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(az Oberster Gerichtshof [legfels6bb birdsag, Ausztria] dltal benyujtott elézetes dontéshozatal iranti
kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Polgéri tigyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmiikodés — A tartasi
kotelezettségekre alkalmazandd jogrol sz6lé hagai jegyz6konyv — Tartdsdij — Olyan helyzet, amelyben
tartasdij jogosultjanak és kotelezettjének szokasos tartézkodasi helye eltérd tagallamban van —

A kotelezettnek a tartasdij leszéllitdsara iranyuld keresete — Az alkalmazandé jog meghatarozésa”

I. Bevezetés

1. A jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a madasodik olyan kérelem, amelyben az Oberster
Gerichtshof (legfels6bb birdsdg) a 2007. évi hagai jegyz6konyv értelmezését kéri a Birdsagtol.*

2. A kérdést elbterjeszté birdsag kétségei ezattal a 2007. évi hdagai jegyzokonyv 4. cikkének
(3) bekezdésére vonatkoznak. E rendelkezés kimondja, hogy amennyiben a jogosult a kotelezett
szokdsos tartézkodasi helye szerinti dllam hatdsaga elStt terjeszti elé a tartds iranti kérelmét, a tartdsi
kotelezettségre elsGsorban irdanyadé jog az adott tigyben eljaré birdsag joga (lex fori).

3. A kérdést elbterjeszté birdsag annak tisztazasat kéri, hogy szintén a lex fori alkalmazandé-e, ha az
eljarast a kotelezett kezdeményezésére inditottdk. A kérdést elSterjeszté birdsagnak a jelen el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem targyat képezd kétségei a kotelezett szokdsos tartézkoddsi helye szerinti
hatésag elott folyéo azon eljardas alapjan mertltek fel, amelyben e kotelezett a jogosult
kezdeményezésére inditott eljarasban a kotelezett szokdsos tartézkoddsi helye szerinti dllam joga
alapjan korabban megitélt tartds leszallitasat kéri.

1 Eredeti nyelv: lengyel.

2 A jegyzékonyv a tartasi kotelezettségekre alkalmazandé jogrdl szél6, 2007. november 23-i hagai jegyzékonyvnek az Eurépai Kozosség altali
megkotésérél szolo, 2009. november 30-i 2009/941/EK tandcsi hatdrozat (HL 2009. L 331, 17. o., a tovébbiakban: 2007. évi hégai
jegyz6konyv) melléklete. Az elsé dontéshozatal iranti kérelem a 2007. évi hagai jegyz6konyv 4. cikke (2) bekezdésének olyan eljardsban torténd
alkalmazdsdra vonatkozott, amelyben a jogosult a tartdst visszamenllegesen, ezen eljards megkezdését megel6z6 idStartamra kivanta
érvényesiteni. E kérelem elbirdlasa a Birdsig el6tt folyamatban van. Ezen tigyben 2018. janudr 30-an ismertettem inditvanyomat. Lasd: a KP
iigyre vonatkozé inditvanyom (C-83/17, EU:C:2018:46). Fontos, hogy a KP tigyben — a jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelemmel
ellentétben — megvdltozott a tartasi kotelezettséggel érintett egyik fél szokasos tartdzkodasi helye a tartds elbirdldsa szempontjabdl relevans
idépontban.
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II. A jogi keret

A. Az uniés jog

1. A 2007. évi hdgai jegyzékonyv

4. A 2007. évi hagai jegyzOkonyv 3. cikkének (1) bekezdése, 4. cikke (1) bekezdésének a) pontja,
valamint 4. cikkének (3) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»3. cikk
Az alkalmazando jogra iranyadd éltaldnos szabaly

(1) Amennyiben e jegyz6konyv maésként nem rendelkezik, a tartdsi kotelezettségekre irdnyadd jog a
jogosult szokasos tartézkodasi helye szerinti dllam joga.

[...]

4. cikk

Bizonyos jogosultakat elényben részesité kiilonos szabalyok

(1) Az aldbbi rendelkezések alkalmazandok a kovetkezd tartasi kotelezettségekre:

a) szuld tartdsi kotelezettsége gyermekével szemben,

[...]

(3) A 3. cikk ellenére, amennyiben a jogosult a kotelezett szokdsos tartézkoddsi helye szerinti allam
illetékes hatésagdhoz fordul, az alkalmazandd jog az eljar6 birésidg joga. Amennyiben azonban a
jogosult e jog alapjdn nem kaphat tartdst a kotelezettdl, az alkalmazandé jog a kotelezett [helyesen:
jogosult] szokdsos tartézkodasi helye szerinti dllam joga.

[...]".

5. A 2007. évi hagai jegyz6konyvnek ,Az adott eljards tekintetében alkalmazandé jog kijelolése” cimi
7. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A [2007. évi hagai jegyz6konyv] 3. és a 6. cikk[e] [helyesen: 3—6. cikke] ellenére a tartasi kotelezettség
jogosultja és kotelezettje — kizardlag egy adott allamban folytatand6, meghatdrozott eljaras céljabol —
kifejezetten kijelolhetik, hogy a tartasi kotelezettség tekintetében alkalmazandé jog az emlitett allam
joga”.

6. Ugyanakkor a 2007. évi hagai jegyz6konyvnek ,Az alkalmazandé jog kijelolése” ciml 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontja szerint a 3-6. cikktdl eltérve a tartasi kotelezettség jogosultja és
kotelezettje a tartdsi kotelezettség tekintetében alkalmazandé jogként barmikor kijelolheti annak az
allamnak a jogdt, amelyben a kijelolés id6pontjaban barmelyik fél szokasos tartézkodasi helye taldlhaté.
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2. A 4/2009 rendelet

7. A tartasi kotelezettségekkel kapcsolatos tigyekben a nemzetkozi joghatésdgra vonatkozéd
rendelkezések a 4/2009 rendelet® II. fejezetében (,Joghat6sag”) kaptak helyet. E rendelkezések koziil e
rendelet ,Altalanos rendelkezések” cimi 3. cikke a legjelentésebb, amely a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»A tagallamokban tartasi kotelezettség targyaban joghatésaggal rendelkezik:

a) az a birdsag, amelynek illetékességi teriiletén az alperes szokdsos tartézkodasi hellyel rendelkezik,
vagy

b) az a birdsdag, amelynek illetékességi teriiletén a jogosult szokdsos tartézkodasi hellyel rendelkezik,
vagy

[...]".
8. A 4/2009 rendeletnek ,, Az alperes megjelenésén alapul6 joghatdésag” cimi 5. cikke szerint:

»E rendelet egyéb rendelkezései alapjan fenndll6 joghatdsagtdl eltekintve, valamely tagallamnak az a
birésaga rendelkezik joghatésiggal, amely el6tt az alperes megjelenik. Ez a szabdly nem alkalmazhatd,
amennyiben az alperes a birésag joghatésiga hidnyanak kifogasolasa céljabdl jelent meg a birésagon.”

II1. Az alapiigy targyat képezo tényallas

9. Alexander Molk, az alapiigy targyat képezd tartds kotelezettje, a jogosult, Valentina Molk apja. A
kotelezett, A. Molk szokasos tartézkodasi helye tobb éve Ausztridban van, mikoézben a jogosult,
V. Moélk szokésos tartézkoddsi helye Olaszorszagban taladlhato.

10. A kotelezett a Bezirksgericht Innsbruck (innsbrucki jarasbirésig, Ausztria) 2014. oktéber 10-i
végzése alapjan a jogosult részére havonta 650 eurd Osszegli tartasdij teljesitésére koteles. A tartasra
vonatkoz6 hatdrozatot az osztrak jog alapjan hoztdk. Az eljarast, amelyben a 2014. oktéber 10-i végzés
sziiletett, a jogosult kezdeményezésére inditottak.

11. A kotelezett 2015-ben a Bezirksgericht Innsbrucknadl (innsbrucki jarasbirdsig) a 650 eurd Osszegli
tartdsdij 2015. februdr 1-jét6l 490 eurdra torténd leszallitasat kérte.* A kotelezett e kereseti kérelem
indoklasdban el6adta, hogy a korabbi éves prémium megszlinése miatt jovedelme csokkent. A jogosult
a kereseti kérelem elutasitasat kérte.

3 A tartassal kapcsolatos tigyekben a joghatdsagrdl, az alkalmazandd jogrdl, a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasardl, valamint az e teriileten
folytatott egyiittmiikodésrél szolo, 2008. december 18-i 4/2009/EK tanécsi rendelet (HL 2009, L 7., 1. o.; helyesbitések: HL 2011. L 131., 26. o;
HL 2013. L 8., 19. o,; HL 2013. L 281,, 29. o.).

4 A kérdést elGterjeszté birdsag altal az elézetes dontéshozatal iranti kérelemben hasznélt terminoldgia szerint e birésig mind a tartasnak a
jogosult tekintetében torténd megéllapitasara iranyulé beadvanyra, mind a tartasdij osszegének leszéllitasara iranyulé beadvényra a ,hatésaghoz
fordul” kifejezést haszndlja. Az ilyen kérelem elGterjesztésével inditott eljardsban résztvev felekre a birdsdg kovetkezetesen ,kérelmezéként” és
»az eljarasban résztvevé félként” utal. Feltételezem, hogy ez a megoldas az eljarasnak azon osztrék eljarasjogi rendelkezések altal meghatarozott
jellegébdl fakad, amelyek a tartdssal kapcsolatos tigyeket ily médon nem mindsitik peres eljarasnak, amely esetében a ,kérelmezd” és az ,az
eljarasban résztvevé fél” eljarasban betoltott szerepének a ,felperes” és az ,alperes” eljarasban betoltott szerepe felelne meg. Mindazonaltal
példaul a 2007. évi hagai jegyz6ékonyv lengyel nyelvi verzidjaban e jegyzékonyv 4. cikkének (3) bekezdése nem a kérelemnek a tartds jogosultja
altal torténd benyujtasara, hanem kereset elSterjesztésére utal. Mas nyelvi verzidk azonban altaldnosabb kifejezéseket alkalmaznak, amelyek nem
érintik ezt a kérdést. A francia véltozatban példaul a kovetkezd szerepel: ,le créancier a saisi 'autorité compétente”, az angol valtozatban: ,the
creditor has seized the competent authority”, a német valtozatban pedig: ,die berechtigte Person die zustindige Behorde [...] angerufen”. Az
elzetes dontéshozatalra elSterjesztett mésodik kérdésben emlitett 4/2009 rendeletben az unids jogalkoté mindazonaltal a ,felperes” és ,alperes”,
és nem a ,kérelmezd” és ,az eljardsban résztvevé fél” kifejezéseket hasznalta. Jelen inditvanyban ezért ott, ahol ez az eljarasban részt vevé felek
eljarasban betoltott szerepének meghatdrozasa szempontjabol sziikséges, a 4/2009 rendelet kifejezéseit (,felperes”, ,alperes”) fogom hasznalni.
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12. A Bezirksgericht Innsbruck (innsbrucki jarasbirésag) 2015. december 11-i végzésével elutasitotta a
tartasdij Osszegének leszdllitdsara irdnyulé kérelmet. E birdsig ugy itélte meg, hogy a kotelezett
kérelmét az olasz jog alapjan kell elbirdlni, mivel a jogosult szokésos tartézkodasi helye Olaszorszagban
van.

13. A kérelmez6 a 2015. december 11-i végzést megtamadta a Landesgericht Innsbruck (innsbrucki
regiondlis birdsdg, Ausztria) el6tt. A fellebbviteli birdsag 2016. mércius 9-i végzésével helybenhagyta az
els6foku birésag végzését.

14. Az els6fokd birdsagtdl eltéréen a fellebbviteli birdsag azt allapitotta meg, hogy a tartdsdij
Osszegének leszallitasdra iranyulé kérelmet az osztrak jog alapjan kell elbirdlni. A 2014. oktéber 10-i
végzésben pedig az osztrdk jog alapjan hoztak dontést a tartasrél. A 2007. évi hdgai jegyzékonyv
3. cikkének (2) bekezdése (,A jogosult szokdsos tartézkodasi helyének megvéltozdsa esetén a valtozas
idépontjatél az Gj szokdsos tartézkodasi hely szerinti dllam joga alkalmazandé”) szerint az
alkalmazandé jog megvaltozdsa azon tényallas megvaltozasaval kovetkezik be, amely alapjan e
jegyzokonyv kolliziés szabdlyai a tartdsi kotelezettségre alkalmazandé jogot meghatarozzdk. Mivel a
2014. oktéber 10-i végzés meghozatalat kovetéen sem a tartds kotelezettjiének, sem jogosultjanak
szokasos tartézkoddsi helye nem véltozott, — a fellebbviteli birésag alldspontja szerint — e
kotelezettségre alkalmazandd jog sem valtozhatott meg. E birdsig ugy véli, hogy amennyiben ezzel
ellentétes allaspontot fogadndnk el, amely szerint a tényallas megvaltozasa nélkil is sor keriilhet az
alkalmazandé jog megvaltozdsara, az olyan helyzetet teremthetne, amelyben az egymassal
parhuzamosan fenndllé, a tartdsdij felemelésére, illetve leszallitdsara iranyulé kérelmeket kiilonbozé
jogrendek alapjan kellene megitélni.

15. A kotelezett megtamadta a 2016. marcius 9-i végzést a kérdést elGterjeszté birdsag eldtt. A
kotelezett szerint a tartasi kotelezettség megitélésére az olasz jogot kell alkalmazni. E jog helyes
alkalmazasaval a tartasdij 0sszegének leszallitasara iranyuld kérelemnek is helyt kellett volna adni.

IV. Az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések és a Birdsag elotti eljaras

16. E korilmények kozott az Oberster Gerichtshof (legfels6bb birdsag) tgy hatérozott, hogy
felfiiggeszti az eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabdl az aldbbi kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a tartasi kotelezettségekre alkalmazandé jogrél szélé 2007. évi hagai
jegyz6konyv 3. cikkével oOsszefiiggésben értelmezett 4. cikkének (3) bekezdését, hogy a
kotelezettnek a jogerdsen megallapitott tartasdij megvaltozott jovedelmi viszonyok miatti
leszallitasara iranyulé kérelmére akkor is a jogosult szokasos tartézkoddsi helye szerinti allam joga
iranyadd, ha az eddig fizetendd tartasdijat a jogosult kérelmére a birdsag a tartasi kotelezettségekre
alkalmazand¢é jogrdl sz6l6 2007. évi hagai jegyzékonyv 4. cikkének (3) bekezdése értelmében azon
allam joga alapjan allapitotta meg, amelyben a kotelezett véaltozatlanul szokésos tartézkodasi hellyel
rendelkezik?

Amennyiben az 1. kérdésre igennel kell vélaszolni:

2) Ugy kell e értelmezni a tartasi kotelezettségekre alkalmazanddé jogrél szélé 2007. évi hégai
jegyzékonyv 4. cikkének (3) bekezdését, hogy a jogosult azdltal is a kotelezett szokasos tartézkodasi
helye szerinti dllam illetékes hatésagahoz »fordul«, hogy az tigy érdemi vitatdsa révén a tartassal
kapcsolatos tigyekben a joghatdsagrol, az alkalmazandé jogrdl, a hatarozatok elismerésérdl és
végrehajtasarol, valamint az e teriileten folytatott egylittmtikodésrdl szolé 4/2009/EK  tandcsi
rendelet 5. cikke értelmében a kotelezett dltal az e hatdsagnadl inditott eljardsba bocsatkozik?”

17. Az eldzetes dontéshozatal iranti kérelmet 2017. aprilis 25-én nyujtottak be a Birésag Hivatalahoz.
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18. A. Molk, a portugdl kormény és az Eurdpai Bizottsag nyujtott be irdsbeli észrevételeket.

V. Elemzés

A. Az elsé kérdésrol

19. A kérdést elGterjesztd birdsag az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdésével lényegében
arra kivan valaszt kapni, hogy — pusztdn azért, mert a jogosult a kotelezett szokdsos tartézkodasi helye
szerinti dllam hatésagatol kérte a tartds javara torténd megdllapitasat és e hatdsig ezen dllam jogara
alapitotta végzését (2007. évi hagai jegyz6konyv 4. cikkének (3) bekezdése) — utdbb, a kotelezett éltal
kezdeményezett, a tartdsdij 0sszegének megvaltoztatasara iranyuld eljarasban is ezen allam jogat kell-e
alkalmazni. Ahogy az e kérdésbdl, valamint az el6zetes dontéshozatal iranti kérelemben ismertetett
tényallasbdl is latszik, olyan esetrdl van szd, amelyben a kotelezett szokdsos tartézkodasi helye nem
valtozott. A kérelembdl tovabba az is kitlinik, hogy a jogosult szokdsos tartézkoddsi helye is
valtozatlan.

20. A kérdést el6terjeszté birdsag az elézetes dontéshozatal iranti kérelemben a kérdéssel kapcsolatban
két kiilonboz6 allaspontra hivatkozik.

21. Az els6 allaspont szerint a 2007. évi hagai jegyz6konyv 4. cikkének (3) bekezdése csak a jogosult
altal kezdeményezett eljardsokban alkalmazandé. A kérdést elGterjeszté birdsag ezzel kapcsolatban
elsésorban az A. Bonomi jelentésre® hivatkozik. E jelentés 67. pontja egyértelmiivé teszi, hogy akkor
igazolhatd az eljar6 birésag joganak alkalmazdsa az tigyben, ha a tartdsra vonatkozé eljarast a jogosult
inditja el a kotelezett szokdsos tartézkodasi helye szerinti dllam hatésaganal. Tulzas lenne azonban az
eljar6 birdsag joganak (a kotelezett szokdsos tartézkodasi helye szerinti dllam joganak) alkalmazésa egy
olyan helyzetben, amelyben az eljarast a kotelezett kezdeményezi.

22. A kérdést elbterjeszté birdsag ramutat arra, hogy ennek az éallaspontnak a szakirodalomban is
vannak képvisel6i. Azzal érvelnek ugyanis, hogy a kotelezett kezdeményezésére inditott eljarasokban a
tartasi kotelezettségekre alkalmazandé jog a jogosult szokdsos tartézkodasi helye szerinti jog (2007. évi
hégai jegyz6konyv 3. cikkének (1) bekezdése).

23. A masodik élldspont viszont abbdl indul ki, hogy a kotelezett kezdeményezésére inditott kés6bbi
eljarasban is az a jog alkalmazandd, amelynek alapjan a jogosult dltal inditott eljarasban eredetileg a
tartasrol dontottek. Ellenkezd esetben a kotelezett akar kis id6 elteltével is kezdeményezhetne olyan
kovetkezd eljarast, amelyben nem alkalmazndk annak az allamnak a jogat, amely alapjan a jogosult
javéra korabban a tartast megallapitottak. Ez a jogosult arra vonatkozé jogat korlatoznd, hogy a tartasi
kotelezettségre alkalmazand6 jogként a kotelezett szokdsos tartézkodasi helye szerinti dllam jogat
valaszthassa.

1. A felek dlldspontja

24. A. Molk allaspontja szerint a 2007. évi hagai jegyz6konyv 4. cikkének (3) bekezdése kizardlag a
jogosult altal a kotelezett szokdsos tartézkodasi helye szerinti dllam hatésiga el6tt inditott eljarasok
esetére hatdrozza meg a tartdsi kotelezettségekre alkalmazandé jogot. E rendelkezés nem alkalmazandé
azonban a kotelezett kezdeményezésére inditott eljardsok esetében.

5 A. Bonominak a 2007. évi hdgai jegyz6konyvre vonatkozd magyarazd jelentése, Actes et documents de la Vingt et uniéme session de la
Conférence de La Haye (2007), elektronikus valtozatban is elérhetd: https://www.hcch.net/fr/publications-and-studies/details4/?pid=4898&dtid=3
Igaz ugyan, hogy a Hagai Nemzetkoézi Magénjogi Konferencia keretében kidolgozott jogi aktusokat magyardzé jelentések nem birnak kotelezd
erével. Mégis, e jogi aktusok rendelkezéseinek értelmezéséhez értékes utmutatéul szolgélnak. E jelentések célja ugyanis annak megvilagitasa,
hogy a Hagai Nemzetkozi Magdnjogi Konferencia keretében kidolgozott egyes jogi aktusokhoz milyen értelmezést kapcsoltak az
el6készitésiikben részt vevé kildottségek. Lasd: https://www.hcch.net/fr/publications-and-studies/publications2/explanatory-reports.
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25. Ebben az értelemben foglalt élldast a Bizottsdg is, amely Ggy érvel, hogy a 2007. évi hagai
jegyz6konyv 4. cikkének (3) bekezdése kivételt tartalmazé rendelkezés, amelyre ezért sziikit6
értelmezést kell alkalmazni. A Bizottsdag ezzel Osszefiiggésben az A. Bonomi jelentés 67. pontjara
hivatkozik, és arra mutat ra, hogy a 2007. évi hagai jegyzékonyv 4. cikkének (3) bekezdése nem
alkalmazandé a kotelezett altal a sajat szokasos tartézkodasi helye szerinti dllam hatéséga el6tt inditott
eljardsokban. Igaz ugyan, hogy ez néha akar olyan helyzetet is eredményezhet, amelyben olyan éllam
joga alkalmazandd, amely eltér azon éallam jogitdl, amely alapjan a tartiasrél kordbban a jogosult
kezdeményezésére inditott eljarasban dontottek. A Bizottsdg szerint azonban a 2007. évi hagai
jegyz6konyv kolliziés szabalyainak rendszere magéban rejt ilyen kockazatot.

26. A portugdl kormdny ellenben gy véli, hogy a 2007. évi hagai jegyz6konyv 4. cikke kiilonos kollizids
szabdlyokat éllapit meg, amelyek célja, hogy a tartds jogosultjainak bizonyos csoportjat elényben
részesitsék. Azzal, hogy a jogosult a kotelezett szokasos tartézkodasi helye szerinti dllam hatésagahoz
fordul, a tartdsi kotelezettség megitélésére a lex fori alkalmazdsat idézheti el6. Ezért — valtozatlan
tényallas mellett — ezen dllam jogat kell alkalmazni a tartasi kotelezettség megitélésére iranyuld
késébbi eljarasokban is. E kormany szerint az ezzel ellentétes allaspont olyan helyzetet teremtene,
amelyben az egymassal parhuzamosan fennalld, a tartasdij felemelésére, illetve leszéllitasara iranyuld
kérelmeket két kiillonb6z6 jogrend alapjan kellene megitélni.

2. Bevezet6 megjegyzés

27. Elbzetesen meg kell jegyezni, hogy az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett elsé kérdés lényegében
nem annak tisztdzdsara vonatkozik, hogy a 2007. évi hagai jegyz6konyv 4. cikkének (3) bekezdését
kell-e alkalmazni az alapiigyben. Az elzetes dontéshozatalra elSterjesztett masodik kérdésnek ugyanis
ez a targya. A kérdést elSterjeszté birdsdg az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett elsé kérdéssel azt
kivanja megaéllapitani, hogy amennyiben az egyik eljarasban a 2007. évi hagai jegyz6konyv 4. cikkének
(3) bekezdését alkalmazzik, ennek jogkovetkezményei az ugyanazon tartdsi kotelezettségre vonatkozd
késbébbi eljarasokra — egészen pontosan a kotelezett dltal a tartdsdij Osszegének leszallitasa céljabdl
kezdeményezett eljarasra — is kiterjednek-e.

28. Allaspontom szerint ez azt jelenti, hogy a 2007. évi hagai jegyzékonyv 4. cikke (3) bekezdésének sz6
szerinti értelmezésével nem vonhatunk le olyan egyértelmi kovetkeztetéseket, amelyek lehetévé tennék
az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdés megvalaszolasat. E rendelkezés alapjan ugyanis
nyilvanval6, hogy a lex fori a jogosult altal a kotelezett szokdsos tartézkoddsi helye szerinti dllam
hatdsaga el6tt inditott eljaras esetében alkalmazandé. E rendelkezés azonban nem hatdrozza meg, hogy
a lex fori ilyen eljardasban torténd alkalmazdsa kihat-e a kotelezett dltal az ugyanazon tartdsi
kotelezettségekre vonatkozéan inditott késébbi eljarasokra. Ugy vélem ezért, hogy az elSzetes
dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdés a 2007. évi hagai jegyzOkonyv rendszerére, valamint a
2007. évi hagai jegyz6konyv 4. cikke (3) bekezdésének célkitlizésére figyelemmel vizsgdlandé.
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3. A lex forinak a 2007. évi hdgai jegyzékonyv 4. cikkének (3) bekezdése alapjdan torténd alkalmazdsa e
jegyzékonyvnek egyéb, a tartdsi kotelezettségekre alkalmazandoé jog megvilasztdasdat lehetévé tevd
rendelkezései fényében

a) A 2007. évi hdgai jegyzékonyv 4. cikkének (3) bekezdése mint a jogosult szdmdra a tartdsi
kotelezettségre alkalmazando jog megvdlasztdsdt lehetévé tevd rendelkezés

29. A portugal kormdny alldspontja — hasonléan a kérdést elSterjeszté birdsag éltal hivatkozott néhany
megkozelitéshez — ahhoz a kovetkeztetéshez vezet, hogy amennyiben elutasitanank a hagai jegyzékonyv
4. cikkének (3) bekezdése alapjan a korabbi eljarasban alkalmazott jogrendnek a késébbi eljarasban
torténd alkalmazasat, azzal a tartds jogosultjanak e rendelkezésben meghatarozott jogat korlatoznank.
E nézet azon a feltételezésen alapul, hogy a jogosultnak lehetdsége van a tartdsra alkalmazandé jogot
megvalasztania azaltal, hogy a tartds irdnti keresetet a kotelezett szokdsos tartézkodasi helye szerinti
allam hatdsaga el6tt terjeszti eld.

30. Kétlem azonban, hogy ezen allaspont helyesen tiikrozi a 2007. évi hdagai jegyzékonyv 4. cikke
(3) bekezdésének e jegyz6konyv kollizios szabdlyainak rendszerében betoltott szerepét.

31. A 2007. évi hagai jegyzO6konyv szerint a tartdsi kotelezettségre elsGsorban alkalmazandé jog a
jogosult szokasos tartézkodasi helye szerinti dllam joga (e jegyzékonyv 3. cikkének (1) bekezdése). A
2007. évi hagai jegyz6konyv megalkotdi a tartasi kotelezettségek bizonyos tipusaira kiilonleges kollizids
szabalyokat dllapitottak meg. Killondsen a sziilének gyermekével szemben fennallé tartdsi
kotelezettségérdl van itt sz6 (a 2007. évi hagai jegyz6konyv 4. cikke (1) bekezdésének a) pontja).

32. A 2007. évi hagai jegyz6konyv 4. cikkének (2) bekezdésében, (3) bekezdésében és (4) bekezdésében
foglalt kollizids szabalyok célja, hogy meghatdrozzak a tartsi kotelezettség megitélésére a tovabbiakban
alkalmazhat6 jogot, ha a jogosult e kotelezettségre elsésorban irdnyadé jog alapjan nem kaphat tartast a
kotelezettol.

33. Azokban az eljarasokban, amelyekben a 2007. évi hégai jegyz6konyv 4. cikkének (2) bekezdése
alkalmazandd, a tartasi kotelezettségre elsGsorban irdanyadd jog — e jegyzékonyv 3. cikke szerint — a
jogosult szokdsos tartézkoddsi helye szerinti dllam joga. Ezt kovetéen, amennyiben a jogosult e jog
alapjan nem kaphat tartdst, az eljaré birdsig joga az alkalmazandd jog (2007. évi hagai jegyz6konyv
4. cikkének (2) bekezdése).® Végiil, amennyiben e jog alapjain sem kaphat tartist a jogosult, az
alkalmazandé jog a felek kozos allampolgarsaga szerinti dllam joga (a jegyzOkonyv 4. cikkének
(4) bekezdése).

34. Ett6l azonban eltér a tartdsi kotelezettség megitélésére alkalmazhaté jogok sorrendje a 2007. évi
hégai jegyzékonyv 4. cikke (3) bekezdésének hatédlya ald tartozé esetekben. Amennyiben a jogosult a
kotelezett szokdsos tartdzkoddsi helye szerinti dllam hatésagahoz fordul, ezen allam joga (lex fori)
alkalmazandé. Amennyiben a jogosult a lex fori alapjan nem kaphat tartdst a kotelezettdl, e jog helyett
a jogosult szokasos tartdzkodasi helye szerinti allam joga az alkalmazandé.

35. Ez azt jelenti, hogy a jogosult — azaltal, hogy Ggy dont, hogy tartds irdnti keresetével a kotelezett
szokdsos tartdzkodasi helye szerinti dllam hatésagahoz fordul — befolyassal lehet arra, hogy melyik jog
tekinthet6 a tartasi kotelezettség megitélésére els6sorban alkalmazandé jognak. A jogosult azonban
nem kérheti a kotelezett szokdsos tartézkodasi helye szerinti dllam hatdsaga el6tt folyd eljarasban,
hogy a (lex fori helyett) a sajat szokdsos tartézkodasi helye szerinti dllam jogat alkalmazzdk a tartdsi
kotelezettségre els6sorban irdnyadd jogként. E jog csak mdsodsorban alkalmazhatd, ha a lex fori

6 Fontos megjegyezni, hogy eltekintve azoktdl az esetektdl, amelyekben a tartds kotelezettjének szokdsos tartozkoddsi helye megvéltozik, ez a
lehetGség kizardlag abban az esetben dll fenn, ha az eljard birdsdg joga nem egyezik meg a jogosult szokdsos tartézkodasi helye szerinti dllam
jogéaval. Lasd: 2018. janudr 30-i KP iigyre vonatkoz6 inditvanyom (C-83/17, EU:C:2018:46, 48., 49. pont).
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alapjan a jogosult nem kaphat tartist a kotelezettdl. A 2007. évi hagai jegyz6konyv 4. cikkének
(3) bekezdése ugyanis — e fogalom szigord értelmében véve — nem az alkalmazandd jog
megvalasztasara vonatkozik. Sokkal inkdbb egy olyan jelenségrél van sz6, amely esetében a jog, illetve
— a Birésag itélkezési gyakorlatdban némileg eltéré kontextusban hasznalt kifejezést idézve — a
tényleges jog megvalasztésa kozvetett médon torténik.’

36. Ugy vélem, hogy — a 2007. évi hagai jegyzékonyv 4. cikke (3) bekezdésének e sajatossagat
felismerve — meg kell vizsgdlni, hogy e rendelkezés ugyanolyan jogkovetkezményekkel jar-e, mint a
tartasi kotelezettségre alkalmazandé jog kozvetlen megvalasztdsa, amely f6szabdly szerint érvényesiil
valamennyi, az adott tartdsi kotelezettségre vonatkozé eljarasban.

b) A lex forinak a kotelezett kezdeményezésére inditott eljardsban torténd alkalmazdsdihoz kotédd
jogkovetkezményei

37. Emlékeztetek arra, hogy a 2007. évi hdagai jegyz6konyv lehetGséget biztosit a felek szamadra, hogy
»mereven rogzitsék” a tartdsi kotelezettségre alkalmazandd jogot azéltal, hogy a 2007. évi hagai
jegyz6konyv 8. cikkének (1) bekezdése alapjan kijelolik az alkalmazandd jogot. Az e rendelkezésen
alapul6 jogvalasztas f6szabdly szerint érvényesiil valamennyi, az adott tartasi kotelezettségre vonatkozd
eljarasban.

38. A kérdést elGterjesztd birdsag kétségét ezért a kovetkezéképpen lehet megfogalmazni: a jogosultnak
az alkalmazand¢ jog kijelolésére gyakorolt befolyasoldsi lehet6sége — amely azéltal érvényesiil, hogy a
kotelezett szokasos tartézkodasi helye szerinti allam hatésaga el6tt indit eljarast — vajon ugyanolyan
jogkovetkezményekkel jar-e, mint amikor a felek a 2007. évi hagai jegyz6konyv 8. cikke alapjan
dontenek az alkalmazandé jog kijelolésérdl.

39. A 2007. évi hagai jegyzOkonyv 8. cikke alapjan a felek tobb jog kozil vélaszthatjak ki az
alkalmazandé jogot. E jegyzékonyv 8. cikkének b) pontja szerint e valasztas irdanyulhat kiilondsen azon
allam joganak alkalmazandé jogként torténd kijelolésére, amelyben a vélasztds idGpontjaban a tartds
jogosultjanak vagy kotelezettjének szokasos tartézkodasi helye taldlhaté. Fontos, hogy azon édllam joga,
amelyben barmelyik fél szokasos tart6zkodasi helye talalhato, kijelolt jogként alkalmazandé az e tartasi
kotelezettségre vonatkozé valamennyi eljarasban, fiiggetleniil attdl, hogy az adott eljarast ezen allam
hatésaga folytatja-e le.

40. Ett6l eltéré feltételezésb6l indul ki azonban a 2007. évi hdagai jegyz6konyv 4. cikkének
(3) bekezdése. Itt kizardlag a lex fori azon eljarasokban torténd alkalmazdsardl van sz, amelyeket a
jogosult kezdeményezésére a kotelezett szokdsos tartézkoddsi helye szerinti dllam hatésiga el6tt
inditottak. A 2007. évi hagai jegyz6konyv 8. cikkén alapuld jogvalasztastdl eltéréen e jegyzékonyv
4. cikkének (3) bekezdése ezért nem arra irdnyul, hogy a meghatdrozott tartdsi kotelezettségre
alkalmazandé jogot ,mereven rogzitse”, ugy hogy az adott tartdsi kotelezettségre vonatkozéd
valamennyi eljarasban azt kelljen alkalmazni.

7 A 2016. jalius 28-i Verein fiir Konsumenteninformation itéletben (C-191/15, EU:C:2016:612, 47. pont) a Birésdg megéllapitotta, hogy a
szerzGdéses kotelezettségre alkalmazandd jognak a szerzédéses kotelezettségekre alkalmazandd jogrél szélo, 2008. janius 17-i 593/2008/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (Réma I) (HL 2008. L 177., 6. o., helyesbités: HL 2009. L 309., 87. 0.) 4. cikkének (3) bekezdése alapjin
torténé megvalasztasaval bizonyos esetekben ,ténylegesen kivalaszthat az a jog”, amelynek hatalya ald a szerzédésen kiviili kotelmi viszony
tartozik, A Birdsdg ezéltal a szakirodalombdl ismert azon csoportositisra hivatkozott, amely megkiilonbozteti az alkalmazandé jog
megvélasztisanak kozvetlen és kozvetett modjat (Basedow, J., The Law of Open Societies — Private Ordering and Public Regulation of
International Relations, Recueil des cours de I’Académie de la Haye, 360. kotet, 2013, 239. o. és azt kovetd oldalak), amelyet méasként az
alkalmazandé jogra gyakorolt kozvetett befolydsként is neveznek (Pazdan, M., Kolizyjnoprawny wybdr prawa a inne przejawy autonomii woli w
prawie prywatnym miedzynarodowym, in: Matlak, A., Stanistawkska-Koc, S. (szerk.), Spory o witasnos¢ intelektualng. Ksiega jubileuszowa
dedykowana Profesorom Janoszowi Barcie i Ryszardowi Markiewiczowi, Vars6, Wolters Kluwer Polska 2013, 782. o. és azt kovetd oldalak).
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41. A 2007. évi hagai jegyz6konyv tovabba egyértelmii kiillonbséget tesz a jogkovetkezmények
tekintetében, attdl fiiggben, hogy az alkalmazandé jog kijelolése e jegyz6konyv 8. cikkén vagy 7. cikkén
alapul-e. Ez utdbbi cikk a lex forinak adott eljaras tekintetében torténé kijelolhet6ségét teremti meg. Az
e rendelkezésen alapul6 Kkijelolés ezért nem bir joghatdssal az ugyanezen tartdsi kotelezettségre
vonatkoz6 késébbi eljarasok tekintetében.

42. A jegyz6konyv megalkotdi azt észlelték tehat, hogy a jognak az adott eljaras tekintetében torténd
kijelolése néha a felek érdekében dllhat, jollehet ezt kovetéen lényegében barmelyikiik indithat olyan
eljarast, amelyben e kijelolésnek mar nincs jelentdsége. A 2007. évi hagai jegyz6konyv alapjan ezért
nem zarhat6 ki, hogy az ugyanezen felek kozotti, kovetkezd eljarasokban kilonb6zé jogrendek keriilnek
alkalmazésra. Ugy tinik, hogy ez a megoldas hozzatartozik az e jegyzékényvben meghatdrozott kollizids
szabalyok rendszeréhez.

43. Ugy vélem ezért, hogy a lex forinak a 2007. évi higai jegyzékonyv 4. cikkének (3) bekezdésén
alapuld, a jogosult altal a kotelezett szokasos tartézkodasi helye szerinti allam hatdésaga el6tt inditott
eljarasban torténd alkalmazasahoz kapcsolddé jogkovetkezmények nem egyeznek meg az alkalmazandé
jognak e jegyzékonyv 8. cikkén alapuld kijeloléséhez kotéds jogkovetkezményekkel. A lex forinak a
2007. évi hagai jegyz6konyv 4. cikkének (3) bekezdésén alapulé alkalmazasihoz kapcsolédd
jogkovetkezmények az alkalmazandé jognak a 2007. évi hagai jegyz6konyv 7. cikkén alapuld, az adott
eljards tekintetében torténd Lkijeloléséhez kotddé jogkovetkezményekkel mutatnak bizonyos
hasonlésdgot. A kotelezett szokdsos tartézkodasi helye szerinti dllam jogdnak a 2007. évi hagai
jegyzékonyv 4. cikkének (3) bekezdésén alapuld, a jogosult kezdeményezésére inditott eljarasban
torténé alkalmazdsa nem jelenti ezért, hogy ugyanezen jogot kell alkalmazni a kotelezett
kezdeményezésére inditott késébbi eljarasban.

Y

¢) Az alkalmazando jognak a 2007. évi hdgai jegyzékonyv szabdlyai alapjdn torténd megvdlasztdsdhoz
kotddo jogkovetkezmények korldtozdsa

44. Azt az éllaspontot, amely szerint a lex forinak a jogosult daltal inditott eljarasban torténd
alkalmazésa nincs joghatassal a kotelezett altal inditott késGbbi eljarasokra, az is aldtdmasztja, hogy a
jognak a 2007. évi hagai jegyz6konyv 8. cikkén alapulé megvalasztasira vonatkoznak bizonyos
korlatozasok, amelyek nem meriilnek fel az e jegyz6konyv 7. cikkén alapulé vélasztis esetében.

45. El6szor is, a 2007. évi hagai jegyz6konyv 8. cikke (3) bekezdésének megfeleléen nem jelolhet6 ki az
alkalmazandé jog a 18. életévét be nem toltott személlyel szemben fenndlld tartdsi kotelezettség
esetében.®

46. A 2007. évi hagai jegyzékonyv 7. cikke nem rendelkezik az alkalmazandé jog
megvalaszthatésaganak ilyen tipust korlatozdsarél. Az A. Bonomi jelentés 111. pontja ezt azzal
magyardzza, hogy az adott eljardsra alkalmazandé jog kijelolése a tartds jogosultja és kotelezettje
szamdara alacsonyabb kockazattal jar, mintha a jogvalasztasra e jegyz6konyv 8. cikke alapjan keriilne
sor, ami az ugyanazon tartdsi kotelezettségre vonatkozé valamennyi eljardsra nézve tartds
jogkovetkezménnyel jar. Ez azt jelenti, hogy a 2007. évi hagai jegyz6konyv 7. cikke alapjan még a
18. életévét be nem toltott személy is kijelolheti a kotelezettel egyiitt az adott eljards tekintetében
alkalmazandé jogot.

8 Igaz, hogy az alapeljarast 2015-ben inditottak, mikozben az alapeljarasban részt vevé jogosult 1996-ban sziiletett. Ez azt jelenti, hogy a jogosult
az alapeljaras inditdsat megel6zéen betoltotte 18. életévét. Ugyanakkor nem egyértelm(, hogy a jogosult betoltotte-e mar ezt az életkort annak
az eljardsnak az inditdsakor, amelynek keretében a 2014. oktéber 10-i végzést hoztidk. Ennek mindazonaltal nincs meghatdrozo jelentdsége az
elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés elemzése szempontjabol. A Birdsagnak a jelen tigyben hozott itéletben megjelend, a 2007. évi hagai
jegyz6konyv 4. cikke (3) bekezdésére irdnyulé értelmezése az alapiigytdl eltérd tényallasa esetekben is alkalmazhaté lesz.
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47. A 2007. évi hagai jegyz6konyv 4. cikkének (3) bekezdése tovabba nem tartalmaz olyan kifejezett
rendelkezést, amely hasonléan korlitoznd az alkalmazand6 jog azdltal torténé kozvetett
megvalasztasanak lehetéségét, hogy a jogosult a kotelezett szokdsos tartézkodasi helye szerinti dllam
hatésagdhoz fordul. Ugyanakkor e cikk hatdlya ald tartoznak tobbek kozott a sziillé gyermekével
szemben fennalld tartdsi kotelezettségéhez kotédd eljarasok (2007. évi hagai jegyzékonyv 4. cikke
(1) bekezdésének a) pontja). Vagyis itt a 18. életévét be nem toltott személyek felé fennallo tartasrol is
sz6 van. Olyan személyekr6l van tehat sz6, akik a 2007. évi héagai jegyzékonyv 8. cikkének
(3) bekezdésére tekintettel nem vélaszthatndk meg e jegyz6konyv 8. cikkének (1) bekezdés alapjan az
alkalmazandé jogot.

48. Ugy vélem, hogy a 2007. évi hagai jegyzékonyv 4. cikkének (3) bekezdése szerint irdnyadénak
mindsiild jog kizardlag a jogosult altal a kotelezett szokdsos tartézkodasi helye szerinti dllam hatésiga
el6tt inditott konkrét eljarasban alkalmazandd. Az ettdl eltéré megoldds, amely szerint a kotelezett
szokdsos tartézkodasi helye szerinti allam joga alkalmazdsidnak a kotelezett dltal inditott késébbi
eljarasokra is jogkovetkezménnyel kellene jarnia — azon {igyekben, amelyekben a jogosult még nem
toltotte be 18. életévét, megkeriilhet6vé vdlna a 2007. évi hdagai jegyzékonyv 8. cikkének
(3) bekezdésében megallapitott tilalom.”

49. Mésodszor, a 2007. évi hagai jegyz6konyv 8. cikkének (5) bekezdése szerint a felek éltal kijelolt jog
nem alkalmazandd, ha annak alkalmazdsa nyilvdnvaléan méltanytalan vagy észszer(itlen
kovetkezményekkel jarna barmelyik félre nézve, kivéve abban az esetben, ha a kijelolés idépontjaban a
felek teljes korti informdaciéval rendelkeztek valasztasuk kovetkezményeirdl, és e kovetkezményeknek
teljes mértékben tudatdban voltak. A 2007. évi hagai jegyzékonyv 7. cikke nem rendelkezik ehhez
hasonlé korlatozasrdl.

50. A 2007. évi hagai jegyzékonyv 4. cikkének (3) bekezdése attdl sem teszi fiigg6vé a kotelezett
szokasos tartézkoddsi helye szerinti allam joganak alkalmazdsat, hogy ezen dllam joga milyen
jogkovetkezményekkel bir a tartds jogosultjdra és kotelezettjére. Ez azt jelenti, hogy — ahogy ezt az
A. Bonomi jelentés 66. pontja kimondja — a lex fori akkor is alkalmazandé a jogosult altal a kotelezett
szokdsos tartézkodasi helye szerinti allam hatésiga el6tt inditott eljarasban, ha e jog hatranyosabb a
jogosultra nézve, mint a sajat szokdsos tartézkodasi helye szerinti jog. Az, hogy a 2007. évi hagai
jegyzékonyv 4. cikkének (3) bekezdése nem ismer az e jegyzékonyv 8. cikkének (5) bekezdéséhez
hasonlé megolddst, azzal magyardzhaté, hogy a lex forinak a tartds megitélésére iranyaddé jogként
torténd kijelolése ideiglenes jellegti.

51. Ugy vélem tehat, hogy a hagai jegyzékonyv 8. cikke és 4. cikkének (3) bekezdése kozotti, fent vézolt
eltérés azt tdmasztja ald, hogy a lex forinak a jogosult kezdeményezésére a kotelezett szokdsos
tartézkodasi helye szerinti allam hatdsiga el6tt az utdbbi jogszabélyhely alapjan inditott eljarasban
torténd alkalmazdsa nem jelenti azt, hogy ez a jog alkalmazanddé a kotelezett kezdeményezésére
inditott késébbi eljarasokban is.

52. Jollehet meglatdsom szerint a 2007. évi hdagai jegyz6konyv rendszertani elemzésébdl fakado
kovetkeztetések egyértelmiiek, a kovetkezOkben Osszevetem e kovetkeztetéseket e rendelet 4. cikke
(3) bekezdésének célkitizésével.

9 Erre kérdésre a KP iigyre vonatkoz6 inditvinyomban is felhivtam a figyelmet (C-83/17, EU:C:2018:46, 23. labjegyzet).
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4. A lex forinak a 2007. évi hdgai jegyzékonyv 4. cikkének (3) bekezdése alapjdin torténd alkalmazdsihoz
kotodo célkitiizés

53. Az A. Bonomi jelentés 66. pontjaban foglalt magyarazat fényében annak, hogy a 2007. évi héagai
jegyz6konyv 4. cikkének (3) bekezdése a lex fori alkalmazdsat irja el6 a jogosult dltal a kotelezett
szokdsos tartézkodasi helye szerinti dllam hatésaga el6tt inditott eljarasokban az a legfébb oka, hogy
kivanatos elkeriilni az olyan helyzeteket, amelyekben a tartdsi {igyet elbiralé hatésagnak idegen jogot
kell alkalmaznia. Ez ugyanis idSigényes lehet, és felesleges koltségeket okozhat.™

54. Ezzel Osszefiiggésben szeretném felhivni a figyelmet az eljards bizonyos sajatossigara, amelynek
alapjan a kérdést elSterjeszté birdsag az elGzetes dontéshozatal irdnti kérelmét elGterjesztette. Az
alapeljarast a kotelezett kezdeményezte a tartds jogosultjdval szemben a kotelezett szokdsos
tartézkodasi helye szerinti dllam birésiga (osztrak birdsag) elétt.

55. A nemzetkozi maganjogi eljarasokban széles korben elfogadott megoldas, hogy a felperes az
alpereshez bizonyos mdédon kot6dé allam birdsiga el6tt indithat eljarast. Ebben az esetben kiillonosen
az alperes szokasos tartézkodasi helyérdl lehet sz6. E megoldas az actor sequitur forum rei elvét
tikrozi. "

56. Némely esetben a joghatdsigi szabalyok ezen elvtdl eltéréen rendelkeznek. Az eltérés azonban
kivételes jellegli. Erre példa, amikor a 4/2009 rendelet a tartds jogosultja szamdra azt teszi lehet6vé,
hogy a kotelezettel szemben a jogosult szokdsos tartézkoddsi helye szerinti birdsag el6tt inditson
eljarast. A 4/2009 rendeletben azonban nincs ehhez hasonldé olyan rendelkezés, amely a kotelezett
szamdara tenné lehetévé, hogy a jogosulttal szemben a kotelezett szokasos tartézkodasi helye szerinti
allam birésagai el6tt inditson eljarast. Ez az eltérés abbdl a feltételezésbdl kovetkezik, hogy a tartds
jogosultja a ,gyengébb fél”, akit a joghatdsag szintjén kiegészité védelemben kell részesiteni.

57. Ez azt jelenti, hogy a jelen tigyh6z hasonldé koriilmények kozott az alapeljards olyan birdsag el6tt
folyik, amely a kotelezett altal a jogosulttal szemben inditott tartasi tigyek elbirdlasdra nem rendelkezik
elsédleges joghatdsiaggal. Az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett méasodik kérdésbdl azonban azt a
kovetkeztetést vonhatom le, hogy az els6foka birésidg megallapitotta joghatésaganak fenndllasat, mivel
a jogosult ugy jelent meg el6tte, hogy nem kifogasolta e birdsag joghatésdganak hianyat. Annak
lehet6ségérdl, hogy a tartassal kapcsolatos tigy elbirdlasara elsédleges joghatdsidggal nem rendelkezd
birésdg a jogosult birdsag el6tti megjelenésével joghatdsagot szerez, a 4/2009 rendelet 5. cikke
rendelkezik. E rendelkezésre egyébként hivatkozik is az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett masodik
kérdés.

58. Amennyiben a jelen tigyhoz hasonlé koriilmények kozott az alapiligy vonatkozasdban a jogosult
vitatta volna az els6foka birdsag joghatdsagat, e birésdg minden bizonnyal megallapitotta volna, hogy
nem rendelkezik joghatésaggal az iigy elbirdldsara. Ennek kovetkeztében a kotelezettnek a jogosult
szokasos tartézkodasi helye szerinti dllam birésaga (olasz birdsag) el6tt kellett volna meginditania az
eljarast. E birdsag szdmdra a kotelezett szokdsos tartézkoddsi helye szerinti dllam joga (osztrak
jog) — amelynek alapulvételével a tartdsrél a 2014. oktdber 10-i végzésben dontottek —, nem
mindsiilne lex forinak, hanem idegen jog lenne.

10 Lasd még: Walker L., Maintenance and Child Support in Private International Law, Oxford — Portland, Hart Publishing 2015, 83. o. Ez tehdt a
2007. évi hagai jegyz6konyv 4. cikkének (2) bekezdésében rogzitettektsl eltéré megoldas. E rendelkezés szerint a lex fori méasodrangu szerepet
tolt be. A 2007. évi héagai jegyz6konyv 4. cikkének (2) bekezdése szerint a lex fori csak abban az esetben alkalmazandd, ha a jogosult nem
kaphat tartast a tartdsi kotelezettségre elsésorban alkalmazandé jog, azaz a jogosult szokdsos tartdzkoddsi helye szerinti dllam joga alapjan.
Ebben az esetben ezért nem az eljards gyorsitasardl és a koltségek csokkentésérdl van szo, hiszen egyébként is a jogosult szokasos tartézkodasi
helye szerinti dllam joga az elsésorban alkalmazandé jog. Nyilvanvald, hogy nem feltétleniil azon édllam joga ez, ahol az adott tigyben eljar6
hatésdg székhelye taldlhaté. Az ehhez hasonlé esetekben fdszabdly szerint nem alkalmazandé a 2007. évi hagai jegyzékonyv 4. cikkének
(2) bekezdése. Lasd: a KP tigyre vonatkozé inditvinyom (C-83/17, EU:C:2018:46, 48. és 49. pont).

11 Lazi¢, V., Procedural Justice for "Weaker Parties’ in Cross-Border Litigation under the EU Regulatory Scheme, Utrecht Law Review 2014,
10, kotet, 4, kiadés, 105. o., 38. labjegyzet.
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59. Azzal a kijelentéssel, hogy az osztrak birésagok az alapeljarasban az osztrak jogot fogjak alkalmazni,
ezért nem indokolhaté az, hogy az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdésre azt a valaszt kell
adni, hogy a lex forinak a 2007. évi hagai jegyz6konyv 4. cikkének (3) bekezdésén alapuld, a jogosult
kezdeményezésére indult eljarasban torténé alkalmazéasa azzal jar, hogy e jogot kell alkalmazni a
kotelezett altal késébb inditott eljarasban is.

60. Igaz ugyan, hogy az alapeljards a kotelezett szokdsos tartézkodasi helye szerinti birdsig (osztrak
birésag) eldtt folyik, amely szdmdara az a jog mindsil lex forinak, amely alapjan kordbban a tartasrol
dontottek.

61. Ehhez hasonld helyzet nem fordult volna el6, ha a tartisdij Osszegének leszéllitasat a kotelezett e
kérelem elbirdldsara elsGsorban joghatdsiggal rendelkezd birsagtol (a jogosult szokdsos tartézkoddsi
helye szerinti dllam birésagatél) kérte volna. Az ehhez hasonlé helyzetben a kotelezett szokdsos
tartézkodasi helye szerinti allam jogat — amely egyben az a jog, amelynek alapjan a 2014. oktéber 10-i
végzésben a tartasrdl dontottek — e jegyz6konyv 4. cikke (3) bekezdésének alapjaul szolgdld feltevés

ellenére alkalmaznak. Nem mindsiilne ezért lex forinak.

62. Ezért — egyuttal a 2007. évi hagai jegyz6konyv 4. cikke (3) bekezdésének célkitlizése fényében — a
lex forinak a jogosult kezdeményezésére a kotelezetett szokdsos tartézkodasi helye szerinti hatdsig
el6tt e rendelkezés alapjan inditott eljarasban torténd alkalmazasa nem jelenti azt, hogy e jogot kellene
alkalmazni a kotelezett altal inditott késébbi eljarasokban.

5. Kiilonbozd irdnyado jogok alkalmazdsa a tartdsdij felemelésére és leszdllitasdra irdnyulo eljardsok
keretében

63. Megértem a portugdl kormany azon érvelését, hogy amennyiben igenld valaszt adunk az el6zetes
dontéshozatalra elGterjesztett els6 kérdésre, az olyan helyzetet teremthetne, amelyben az egymadssal
parhuzamosan fenndlls, a tartidsdij felemelésére, illetve leszéllitasara iranyulé kérelmeket két
kiillonb6z6 jogrend alapjan birdlnank el.

64. Ugyanakkor e tekintetben a Bizottsdg azon allaspontjaval értek egyet, amely szerint a 2007. évi
hégai jegyzékonyv kollizids szabdlyainak rendszere feltételez egy ilyen lehetéséget. Jelen inditvany
42. pontjaban egyébként jeleztem, hogy az alkalmazandé jogra vonatkozd, a 2007. évi hagai jegyzékonyv
7. cikkén alapuld, az adott eljaras tekintetében torténd kijelolésnek természetes velejardja, hogy a felek
kozott folyd, kovetkezd eljarasokban kiillonb6z6 jogrendek jelenthetik a tartasi kotelezettségre
alkalmazand¢ jogot.

65. Ugy vélem ezért, hogy amiatt, hogy kiilonb6zd jogrendeket kell alkalmazni az ugyanazon tartdsi
kotelezettségre vonatkozé kovetkezd eljardsokban, nem kell lemondani a 2007. évi hagai jegyz6konyv
4. cikke (3) bekezdésének azon rendszertani és teleologikus értelmezésérdl, amely szerint a lex forinak
a jogosult altal a kotelezett szokasos tartézkodasi helye szerinti hatdsig el6tt inditott eljarasban
torténd alkalmazdsahoz kot6do jogkovetkezményei nem terjednek tul ezen az eljardson.

66. A fentiekre tekintettel azt javasolom, hogy a Birdsig az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé
kérdésre a kovetkezd vélaszt adja: a 2007. évi hdgai jegyz6konyv 4. cikkének (3) bekezdését gy kell
értelmezni, hogy a tartds megallapitdsara vonatkozo kereseti kérelemnek az eljaré birésag joga alapjan,
a jogosult kezdeményezésére a kotelezettel szemben a kotelezett szokdsos tartdzkodasi helye szerinti
allam hatdsaga el6tt inditott eljardsban torténd elbirdlasa nem jar azzal a jogkovetkezménnyel, hogy a
kotelezett dltal a jogosulttal szemben, a tartasdij leszallitdsa érdekében inditott késébbi eljarasban ezen
allam jogat kell alkalmazni.

12 ECLIL:EU:C:2018:297



SZPUNAR FOTANACSNOK INDITVANYA — C--214/17. sz. UGY
MOoLK

B. A masodik kérdésrél

67. Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett masodik kérdést arra az esetre fogalmaztik meg, ha a
Birésag azt allapitand meg, hogy az alapeljarashoz hasonlé koriilmények kozott a kotelezett szokdsos
tartézkodasi helye szerinti dllam joga alkalmazasanak nem elegend¢ feltétele az a tény, hogy a tartasrol
korabban e jog alapjan dontottek. Az elGzetes dontéshozatalra elSterjesztett masodik kérdéssel a
kérdést elbterjeszté birdsag arra keresi a vélaszt, hogy az a koriilmény, hogy a jogosult megjelenik
azon hatdsag el6tt, amely tartdsi tigyben fészabdly szerint nem rendelkezik joghatdsaggal, azt jelenti-e,
hogy a 2007. évi hdgai jegyz6konyv 4. cikke (3) bekezdésének értelmében a ,kotelezett szokdsos
tartézkodasi helye szerinti dllam illetékes hatdsagahoz fordul”. Ez azt jelentené, hogy a kotelezett
szokdsos tartézkodasi helye szerinti dllam joga alkalmazandé az alapeljarasban az tigyben eljaré birésag
jogaként.

68. A kérdést elGterjeszté birdsag ebben az Osszefiiggésben ramutat, hogy a jogosult vitathatja a
kotelezett szokasos tartdzkodasi helye szerinti allam hatésidganak joghatésagat, ha a kotelezett e
hatésédghoz fordul a tartédsra vonatkozé kereseti kérelmével.” A kérdést elSterjesztd birdsag ezért azt
mérlegeli, hogy az a jogosult, aki anélkiil jelenik meg a birdsag el6tt, hogy vitatnd annak joghatdsagat,
tekinthet6-e Uigy, mint aki valdjdban a 2007. évi hagai jegyz6konyv 4. cikke (3) bekezdése értelmében
véve ,a kotelezett szokdsos tartézkodasi helye szerinti dllam illetékes hatésagahoz fordul”.

69. A. Molk és a Bizottsag azt javasolja, hogy az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett masodik
kérdésre adjanak nemleges valaszt. A portugdl kormdény ezzel szemben ugy véli, hogy az elGzetes
dontéshozatalra el6terjesztett elsé kérdésre javasolt vdlaszuk meghatarozza a masodik kérdésre adandé
valaszukat.

70. Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett masodik kérdés megvalaszoldsa érdekében a 2007. évi
hégai jegyz6konyv 4. cikkének (3) bekezdését oly mddon kell értelmezni, hogy abbdl megallapithatéd
legyen, hogy alkalmazandé6-e az alapeljarasban e rendelkezés.

1. A lex forinak a kotelezett kezdeményezésére inditott eljdardsokban torténd alkalmazdsa a 2007. évi
hdgai jegyzékonyv 4. cikke (3) bekezdésének szo szerinti értelmezése és e jegyzbkomyv rendszertani
értelmezése fényében

71. Emlékeztet6il, a 2007. évi hagai jegyzékonyv 4. cikkének (3) bekezdése a tartdsi kotelezettségek
szlik csoportjira és csupan meghatdrozott eljarasjogi helyzetben alkalmazandé. E rendelkezés tobbek
kozott a szilé gyermekével szemben fenndllé tartdsi kotelezettségére vonatkozik (a 2007. évi hagai
jegyz6konyv 4. cikke (1) bekezdésének a) pontja). E rendelkezést azonban nem alkalmazzdk a sziil
gyermekével szemben fenndllé tartdsi kotelezettségére vonatkozé valamennyi eljarasban. E rendelkezés
kizdrdlag akkor alkalmazandd, ha ,a jogosult a kotelezett szokdsos tartézkodasi helye szerinti dllam
illetékes hatésagahoz fordult”.

72. Nincs kétségem afeldl, hogy a 2007. évi hagai jegyzékonyv 4. cikkének (3) bekezdése kivételes
jellegli rendelkezés. E rendelkezést bizonyosan nem szabad tigan értelmezni. Semmi nem utal arra,
hogy a 2007. évi hdgai jegyz6konyv 4. cikkének (3) bekezdését akkor is alkalmazni kellene, ha a
kotelezett indit eljarast a sajat szokdsos tartézkodasi helye szerinti hatésag el6tt. Ez azt jelentené, hogy
valamennyi, a kotelezett szokasos tartézkodasi helye szerinti hatésig altal folytatott eljarasban e
rendelkezést alkalmazndk.

12 Lasd még a jelen inditvany 54—58. pontjat.
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73. Ezenfelil a 2007. évi hagai jegyz6konyv 4. cikkének (3) bekezdése bizonyos eljarasi koriilmények
egyiittes fenndllasira utal6 megfogalmazassal jeloli ki sajat alkalmazasi teriiletét. Itt arrdl az esetrdl van
sz6, amikor a jogosult a kotelezett szokasos tartézkodasi helye szerinti dllam hatésagahoz fordul. Nem
taldlok azonban hasonlé megfogalmazast példaul a 2007. évi hagai jegyzékonyv 4. cikkének
(2) bekezdésében vagy (4) bekezdésében.

74. A 2007. évi hagai jegyz6konyv alkotoi tehat azdltal, hogy e jegyz6konyv 4. cikke (3) bekezdésének
alkalmazhatésagat bizonyos eljarasi koriilmények egyiittes fenndllasahoz kototték, olyan konkrét
szovegezést adtak e rendelkezésnek, amely egyértelmlien megkiilonbozteti a jegyzokonyv 4. cikkének
egyéb szerkezeti egységeitél. Allaspontom szerint a 4. cikk (3) bekezdése — kivételes jellegére
tekintettel — nem értelmezhetd tagan; vagyis olyan értelemben, amely szerint a kotelezett éltal inditott
eljarasban is e rendelkezés alkalmazandé. Az ettdl eltérd dllaspont némely esetben a 2007. évi hagai
jegyzékonyv 4. cikke (3) bekezdésének alkalmazisit eredményezhetné olyan eljardasokban is,
amelyekben e jegyzékonyv 4. cikkének (2) bekezdését kell alkalmazni.

75. Ugy vélem ezért, hogy a 2007. évi hagai jegyzékonyv 4. cikke (3) bekezdésének szé szerinti
értelmezése és e jegyz6konyv rendszertani értelmezése egyértelmten kizarja a lex forinak a kotelezett
altal a jogosulttal szemben a kotelezett szokdsos tartézkodasi helye szerinti dllam hatdsiga el6tt
inditott eljarasokban torténdé alkalmazhatdsagat.

2. A 2007. évi hdgai jegyzékonyv 4. cikke (3) bekezdésének a kotelezett kezdeményezésére inditott
eljardasokban torténd alkalmazdsa e rendelkezés célkitiizése fényében

76. Igaz, hogy kotédnek bizonyos elényok a lex forinak a kotelezett altal a sajat szokasos tartézkodasi
helye szerinti allam hatésaga el6tt inditott eljarasban torténd alkalmazasdhoz. Némely esetben az
ehhez hasonlé megoldas az eljaras gyorsabb lefolytatisit eredményezhetné és korlatozhatna az abbdl
fakado koltségeket, hogy a tartdst elbirdlé birésagnak idegen jog tartalmat kell megallapitania.

77. Mindazonaltal az a tény, hogy a jogosult megjelenik a birdsdg el6tt és nem vitatja annak
joghatdsagat, nem jelenti azt, hogy a jogosult egyet is ért a meghatdrozott irdnyadé jog alkalmazdsaval.
Egyes esetekben a jogosult érdekében allhat, hogy az iligyet a kotelezett szokdsos tartézkodasi helye
szerinti birésdg birdlja el. Ugyanezen szempontok mellett sem feltétleniil érdeke azonban az a
jogosultnak, hogy az tigyet a kotelezett szokdsos tartézkodasi helye szerinti allam joga alapjan birdljak
el.

78. Az A. Bonomi jelentés 114. pontjaban foglalt magyarazat is azon allaspont ellen szdl, amely szerint
a 2007. évi hagai jegyz6konyv 4. cikkének (3) bekezdését kell alkalmazni az olyan birdsig eljarasaban,
amelynek joghatdsdga a jogosult birdsag el6tti megjelenésén alapul.

79. E jelentés egyrészt ramutat arra, hogy a lex forinak mint a 2007. évi hagai jegyz6konyv 7. cikke
alapjan az adott eljaras tekintetében irdnyad6 jognak a kijelolésére vonatkozd lehetéség nem bir
jelentéséggel az (e jegyzOkonyv 4. cikkének (1) bekezdésében felsorolt kategéridk egyikébe tartozo)
jogosult kezdeményezésére a kotelezett szokdsos tartézkodasi helye szerinti allam hatdsagai el6tt
inditott eljardsok tekintetében. Abban az esetben, ha a jogosult a kotelezett szokdsos tartézkodasi
helye szerinti allam birésagahoz fordul, a lex fori mint a 2007. évi hagai jegyz6konyv 4. cikkének
(3) bekezdés alapjan a tartdsi kotelezettségre irdnyadd jog nyer alkalmazast. Masrészt a jogosult és a
kotelezett a 2007. évi héagai jegyz6konyv 7. cikke alapjan kijelolheti a lex forit mint az adott eljaras
tekintetében irdnyado jogot abban az esetben, ha a kotelezett az, aki a tartdssal osszefiiggé kérelmet a
sajat szokdsos tartézkodasi helye szerinti dllam hatdsdga el6tt terjeszti eld, feltéve, hogy e hatésag
joghatésaggal rendelkezik az adott tigy elbiralaséra.
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80. A jelen inditvany 57. pontjdban mar ramutattam, hogy a kotelezett szokdsos tartézkodasi helye
szerinti dllam hatésaga — killondsen a jogosult birdsig el6tti megjelenésének kovetkeztében -
megszerezheti a joghatésigot a kotelezett 4dltal inditott eljaras lefolytatisara. Az elSzetes
dontéshozatalra el6terjesztett masodik kérdésben emlitett koriilményekrdl van itt tehdt szo.

81. Az A. Bonomi jelentés 114. pontjaban foglalt magyarazat alapjan az alapeljarasban részt vevo felek
a 2007. évi hagai jegyzékonyv 7. cikke alapjan kijelolhetnék a lex forit mint az adott eljaras tekintetében
irdnyado jogot. Ez azt jelenti, hogy ebben az eljarasban nem alkalmazandé e jegyz6konyv 4. cikkének
(3) bekezdése. Ellenkez6 esetben a lex forit nem jelolhetnék ki az adott eljaras tekintetében, mivel e
jog mar a 2007. évi hagai jegyz6konyv 4. cikkének (3) bekezdése alapjan alkalmazandd jognak
mindsiilne.

82. Osszefoglalva nem taldltam olyan, a teleologikus értelmezésen alapulé meggy6z8 érvet, amely a
2007. évi hagai jegyzokonyv 4. cikke (3) bekezdésének szé szerinti és rendszertani értelmezésébdl
fakadé kovetkeztetésektsl eltéré megolddst tdmasztana ald. Alldspontom szerint ezért nincs
megfeleléen alatdmasztva az az dllitds, hogy a jogosult pusztan azaltal kezdeményezte az eljarast, hogy
megjelent a birdsag el6tt és nem kifogasolta az eljarast folytaté birdsag joghatdsagat.

83. A fenti megfontolasokra tekintettel azt javasolom, hogy a Birdsig e kérdést a kovetkez&képpen
valaszolja meg: a 2007. évi hagai jegyz6konyv 4. cikkének (3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy e
rendelkezés — annak ellenére, hogy a jogosultnak a birdsig el6tti megjelenésével e birdsag a 4/2009
rendelet 5. cikke alapjan joghatdsagot szerez ezen eljaras lefolytatdsara — nem alkalmazandé6 abban az
esetben, ha a jogosult a kotelezett szokdsos tartézkodasi helye szerinti dllam hatdsiga el6tt a kotelezett
altal inditott eljarasban jelenik meg.

VI. Végkovetkeztetések

84. A fenti megfontolasokra tekintettel azt javasolom, hogy a Birésig az Oberster Gerichtshof
(legfelsébb birdsdg, Ausztria) altal el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekre a kovetkez6képpen
valaszoljon:

1) A 2009. november 30-i 2009/941/EK tanicsi hatdrozat mellékletét képez6, a tartdsi
kotelezettségekre alkalmazandé jogrél szolé, 2007. november 23-i hagai jegyzékonyv 4. cikkének
(3) bekezdését gy kell értelmezni, hogy a tartds megallapitisiara vonatkozé kereseti kérelemnek az
eljar6 birdsag joga alapjan, a jogosult kezdeményezésére a kotelezettel szemben a kotelezett
szokasos tartézkodasi helye szerinti dllam hatésaga el6tt inditott eljarasban torténd elbirdldsa nem
jar azzal a jogkovetkezménnyel, hogy a kotelezett dltal a jogosulttal szemben, a tartasdij leszallitdsa
érdekében inditott késébbi eljarasban ezen allam jogat kell alkalmazni.

2) A 2007. évi hagai jegyz6konyv 4. cikkének (3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy e rendelkezés
— annak ellenére, hogy a jogosultnak a birdsag el6tti megjelenésével e birdsag a tartassal
kapcsolatos tigyekben a joghatdsagrol, az alkalmazandé jogrél, a hatdrozatok elismerésérdl és
végrehajtasarol, valamint az e teriileten folytatott egyilittmiikodésrél szolo, 2008. december 18-i
4/2009/EK tandcsi rendelet 5. cikke alapjan joghatdsigot szerez ezen eljaras lefolytatdsira — nem
alkalmazandé abban az esetben, ha a jogosult a kotelezett szokdsos tartézkodasi helye szerinti
allam hatdsaga el6tt a kotelezett altal inditott eljarasban jelenik meg.
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