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(a rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amszterdam [Amszterdamban eljaré hagai birdsag, Hollandia]
altal benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — A szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld térség —
Hatarok, menekiiltiigy és bevandorlas — 604/2013/EU rendelet — Valamely harmadik orszag
allampolgdra altal a tagillamok egyikében benyujtott nemzetkozi védelem iranti kérelem
megvizsgalasaért felels tagallam meghatarozasa — A 3. cikk (2) bekezdésében foglalt feltétel alapjan
felelds tagallam — Az els6 nemzetkozi védelem irdnti kérelmet elutasité jogerds birdsagi hatarozat —
A miasodik nemzetkozi védelem iranti kérelmet elutasité hatdrozatra vonatkozd, folyamatban 1évé
jogorvoslati eljards — BiintetGeljaras lefolytatdsa céljabdl eurdpai elfogatoparancs kibocsétasa a
kérelmezével szemben — Uj nemzetkozi védelem iranti kérelem benytjtasa egy masik tagallamban —
Az érintett dtadédsa az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasa soran — Visszavételi eljaras — A 23. cikk
(3) bekezdése — A megkeresés elSterjesztésére eldirt hataridok lejartdhoz fiz6d6 joghatdsok —

A felel6sség atruhdzasa arra a tagallamra, amelynél az Gj nemzetkozi védelem irdnti kérelmet
benydjtottak — A 24. cikk (1) bekezdése — Végrehajtasi rendelkezések — A 24. cikk (5) bekezdése —
A tdjékoztatasi kotelezettség terjedelme — A 17. cikk (1) bekezdése — A mérlegelési zaradék hatdlya —
2013/32/EU iranyelv — 31. és 46. cikk — Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja — 41. cikk — A megfelel6
tigyintézéshez val6 jog — 47. cikk — Hatékony birésagi jogorvoslathoz valé jog”

I. Bevezetés

1. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az egy harmadik orszégbeli allampolgar vagy egy hontalan
személy altal a tagallamok egyikében benytjtott nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgalasaért
felelds tagdllam meghatdrozdsara vonatkozd feltételek és eljarasi szabalyok megallapitasarél szélod
604/2013/EU eurdépai parlamenti és tandcsi rendelet'17. cikke (1) bekezdésének, 18. cikke
(2) bekezdésének, 23. cikke (3) bekezdésének, valamint 24. cikkének értelmezésére vonatkozik, és a
kérdést el6terjeszté birdsag, a rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam (Amszterdamban eljaré
hdgai birésidg, Hollandia) lényegében az X pakisztini dllampolgar éltal Olaszorszigban benyujtott
nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgalasaért felelds tagallamot kivinja meghatérozni.

1 Eredeti nyelv: francia.
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2. Ezen tgyet Osszetett jogi és ténybeli hittér jellemzi,” nem csupén abbdl ered@en, hogy az érintett két
kiillonb6z6 tagallamban tobb nemzetkozi védelem irdnti kérelmet is benyujtott, hanem amiatt is, hogy e
kérelmek vizsgdlati eljarasaval egyidejlileg biintetSeljaras is folyt, amely a menedékkérével szemben
eurdpai elfogatéparancs kibocsatasahoz vezetett.

3. Hollandia az a tagéllam, amelyben az érintett els6, masodik és negyedik nemzetkozi védelem iranti
kérelmét benyujtotta. A ,Dublin III” rendeletben foglalt egyik alapfeltételt alkalmazva e tagallam volt a
felelés az elsd két kérelem megvizsgaldsaért. Az elsé nemzetkozi védelem iranti kérelmet® jogerds
biréségi hatdrozattal elutasitottdk. A masodik nemzetkozi védelem irénti kérelmet* az illetékes nemzeti
hat6sdg utasitotta el hatdrozatdban, amely hatdrozat jogorvoslati eljards targyat képezte az Afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State (az dallamtandcs kozigazgatdsi biraskodasi csoportja,
Hollandia) el6tt. Az érintett id6kozben elhagyta Hollandia teriiletét, és Olaszorszagba utazott, amely
tagallamban benyujtotta harmadik nemzetkozi védelem irénti kérelmét,” a Holland Kirdlysig pedig
biintetéeljaras lefolytatidsa céljabol eurdpai elfogatdparancsot bocsatott ki vele szemben, dtadasat
kovetelve az Olasz Koztarsasagtol. Ezt kovetéen a Holland Kirdlysdg az érintett visszavételét
kérelmezte az olasz hatésagoktol, annak érdekében, hogy e harmadik kérelem vizsgalatat lefolytassak.

4. Olaszorszag az a tagillam tehat, amelynek teriiletére az érintett beutazott, és amelynél az érintett
— az eurdpai elfogatoparancs Holland Kirdlysag altali kibocsatasat kovetéen — benydjtotta harmadik
kérelmét. Igy az Olasz Koztirsasig ,kettSs szerepet” tolt be: egyrészrél az eurdpai elfogatéparancsot
végrehajté tagdllam, és mint ilyen koteles a kérelmez6t biinteteljardas céljabdl atadni a holland
hatésagoknak; masrészrél pedig az a tagidllam, amelyet ez wutébbi hatésigok a kérelmezd
menedékkérelmének megvizsgalasa céljabdl torténd visszavétele irant megkerestek. Ha a ,Dublin III”
rendelet 23. cikkének (1) bekezdése alapjan az Olasz Koztarsasagnak jogdban is allt X visszavétele
irant a Holland Kirdlysigot megkeresni, e jogat mindazonaltal elvesztette, mivel a hivatkozott cikk
(2) bekezdésében rogzitett hatdridén belill nem terjesztette el6 megkeresését. A ,Dublin III” rendelet
23. cikkének (3) bekezdése alapjan — amelyet itt értelmezni szitkséges — a holland hatdsagok tehat az
Olasz Koztarsasagot a harmadik kérelem megvizsgalasaért alapértelmezés szerint felelds 1j tagallamnak
tekintették. Kovetkezésképpen, e hatésigok tugy hatdroztak, hogy az érintettet atadjak az olasz
hatdsagoknak, ezenkiviil a hozzajuk benyujtott negyedik nemzetkozi védelem irdnti kérelem vizsgalatat
illeten hataskoriik hidanyat éllapitottak meg.

5. E sajatos jogi és ténybeli hattérre tekintettel veti fel azt a kérdést a rechtbank Den Haag,
zittingsplaats Amsterdam (Amszterdamban eljaré hagai birésdg), hogy dathdrithaté-e oly moédon a
felel6sség, amint az a holland hatésagok szandékaban &ll. A kérdést el6terjeszté birdsag ennek
tisztdzdsa érdekében a ,Dublin III” rendelet nem csupan azon két eljarasi rendelkezésének, azaz a
rendelet 23. és 24. cikkének hatdlyarél és alkalmazasi feltételeir6l kérdezi a Birésagot, amelyekre a
Holland Kirdlysagot a feleldsségatruhdzast alapitja, hanem a hivatkozott rendelet 17. cikkének
(1) bekezdésében foglalt mérlegelési zaradék hatalyarol és alkalmazaési feltételeirdl is.

6. A jelen tgy szemlélteti a dublini rendszer gyengeségeit és strukturdlis hidnyossagait, amelyeket az
Eurdpai Bizottsag — helyesen — a jelenlegi keretszabdlyozas reformjaval kivdn orvosolni.®

A jogi és ténybeli hattér bemutatasat lasd a jelen inditvanyhoz csatolt mellékletben.
A tovabbiakban: elsé kérelem.

A tovabbiakban: méasodik kérelem.

A tovabbiakban: harmadik kérelem.

N U W

Lésd az egy harmadik orszdg éllampolgdra vagy hontalan személy dltal a tagdllamok egyikében benyujtott nemzetkozi védelem irdnti kérelem
megvizsgalasaért felel6s tagallam meghatdrozdsara vonatkozé feltételek és eljardsi szabalyok megallapitasardl sz6l6 eurdpai parlamenti és tandcsi
rendeletre irdnyul6 javaslatot (COM(2016) 270 final, a tovébbiakban: rendeletre irdnyulé javaslat).
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7. A jelen tigy j6l mutatja, hogy a dublini rendszer val6jaban az egyes nemzeti menekiiltiigyi rendszerek
rendszere, nem pedig egy kozds eurdpai menekiiltiigyi rendszer, valamint azt, hogy a ,Dublin III”
rendelettel bevezetett felel6sségmegosztasi mechanizmus olyan technikai, illetve igazgatasi jellegii
szabdlyokra épiil, amelyek bevezetésére az altaluk kivdltandé emberi kovetkezmények, anyagi és
pénziigyi aldozatok figyelmen kiviil hagydsaval keriilt sor; mindez alddssa a dublini rendszer
hatékonysagat, és ellentétes a kozos eurdpai menekiiltiigyi rendszer célkitizésével.

8. E megitélés szigory, de véleményem szerint aranyban all azon csaknem abszurd kovetkezményekkel,
amelyekhez a ,Dublin III” rendelet 23. cikkének (3) bekezdésével létrehozott felelGsségatruhazasi
mechanizmus automatikus alkalmazdsa vezethet.

9. Kovetkezésképpen a jelen tigy kapcsin az aldbbi fejtegetésekben elsGsorban azokat az indokokat
tarom fel, amelyekre tekintettel ugy vélem, hogy vildgos szovegezése ellenére el kell térni a
»Dublin III” rendelet 23. cikkének (3) bekezdésétdl, amelynek alkalmazdsa a visszavétel iranti
megkeresés elGterjesztésére megallapitott hataridék lejartaval a felel6sség atszallasat vonja maga utan.

10. Amennyiben ez a feleldsségatszalldas automatikusan, az 4&ltala kivaltandé emberi és anyagi
kovetkezményeket figyelmen kiviil hagyva jon létre, agy vélem, hogy az, a jelen tigyben is irdnyadé
kortilmények kozott, a felelés tagdllam meghatirozasara irdnyuld eljarast az uniés jogalkotd éltal a
»Dublin III” rendeletben célul tlizott észszertiségtol, objektivitastdl, méltanyossagtol és gyorsasagtol
fosztja meg, tovdbba akadilyozza a kozos eurdpai menekiltiigyi rendszer alapjat képezd
egyluttmiikodés és szolidaritds érvényesiilését.

IL. Jogi hattér

A. A ,,Dublin III” rendelet
11. A ,Dublin III” rendelet (4), (5) és (22) preambulumbekezdése kimondja:

»(4) A tamperei kovetkeztetések [...] megallapitottak, hogy [a ko6z0s eurdpai menekiiltiigyi rendszernek]
rovid idén belul ki kell terjednie egy vildgos és alkalmazhaté [helyesen: a gyakorlatban
miikodoképes] modszer kialakitdsdra is a menedékjog iranti kérelem megvizsgalasaért felelds
tagallam meghatdrozasa céljabol.

(5) E modszernek mind a tagdllamok, mind az érintett személyek vonatkozasdban targyilagos és
méltdnyos szempontokon kell alapulnia. Lehet6vé kell tennie kiillonosen a felel6s tagallam gyors
meghatarozasat, hogy a nemzetkozi védelem megaddsara vonatkozé eljardashoz valé hatékony
hozzaférés biztositott legyen, és a nemzetkozi védelem iranti kérelmekkel kapcsolatos gyors
dontéshozatal ne keriiljon veszélybe.

[...]

(22) [...] A szolidaritds, amely a koz0s eurdpai menekiltiigyi rendszer alapveté eleme, szorosan
Osszefiigg a kolcsonos bizalommal. [...].”

12. Elsé cikkével 6sszhangban, a ,Dublin III” rendelet célja a valamely harmadik orszagbeli allampolgar
vagy hontalan személy dltal a tagdllamok egyikében benyujtott nemzetkozi védelem iranti kérelem

megvizsgalasaért felel6s tagallam meghatdrozdsira vonatkozé feltételek és eljarasi szabalyok
megallapitdsa.” E feltételeket a rendelet IIL fejezete a 8—15. cikkeiben rogziti.

7 A tovébbiakban: felelds tagallam.
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13. A ,Dublin III” rendelet 3. cikke (2) bekezdésének megfeleléen, amennyiben az e rendeletben
felsorolt feltételek alapjan egyetlen tagillam sem jelolhetd ki felel6sként, a nemzetkozi védelem irdnti
kérelem megvizsgalasaért az a tagallam felelds, amelynél eldszor nyujtottik be azt.

14. A ,Dublin III” rendelet IV. fejezete el6szor is meghatarozza azon helyzeteket, amelyekben valamely
tagallamot e feltételektdl eltérve a menedékjog iranti kérelem megvizsgaldsaért felelés tagéllamnak lehet
tekinteni. E rendelet ,Mérlegelési zaradékok” cimet visel6 17. cikke (1) bekezdésében a
kovetkezoképpen rendelkezik:

»A 3. cikk (1) bekezdésétdl eltérve minden tagillam hatirozhat Ggy, hogy megvizsgilja a valamely
harmadik orszagbeli dllampolgar vagy egy hontalan személy altal hozza benyujtott nemzetkozi védelem
iranti kérelmet akkor is, ha annak megvizsgalasaért az e rendeletben megallapitott feltételek szerint
nem felelGs.

[...]”
15. Ezt kovetben a ,Dublin III” rendelet V. fejezete rogziti a felelés tagallam kotelezettségeit.

16. E fejezeten belil a 18. cikk (1) bekezdésének b) pontja el6irja, hogy e tagillam ,a[z e rendelet] 23.,
24., 25. és 29. cikkében megidllapitott feltételek mellett [koteles] visszavenni azt a kérelmez6t, aki egy
masik tagallamban nyujtotta be kérelmét, és akinek a kérelme még elbirdlds alatt all [helyesen: akinek
a kérelme vizsgalat alatt all, és egy masik tagdllamban kérelmet nyujtott be], vagy aki tartézkodasra
jogosité engedély nélkiil tartézkodik egy masik tagdllam teriiletén.”

17. Ezenkivill a ,Dublin III” rendelet 18. cikke (1) bekezdésének d) pontja eléirja, hogy a felel6s
tagillam ,a[z e rendelet] 23., 24., 25. és 29. [cikkében] megillapitott feltételek mellett [koteles]
visszavenni azon harmadik orszagbeli allampolgart vagy azon hontalan személyt, akinek kérelmét
visszautasitottdk [helyesen: elutasitottdk], és egy masik tagdllam teriiletén nyujtott be kérelmet, vagy
aki tartézkodasra jogosité engedély nélkiil tartézkodik egy masik tagallam teriiletén.”

18. Az emlitett rendelet 18. cikke (2) bekezdésének els6 albekezdésével Gsszhangban a felelds tagallam
ugyancsak koteles megvizsgalni a kérelmezé altal benyujtott nemzetkozi védelem irdnti kérelmet vagy
befejezni annak vizsgalatat.

19. Végezetiil, a ,Dublin III” rendelet VI. fejezetében az atvételre és visszavételre vonatkozé eljarasokra
alkalmazandé szabélyokat rogziti. A visszavételi eljaras hatalyat e rendelet 23. és 24. cikke hatdrozza
meg.

20. Az emlitett rendelet ,A visszavétel iranti megkeresés benyujtisa, ha 4j kérelmet nydjtottak be a
megkeresé tagallamban” cimet visel§ 23. cikkének (1)—(3) bekezdésében kimondja:

»(1) Amennyiben az a tagdllam, amelyben a 18. cikk (1) bekezdésének b), c) vagy d) pontjaban emlitett
személy Gj nemzetkozi védelem iranti kérelmet nydjtott be, ugy véli, hogy — a 20. cikk (5) bekezdése,
valamint a 18. cikk (1) bekezdésének b), c) vagy d) pontja szerint — egy masik tagédllam felelds,
megkeresheti e masik tagallamot, hogy vegye vissza a kérelmezét.

(2) A visszavétel irdnti megkeresést haladéktalanul, de minden esetben [az] Eurodac-taldlat beérkezését
kovetd két honapon beliil kell megtenni.

Ha a visszavétel iranti megkeresés az Eurodac-rendszerbdl kapott adatoktdl eltéré bizonyitékon alapul,

a 20. cikk (2) bekezdése értelmében benyujtott nemzetkozi védelem iranti kérelem benyujtasanak
idépontjat koveté harom hénapon beliil el kell kiilldeni a megkeresett tagallamnak.
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(3) Amennyiben a visszavétel iranti megkeresésre nem keriil sor a (2) bekezdésben meghatirozott
hataridékon beliil, a nemzetkozi védelem irdnti kérelem megvizsgdlasaért az a tagdllam felelds,
amelyben az 4j kérelmet benyujtottak.”

21. A ,Dublin III” rendeletnek ,A visszavétel irdanti megkeresés benytjtdsa, ha nem nyujtottak be 4j
kérelmet a megkeresé tagallamban” cimet visel6 24. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Amennyiben egy tagillam, amelynek a teriiletén a 18. cikk (1) bekezdésének b), c) vagy
d) pontjdban emlitett személy tartézkoddsra jogosité engedély nélkil tartézkodik, és amelyben nem
nyGjtottak be 4j nemzetkozi védelemre irdanyuld kérelmet, ugy véli, hogy a 20. cikk (5) bekezdése és a
18. cikk (1) bekezdésének b), c) vagy d) pontja értelmében egy masik tagallam a felelds, megkeresheti
e masik tagillamot, hogy vegye vissza az érintett személyt.

[...]

(4) Amennyiben az e rendelet 18. cikke (1) bekezdésének d) pontjdban emlitett személy, akinek a
nemzetkozi védelemre irdnyuld kérelmét egy tagallam jogerds hatdrozattal elutasitotta, egy masik
tagdllam teriiletén tartézkoddsra jogosité engedély nélkiil tartézkodik, ez utébbi tagallam megkeresheti
az el6bbi tagallamot, és kérheti az érintett személy visszavételét, vagy [...] kiutasitasi eljarast folytathat
le.

[...]

(5) A 18. cikk (1) bekezdésének b), c) vagy d) pontjdban emlitett személy visszavétele iranti
megkeresést formanyomtatvanyon kell benytjtani, mellékelve a 22. cikk (3) bekezdésében emlitett két
listdban szereplé olyan bizonyitékokat vagy kozvetett bizonyitékokat és/vagy az adott személy
nyilatkozatainak olyan lényeges elemeit, amelyek alapjan a megkeresett tagallam hatésagai ellendrizni
tudjak, hogy az adott tagillam-e a felel6s az e rendeletben meghatarozott feltételek alapjan.

[...]”

B. Az 1560/2003/EK rendelet

22. Az 1560/2003/EK rendelet® a ,Dublin III” rendelet részletes alkalmazdsi szabdlyait tartalmazza.
2. cikke hatdrozza meg a visszavétel iranti megkeresések elkészitésére vonatkozé szabalyokat.

II1. Az alapeljaras tényallasa

23. X keresztény valldsd, pakisztani allampolgdr, aki nemzetkozi védelem megadasa irant kérelmet
terjesztett eld.

24. X 2011 és 2015 kozott 6t nemzetkozi védelem irdnti kérelmet terjesztett el. Ezek kozill négyet
Hollandiaban, egyet pedig Olaszorszagban nyujtott be.

8 A 2014. januar 30-i 118/2014/EU bizottsagi végrehajtasi rendelettel (HL 2014. L 39., 1. 0.) médositott, az egy harmadik orszag allampolgdra altal
a tagdllamok egyikében benyujtott menedékjog iranti kérelem megvizsgaldsaért felelés tagdllam meghatdrozdsara vonatkozd feltételek és eljarasi
szabélyok megallapitdsdrol szolé6 343/2003/EK tandcsi rendelet részletes alkalmazasi szabalyainak megallapitasardl szold, 2003. szeptember 2-i
1560/2003/EK bizottsagi rendelet (HL 2003. L 222., 3. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 19. fejezet, 6. kotet, 200. o.; helyesbités: HL 2006. L 215,
48. 0.; a tovébbiakban: végrehajtasi rendelet).
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25. Az els6 kérelmet 2011. mércius 23-an nyujtotta be Hollandidban. A Staatssecretaris van Veiligheid
en Justitie (bel- és igazsagiigyi allamtitkar, Hollandia) 2011. szeptember 5-i hatdrozataval érdemben
elutasitotta ezt a kérelmet. Amint azt X képviselGje a targyalds sordn széva tette, az X-et a szdrmazasi
orszagaba torténd visszatérése esetén fenyegetd veszélyeket nem itélték kell6en sulyosnak ahhoz, hogy
azok megalapozzdk a nemzetkdzi védelem megadasit. Az e hatdrozattal szemben benydjtott
jogorvoslati kérelmet a rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam (Amszterdamban eljaré hagai
birésdg) 2012. majus 31-i itéletében megalapozatlanként elutasitotta, amely itéletet az Afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State (az allamtandcs kozigazgatasi birdskodasi csoportja) 2013.
junius 27-én helyben hagyott.

26. 2013. december 18-an X ujabb nemzetkozi védelem irdnti kérelmet nydjtott be Hollandidban,
amelyet néhdny nappal késébb, 2014. januar 10-én visszavont.’

27. X 2014. junius 4-én ismét nemzetkozi védelem irdnti kérelmet nyujtott be Hollandidban (masodik
kérelem). Hét nappal késébb, 2014. junius 11-én a bel- és igazsagligyi allamtitkar elutasitotta e
kérelmet. Az e hatdrozattal szemben elSterjesztett jogorvoslati kérelmet a rechtbank Den Haag,
zittingsplaats Amsterdam (Amszterdamban eljar6 hagai birésag) 2014. jalius 7-i itéletében
megalapozatlannak nyilvanitotta. Az Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (az
allamtandcs kozigazgatasi biraskodasi csoportja) egy évvel késébb, 2015. augusztus 7-én helybenhagyta
ezt az itéletet.

28. Ez év folyamadn, tehat amikor az e birdsag elé terjesztett jogorvoslati eljaras folyamatban volt, tobb
olyan esemény is bekovetkezett, amely az érintett személyes, illetve jogi helyzetét érintette.

29. 2014. szeptember 28-an ugyanis, mikozben szexudlis jellegli blincselekmény holland teriileten valé
elkovetésével gyanusitottak, X elmenekiilt, és Olaszorszagba utazott.

30. 2014. oktéber 2-an a holland hatdsagok az X-szel szembeni biintetGeljaras lefolytatisa céljabdl
eurépai elfogatéparancsot bocsatottak ki, és az olasz hatésagoktdl atadasat kérték. Igy kerilt X, az
dtadasit megel6z6en, két hénapra drizetbe Olaszorszagban. '

31. 2014. oktéber 23-an X wjabb nemzetkozi védelem iranti kérelmet terjesztett eld, a harmadikat,
ezattal Olaszorszag teriiletén. Az Olasz Koztirsasag elmulasztotta az érintett visszavétele céljabol
megkeresni Hollandidt a ,Dublin III” rendelet 18. cikke (1) bekezdésének d) pontja, valamint
23. cikkének (1) bekezdése alapjin, az e rendelet 23. cikkének (2) bekezdésében elbirt hataridén belil.

32. 2015. januar 30-an az Olasz Koztarsasag végrehajtotta az eurdpai elfogatéparancsot, és az érintettet
atadta a holland hatésagoknak.

33. Utdbbit azonnal megfosztottdk szabadsagatdl, és elGzetes letartdztatasba helyezték. Az elGzetes
dontéshozatalra utalé hatdrozat szerint ez az iddszak 2015. februar 2-t6l 24-ig tartott. Ezzel szemben,
a holland kormany dltal elGterjesztett észrevételek alapjan az emlitett id6észak 2015. janudr 30-t6l 2015.
marcius 18-ig tartott.

34. 2015. marcius 5-én a Holland Kirdlysag a ,Dublin III” rendelet 18. cikke (1) bekezdésének
b) pontja, valamint 24. cikkének (1) és (2) bekezdése alapjan X visszavétele irant megkereste az Olasz
Koztarsasagot, mivel X tartézkoddasra jogosité engedély nélkiil tartézkodott holland teriileten, és Gj
nemzetkozi védelem irdnti kérelmet még nem nyujtott be. A holland hatdsagok ugy tekintették, hogy
az Olasz Koztarsasag lett az X dltal az olasz hatdsigokhoz benytjtott nemzetkoézi védelem iranti
kérelem megyvizsgalasaért felelés tagallam, mivel a hivatkozott rendelet 23. cikkének (2) bekezdésében

9 Elemzésiinkben ezt nem vessziik figyelembe.
10 A felek dltal a targyalds soran kozolt informéciok.
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rogzitett két honapos hataridén beliill nem kereste meg Gket az érintett visszavétele irdant. Amint az az
elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kittinik, a Holland Kirdlysag e megkeresésben megjelolte,
hogy X — az dltala tett kijelentések alapjan —2015 janudrjaban hagyta el Olaszorszagot, hogy
kozvetleniil Hollandidba utazzon. Ezzel szemben e megkeresés semmilyen informdciét nem tartalmaz
az X-szel szemben Hollandidban folyamatban 1év6 biintetéeljarassal kapcsolatban.

35. Az Olasz Koztarsasag nem valaszolt erre a megkeresésre a ,Dublin III” rendelet 25. cikkének
(2) bekezdésében rogzitett kéthetes hataridén beliil. Kovetkezésképpen 2015. marcius 20-an a Holland
Kiralysag arra a megallapitdsra jutott, hogy az Olasz Koztarsasag elfogadta az X visszavétele iranti
megkeresést.

36. Az emlitett hatdsagok hallgatélagos elfogadasat kovetGen, 2015. marcius 25-én a bel- és igazsagligyi
allamtitkdar X-nek az olasz hatdsagok részére torténd atadasardl hatrozott (a tovabbiakban: az ataddsra
vonatkozé hatéarozat).

37. 2015. marcius 30-an az Olasz Koztarsasdg elfogadta a visszavétel irdnti megkeresést.

38. 2015. aprilis 1-jén X e hatdrozattal szemben jogorvoslati kérelmet terjesztett el6 a rechtbank Den
Haag, zittingsplaats Amsterdam (Amszterdamban eljaré hdgai birdsig) el6tt, emellett ideiglenes
intézkedés meghozatalat is kérte.

39. A Birdsag rendelkezésére allo, a nemzeti eljards iratanyagdhoz csatolt dokumentumokbdl kitiinik,
hogy 2015. daprilis 13-i levelében a Ministerie van Veiligheid en Justitie (bel- és igazsagiigyi
minisztérium, Hollandia) tdjékoztatta a Ministero dell'Internét (beliigyminisztérium, Olaszorszag)
egyrészt arrdl, hogy mivel 2015. mdrcius 20-ig nem valaszoltak a visszavétel iranti megkeresésiikre, ugy
tekintik, hogy az Olasz Koztdrsasag eleget tesz az X visszavétele irdnti megkeresésiiknek. A bel- és
igazsagligyi minisztérium masrészt azt is jelezte, hogy X-et nem tudjak a kitlizott hatdridén beliil
atadni az olasz hatdésagok részére, mivel eltiint.

40. 2015. aprilis 21-i hatdrozatdban az Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van Statéhoz (az
allamtandcs kozigazgatdsi birdskodasi csoportja) tartozéd voorzieningenrechter (az ideiglenes
intézkedésrdl hatarozé bird, Hollandia) helyt adott az ideiglenes intézkedés iranti kérelemnek, és az
atadas felfiiggesztését rendelte el.

41. 2015. mdjus 19-én X ujabb (a negyedik) nemzetkozi védelem iranti kérelmet nydjtott be
Hollandidban, amelyhez ideiglenes tartézkodasi engedély iranti kérelmet is csatolt.

42. 2015. majus 21-én, vagyis két nappal késébb a bel- és igazsagiigyi allamtitkar kozolte, hogy nem
vizsgdlja meg a kérelmet, mivel a ,Dublin III” rendelet alapjain megallapitast nyert, hogy az X
nemzetkozi védelem irdnti kérelmének megvizsgilasdért felels tagallam immar az Olasz Koztarsasag.
X ugyanezen a napon jogorvoslati kérelmet nyujtott be e hatdrozattal szemben a rechtbank Den Haag
zittingsplaats Amsterdamnal (Amszterdamban eljar6é hagai birésag).

43. Amint azt mar jeleztem, 2015. augusztus 7-én az Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van
State (az dllamtandacs kozigazgatasi biraskoddsi csoportja) helybenhagyta a 2014. jilius 7-én meghozott,

a masodik nemzetkozi védelem iranti kérelmet elutasito itéletet.

44. 2015. november 30-dn X-et a vele szemben kezdeményezett biintetGeljardas megsziintetésérol
tajékoztattak.
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45. Az X éltal — az atadasra vonatkozd hatdrozattal, valamint azon hatdrozattal szemben, amelyben a
bel- és igazsagiigyi dllamtitkar a negyedik nemzetkozi védelem iranti kérelem vizsgélatiara vonatkozéan
hataskorének hidnyat allapitotta meg — benyujtott jogorvoslati kérelmeket a 2015. december 10-én
tartott targyalds sordn vizsgaltak. A rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam (Amszterdamban
eljar6é hagai birésag) a targyalds berekesztésével lezartnak nyilvanitotta az iigyet.

46. 2016. mércius 24-én a kérdést elSterjesztd birésdg a 2016. junius 7-i Ghezelbash itélet"
meghozataldra varva Gjra megnyitotta az ligy vizsgalatat, és 2017. dprilis 20-an benyujtotta a Birdsag
el6tt jelenleg folyamatban 1év6 jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelmét.

IV. Az elozetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

47. E kortilmények kozott a rechtbank Den Haag zittingsplaats Amsterdam (Amszterdamban eljaré6
hdgai birdsdg) ugy hatirozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elézetes dontéshozatal céljabdl a
kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [,Dublin III”] rendelet 23. cikkének (3) bekezdését, hogy az Olasz
Koztarsasag valt a felperes dltal 2014. oktéber 23-dn ott elSterjesztett nemzetkozi védelem iranti
kérelem megvizsgaldsaért felelds tagallamma annak ellenére, hogy a Holland Kirdlysag volt az
elsédlegesen felel6s tagallam az ott kordbban elSterjesztett, a [,Dublin III” rendelet] 2. cikkének
d) pontja szerinti nemzetkozi védelem irdnti kérelmekre tekintettel, amelyek koziil az utoljara
el6terjesztett kérelmet az emlitett idépontban Hollandidban még vizsgaltak, mivel az Afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State [(az dllamtandcs kozigazgatdsi biraskodési csoportja)] a
felperes dltal [...] az eljar6 birésag 2014. jalius 7-i hatdrozata ellen elSterjesztett jogorvoslatrél még
nem dontott?

2) [Amennyiben az els6 kérdésre igenld valaszt kell adni,] [a]z kovetkezik-e a [,Dublin III” rendelet]
18. cikkének (2) bekezdésébdl, hogy amikor 2015. madrcius 5-én a visszavétel iranti megkeresést
el6terjesztették, a holland hatésdgoknak a nemzetkozi védelem irdnti kérelem Hollandidban még
folyamatban 1évé megvizsgalasat e megkeresés el6terjesztését kovetéen haladéktalanul fel kellett
volna fliggeszteniiik, és a[z e rendelet] 24. cikkében foglalt hatdrid6 lejartat kovetéen az azel6tt
meghozott, a 2014. junius 4-i menedékjog iranti kérelmet elutasit6, 2014. janius 11-i hatdrozat
visszavondsaval vagy megvaltoztatisaval az emlitett vizsgalatot meg kellett volna sziintetniiik?

3) Ha a masodik kérdésre igenld vélasz adandd, akkor nem szdll 4t az Olasz Koztarsasagra a felperes
altal elGterjesztett nemzetkozi védelem irdnti kérelem megvizsgaldsaval kapcsolatos felelGsség,
hanem a holland hatésagoknal marad, mivel a bel- és igazsagiigyi allamtitkar a 2014. janius 11-én
meghozott hatdrozatot nem vonta vissza vagy valtoztatta meg?

4) A holland hatésagok azaltal, hogy nem tdjékoztattak arrdél, hogy Hollandidban az Afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State [(az dllamtandcs kozigazgatasi birdskodasi csoportja)]
el6tt a masodik menekiltiigyi eljarassal oOsszefiiggésben még jogorvoslat van folyamatban,
megsértették a [,Dublin III” rendelet] 24. cikkének (5) bekezdésében foglalt azon kotelezettséget,
hogy informdcidkkal szolgdljanak az olasz hatésagok szdmadra, amelyek alapjan azok ellendrizni
tudjak, hogy az allamuk-e a felelds az e rendeletben meghatarozott feltételek alapjan?

5) Ha a negyedik kérdésre igenl6é valasz adandd, ez a kotelezettségszegés azt eredményezi-e, hogy a
felperes nemzetkozi védelem iranti kérelmének megvizsgalasaval kapcsolatos felel6sség nem szallt
at az Olasz Koztarsasagra, hanem a holland hatésagokndl maradt?

11 C-63/15, EU:C:2016:4009.
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6) Amennyiben a feleldsség nem maradt a Holland Kirdlysagnal, a felperesnek a biintetéiigye miatt az
Olasz Koztarsasag altal a Holland Kirdlysignak torténd kiadatdsaval osszefiiggésben a holland
hatésagoknak nem kellett volna-e a [,Dublin III” rendelet] 17. cikkének (1) bekezdése alapjan, e
rendelet 3. cikkének (1) bekezdésétsl eltérve, a felperes dltal Olaszorszagban elGterjesztett
nemzetkozi védelem iranti kérelmet mégis megvizsgalniuk, és kovetkezésképpen észszertien nem
kellett volna-e élniiikk a [,Dublin III” rendelet] 24. cikkének (1) bekezdésében foglalt azon
jogosultsaggal, hogy az olasz hatdsagokat a felperes visszavétele érdekében megkeressék?”

48. A német, a magyar és a holland kormany, valamint a Bizottsag terjesztettek el§ észrevételeket."
Csak sajndlatunkat tudjuk kifejezni amiatt, hogy az olasz korminy nem nyujtott be {irasbeli
észrevételeket, és a targyaldson sem képviseltette magat.

V. Elozetes észrevételek

49. Miel6tt ratérnénk e kérdések elemzésére, néhany elGzetes észrevételt sziikséges tenni a jelen
elzetes dontéshozatal irénti kérelem térgyaval és terjedelmével kapcsolatban. ™

50. A rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam (Amszterdamban eljaré hagai birésag) dltal
el6terjesztett elézetes dontéshozatal iranti kérelem lényegében az X dltal Olaszorszagban benyujtott
nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgalasaért felelés tagallam meghatarozasara irdnyul.

51. Figyelembe véve az alapeljarast jellemzé sajatos jogi és ténybeli hatteret, a kérdést elSterjesztd
birésdg arra kivan vélaszt kapni, hogy megallapithaté-e, hogy egyértelmiien az Olasz Koztarsasag
mindsiil az emlitett kérelem megvizsgaldsaért felels tagallamnak.

52. Els6ként a kérdést elSterjeszté birdsdg tehat a ,Dublin III” rendelet azon két eljarasi
rendelkezésének hatalyarél és alkalmazasi feltételeir6l kérdezi a Birésagot, amelyekre a Holland
Kirdlysag a felel6ésségatruhazast alapitja:

— e rendelet 23. cikkének (3) bekezdésérdl, amelynek alkalmazdsa a felelésség ipso iure atszéllasat
vonja maga utdn a visszavétel irdnti megkeresés benyujtasira megallapitott hataridék lejarata esetén
(az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett elsé kérdés), valamint

— az emlitett rendelet 24. cikkének (1) bekezdésérdl, amelynek alkalmazidsa ugyanigy a felelésség
atszallaisat vonja maga utdn a visszavétel irdnt megkeresett tagdllam 4&ltali kifejezett vagy
hallgatélagos elfogadassal (az el6zetes dontéshozatalra terjesztett 1-6. kérdés).

53. Amennyiben a Birdsag azt allapitana meg, hogy a felel6sség ipso iure atszallt a ,Dublin III” rendelet
23. cikkének (3) bekezdése alapjan, Ggy a hivatkozott rendelet 24. cikkének értelmezésére vonatkozd
kérdések csupan masodlagosan meriilnek fel.

54. Masodszor, a kérdést elbterjeszté birdsag azt kéri a Birdsagtol, hogy pontositsa az emlitett rendelet
17. cikkének (1) bekezdésében foglalt mérlegelési zaradék hatdlyat arra az esetre, ha az Olasz
Koztarsasagot kell a széban forgd nemzetkozi védelem irdnti kérelem megvizsgalasaért felelés
tagallamnak tekinteni (az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett hatodik kérdés).

12 Megjegyzem, hogy a targyalds sordn a Bizottsdg visszavonta arra vonatkozé észrevételeit, hogy a nemzetkozi védelem kérelmezdje birdsagi eljaras
keretében ne hivatkozhatna olyan rendelkezésekre, amelyek egyrészt a ,Dublin III” rendeletben elirt hatarid6krél, méasrészt a tagallamok szervei
kozotti egyiittmiikodésrdl rendelkeznek.

13 Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatnak kiillonosen a 3.2 és 3.3 pontjdban kifejtettekre, valamint az el6zetes dontéshozatalra eléterjesztett
hatodik kérdés tartalméra tekintettel tgy dontottem, hogy az elsd kérdés kozéppontjiba a ,Dublin III” rendelet 23. cikke (3) bekezdésének
értelmezését helyezem, majd kiilon foglalkozom a rendelet 24. cikkének értelmezésére vonatkozo kérdéssel.
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55. A kérdést elGterjeszté birdsag felveti azt a kérdést, hogy a holland hatdsigoknak nem kellett
volna-e alkalmazniuk e zaradékot, és ily moédon megvizsgalni ezt a kérelmet, tekintettel arra, hogy az
Olasz Koztarsasidg végrehajtotta az eurdpai elfogatéparancsot, és biinteteljards lefolytatasa céljabol
atadta az érintettet az emlitett hatésagoknak.

VI. Elemzés

A. A felelosségnek a ,Dublin III” rendelet 23. cikkébdl eredé dtszdlldsdrol (az elozetes
dontéshozatalra eléterjesztett elsé kérdés)

56. El6zetes dontéshozatalra elGterjesztett els6 kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag a
»Dublin III” rendelet 23. cikke (3) bekezdésének értelmezését kéri a Birdsagtol.

57. Killonosen arra kivan valaszt kapni, hogy az uniés jogalkoté dltal a ,Dublin III” rendeletben
kovetett célkitlizésekkel Osszefiiggésben értelmezve e rendelkezést,' azzal nem ellentétes-e a
hivatkozott rendelet 23. cikkének (2) bekezdésében rogzitett hatarid6k lejarta kovetkeztében létrejott
feleldsségatszallds, amennyiben az emlitett rendelet 18. cikke (1) bekezdésének d) pontja értelmében
felel6s tagallam vizsgélta az érintett altal korabban benyujtott kérelmeket, és amennyiben a masodik
kérelmet elutasité hatdrozat még folyamatban 1évé jogorvoslati eljards targyat képezi e tagdllam
igazsagiigyi hatdsagai el6tt.

58. A ,Dublin III” rendelet 3. cikkének (1) bekezdése értelmében a harmadik orszagbeli allampolgar
altal barmely tagédllam teriiletén benyujtott menedékjog irdnti kérelmet f6szabdly szerint az a tagallam
koteles megvizsgalni, amely az e rendelet II1. fejezetében eldirt feltételek szerint felelds. ' Ugyanakkor a
»Dublin III” rendelet III. fejezetében foglalt feltételeken kiviil e rendelet VI. fejezete a valamely masik
tagallam daltal torténd atvételre, illetve visszavételre irdnyuld eljardsokat hoz létre, amelyek ,az emlitett
rendelet III. fejezetében meghatdrozott feltételekkel azonos moidon hozzdjarulnak a felelds tagallam

meghatdrozésihoz is.”*°

59. A ,Dublin III” rendelet 23. cikke igy hatdrozza meg a visszavétel irdanti megkeresés benyujtdsara
alkalmazandé szabdlyokat arra az esetre, ha 4j nemzetkozi védelem iranti kérelmet nyutjtanak be egy
masik, azaz a megkeresé tagallamban.

60. E rendelet 23. cikkének (1) bekezdése értelmében, ha az ugyanezen rendelet 18. cikke
(1) bekezdésének d) pontjdban emlitett személy, akinek nemzetkozi védelem irdnti kérelmét valamely
tagallamban elutasitottak, Gj nemzetkozi védelem iranti kérelmet nyujt be egy masik tagallamban, ez
utobbi az érintett személy visszavétele céljabol megkeresheti az elsé tagallamot.

61. Az olyan személy, mint X, aki — miutdn két nemzetkozi védelem iranti kérelmet is benyujtott egy
tagallamban, a jelen esetben Hollandidban, 2011. marcius 23-dn, valamint 2014. junius 4-én, amely
kérelmeit elutasitottak — tdvozik egy masik tagdllamba, Olaszorszagba, ahol 2014. oktéber 23-an 4j
kérelmet nyujt be, a ,Dublin III” rendelet 23. cikkének hatdlya ala tartozik.

14 Ha az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett elsé kérdés megfogalmazasdbdl nem lenne egyértelmd, az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat
3.2 pontjabdl kifejezetten kitiinik ez a felvetés.

15 Léasd: 2017. februdr 16-i C. K. és térsai itéletet (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, 56. pont).

16 Lasd ebben az értelemben: 2017. oktéber 25-i Shiri itélet (C-201/16, EU:C:2017:805, 39. pont, kiemelés t6lem). 2017. julius 26-i Mengesteab
itéletében (C-670/16, EU:C:2017:587) a Bir6sig kimondta, hogy ,jollehet e rendelet 21. cikkének (1) bekezdésében foglalt rendelkezések [az
atvétel irdnti megkeresés benyujtdsa] az atvételi eljards kereteinek meghatdrozasara iranyulnak, azok az emlitett rendelet III. fejezetében
meghatdrozott feltételekkel azonos mdédon hozzdjarulnak az e rendelet értelmében vett felel6s tagillam meghatérozasahoz is.” (53. pont).
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62. A targyalds soran a Birdsag altal feltett kérdések, illetve kért felvilagositasok nyomdn valamennyi fél
egyetértett abban, hogy X-re egyértelmiien kiterjed az e rendelet 18. cikke (1) bekezdésének
d) pontjaban foglalt eset.

63. Az emlitett rendelet 23. cikkének (2) bekezdésében az unids jogalkoté a visszavétel irdnti
megkeresés elGterjesztésére kotelezé hataridét ir el6. A megkeresést haladéktalanul, de minden
esetben az Eurodac-taldlat beérkezését koveté két honapon beliil, vagy — ha az illetékes hatdsiagok a
megkeresésiiket az Eurodac-rendszerbdl kapott adatoktdl eltéré bizonyitékokra alapozzdk — harom
hénapon beliill kell megtenni. E hatdrid6k annak biztositdsara szolgalnak, hogy a visszavételi eljarast
indokolatlan késedelem nélkiil, de mindenesetre a sziikséges informacidk rendelkezésre dllasdnak
idépontjatdl szamitott ,észszeri hataridén” belill folytassdk le a nemzetkozi védelem irdnti kérelmek
gyors kezelése érdekében. '’

64. A ,Dublin III” rendelet 23. cikkének (3) bekezdésében — amelyet ehelyiitt értelmezni sziikséges — az
unids jogalkoté a megdllapitott hataridék lejartdhoz f(iz6d6 joghatdsokat hatdrozza meg. E
rendelkezésnek megfeleléen, ha a megkeresést nem terjesztik el6 a megszabott hataridén beliil, a
nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgalasanak feleldssége arra a tagdllamra hérul, amelynél azt
benyujtottak. A jogalkoté ez aldl semmilyen kivételt nem enged, és semmifajta mozgdsteret nem
biztosit.

65. E rendelkezés szovegezése valamennyi nyelvi véltozatdban teljesen vildgos, és egyértelmtien
kozvetiti a megkeresés elGterjesztésére megdllapitott hatiridé be nem tartdsa esetén a felelGsség
atruhdzasara iranyuldé uniés jogalkotéi szandékot.

66. Az alapeljarasban nem vitatott, hogy az Olasz Koztarsasag, amely tagallamban a harmadik kérelmet
benyujtottdk, elmulasztotta a Holland Kirdlysigot X visszavétele irant megkeresni a
»Dublin III” rendelet 23. cikkének (2) bekezdésében rogzitett kotelezé hataridén beliil. E rendelet
23. cikkének (3) bekezdése értelmében ezen Uj kérelem megvizsgildsanak felelGssége ,ipso iure” atszall
az Olasz Koztarsasagra. "

67. X kivételével valamennyi észrevételt elGterjeszté fél egyetért abban, hogy figyelembe véve az
emlitett rendelet 23. cikkének (3) bekezdésében foglalt rendelkezéseket, egyértelmiien az Olasz
Koztarsasagot kell az Gj kérelem megvizsgalasaért felel6s tagallamnak tekinteni, fiiggetleniil attél, hogy
Hollandidban a madasodik kérelmet elutasité hatdrozattal szemben benydjtott jogorvoslati kérelem
elbiraldsa még folyamatban van.

68. Akkor érthetnék egyet ezzel a megallapitassal, ha a széban forgd helyzetet ténylegesen csak e
Hollandidban folyamatban 1év6 jogorvoslati eljaras hatdroznd meg. Mdrpedig, amint azt latni fogjuk,
nem ez a helyzet. Egyéb olyan koriilmények is fenndllnak ugyanis, amelyek osszességiikben
— meglatasom szerint — azt mutatjak, hogy e harmadik kérelem megvizsgalasaért kizardlag a holland
hatésagok felel6sek.

69. A széban forgéhoz hasonldéan sajatos helyzetre alkalmazva, a sz6 szerinti értelmezés tobb
problémat vet fel, mint amennyit megold, ami a kérdést el6terjesztd birdsag éltal a Birdsaghoz intézett
hat kérdésbdl is meglehetésen vildgosan kitlinik. A jelen tgy sajatossigait figyelembe véve a
»2Dublin III” rendelet 23. cikke (3) bekezdése szovegének ilyen szé szerinti értelmezése a kozos eurdpai
menekiltiigyi rendszer alapelveivel, valamint az e rendeletben az unids jogalkoté 4dltal kovetett
célkittizésekkel tokéletesen ellentétes joghatasokat valt ki.

17 Lasd: 2018. janudr 25-i Hasan itélet (C-360/16, EU:C:2018:35, 62. és 63. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

18 Lasd: 2017. julius 26-i Mengesteab itélet (C-670/16, EU:C:2017:587). Ezen itélet 61. pontjdban a Birésdg kimondta, hogy ,[a «Dublin III»
rendelet 21. cikke (1) bekezdés[ének] [...] [harmadik albekezdése] az azt megel6z6 két albekezdésben meghatdrozott hataridk lejarta esetére
eldirja a feleldsség azon tagallamra torténd ipso iure atszallasat, amelyben a nemzetkozi védelem iranti kérelmet benyujtottdk, anélkiil hogy ezt
az atszalldst a megkeresett tagallam részérdl barmilyen vélasznak rendelné ald.”
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70. A ,Dublin III” rendelet hatékony érvényesiilésének megérzése érdekében, valamint az altalam itt
kifejtend6 indokok alapjan azt fogom javasolni a Birdsagnak, hogy tegyen kivételt az e rendelet
23. cikkének (3) bekezdésében el6irt mechanizmus automatikus alkalmazdsa alol.

71. Az EUMSZ 67. cikk (2) bekezdésével és az EUMSZ 80. cikkel o6sszhangban, a kozos eurdpai
menekiiltiigyi rendszer, amelybe a ,Dublin III” rendelet illeszkedik, a tagallamok kozotti szolidaritason
alapul, és méltdnyosan megosztja kozottik a felelésséget.” Amint az a ,Dublin III” rendelet
(22) prembulumbekezdésébdl kitlinik, e szolidaritds e rendszer ,alapvet6 eleme”. Ezen tal a
szolidaritasnak ,valédinak és kézzelfoghaténak” kell lennie, és meg kell nyilvdnulnia azon tagallamok
fel¢, amelyeket a menekiiltdramlds — rendszereikre ardnytalan terhet réva — a leginkébb érint.*

72. E rendszer ugyanakkor a tagallamok kozotti kolcsonds bizalomra is épiil, amely egyben az egyik
alappillérének tekinthetd.

73. Eppen a kolcsénos bizalom elvére tekintettel fogadta el az uniés jogalkoté a ,Dublin III” rendeletet,
annak érdekében, hogy tgy gyorsitsa meg a nemzetkozi védelem irdnti kérelmek elbirdlasat, hogy
egyben biztositja a kérelmez6k szamdara azt, hogy kérelmiiket egyetlen, egyértelmiien meghatarozott
tagallam érdemben megvizsgdlja. E cél megvaldsitasa érdekében a jogalkotd a kérelmek elbiralasanak
észszerlsitésére torekszik: annak elkertilésére, hogy az ugyanazon kérelmez$ dltal tobbszorosen
benyujtott kérelmek elbirdldsara vonatkozo tagallami kotelezettség fennakaddast okozzon a rendszerben,
egyben arra, hogy a menedékjog irdnti kérelem elbirdldsaért felelds tagallam meghatdrozasat illetéen
novelje a jogbiztonsagot, és ezaltal elkeriilhetévé tegye a ,forum shopping”-ot.*

74. Amint az a ,Dublin III” rendelet (4) és (5) preambulumbekezdésébdl kitlinik, az unids jogalkotd
ezdltal a nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgalasaért felelés tagdllam meghatarozasara
alkalmas, olyan ,vilagos és alkalmazhaté [helyesen: a gyakorlatban mikodéképes]” mobdszer
kialakitasara torekszik, amely ,mind a tagidllamok, mind az érintett személyek vonatkozasdban
targyilagos és méltinyos szempontokon” alapul. E mddszernek mindenekel6tt ,[l]ehetévé kell tennie
[...] a felelds tagdllam gyors meghatdrozasat, hogy [...] a nemzetkozi védelem iranti kérelmekkel

kapcsolatos gyors dontéshozatal ne keriiljon veszélybe.”

75. Jollehet az unioés jogalkotd a felelds tagallam meghatdrozasara vonatkozéan a ,Dublin III” rendelet
III. fejezetében megdllapitott feltételeket helyezi el6térbe, ugyanakkor az egy madsik tagallam 4dltal
folytatott at- illetve visszavételi eljarasoknak — amelyekre az emlitett rendelet VI. fejezete vonatkozik —
is ugyanolyan jellegli feltételeken kell alapulniuk, nemcsak amiatt, mert ezen eljardsok az emlitett
feltételekhez hasonldéan hozzajarulnak a felels tagallam meghatérozésihoz,” hanem amiatt is, mert
ugyanugy el6segitik a ,Dublin III” rendelet célkitlizéseinek megvaldsitasat.

76. Ekképpen, a 2017. jdlius 26-i Mengesteab itéletben,” a BirGsig az étvétel iranti megkeresés
el6terjesztésére meghatarozott hataridé lejarta esetén bekovetkez felelGsségatszallassal (a
»Dublin III” rendelet 21. cikke (1) bekezdésének harmadik albekezdése) kapcsolatban megallapitotta,
hogy ez a mechanizmus meghatiroz6 mddon hozzijarul a nemzetkozi védelem iranti kérelmek

19 Az EUMSZ 67. cikk (2) bekezdésének megfeleléen az Unié a menekiltiigy terén a tagdllamok kozétti szolidaritdson alapulé kozos politikat
alakit ki. Az EUMSZ 80. cikk kimondja, hogy az Unié menekiiltiigyi politikdjéra a szolidaritds és a felelésség tagallamok kozotti igazsdgos
megosztasanak elve az iranyado.

20 Lasd az Eurdpai Unié Bel- és Igazsagiigyi Tandcsa 3151. iilésén elfogadott, a menekiiltiigyi rendszeriikre tobbek kozott a vegyes Osszetétel(i
migranscsoportok dramldsa miatt nehezed$ kiilondsen nagy nyomdsnak kitett tagallamok irdnti valédi és kézzelfoghatd szolidaritis kozos
keretérdl sz616, 2012. marcius 8-i tandcsi kovetkeztetéseket.

21 Lasd ebben az értelemben: 2013. december 10-i Abdullahi itélet (C-394/12, EU:C:2013:813, 53. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

22 Lasd a jelen inditvany 58. pontjat.

23 C-670/16, EU:C:2017:587.
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feldolgozasanak gyorsasagaval kapcsolatos célkitlizéshez, az atvételi eljaras lefolytatdsaban felmeriilé
késedelem esetén biztositva, hogy a kérelem vizsgdlatit abban a tagallamban végezzék el, amelyben e
kérelmet benydjtottak, annak érdekében, hogy az ataddsra vonatkozdé hatdrozat elfogaddsaval és
végrehajtasaval ne késleltessék még jobban e vizsgélatot. ™

77. Ezen elemzést — tekintettel arra, hogy ugyanolyan mechanizmusra vonatkozik, mint amelyet a
»,Dublin III” rendelet 23. cikkének (3) bekezdése bevezetett — elvben alkalmazni lehetne a jelen esetre.
Ugyanakkor, amint azt az aldbbiakban els6ként bemutatom, a jelen {igy koriilményei olyan jellegtiek,
hogy a széban forgé felelésségatszallas korantsem az eljaras felgyorsitasat segitené eld, hanem azt az
uniés jogalkoté daltal a ,Dublin III” rendeletben célul tizott észszerliségtdl, objektivitastol és
méltanyossagtol fosztand meg.

78. El6szor is, az emlitett rendelet 23. cikkének (3) bekezdésében eldirt felelgsségatszallas a kérelem
megvizsgaldsaért felel6s tagallam szankcid tlizésével torténé meghatarozasat jelenti. Attdl a pillanattol
kezdve, hogy a tagillam elmulasztja az e rendelkezésben rogzitett hataridket, a felel6sségatszallas
automatikus: az adott tigy koriilményeit6l, valamint a felel6sségatszallassal okozott emberi és anyagi
kovetkezményektdl fiiggetleniil bekovetkezik. Amint azt maér jeleztem, az uniés jogalkoté semmilyen
kivételt nem enged, és mérlegelési mozgasteret sem biztosit az illetékes hatésagok szamara.

79. A jelen iigyben az iratok tartalmabdl vildgosan kitlinik, hogy a ,Dublin III” rendelet 23. cikkének
(3) bekezdésében eldirt felel6sségatszallas sokkal inkdbb annak szankciondlasat szolgalja, hogy az Olasz
Koztarsasdg nem tett eleget egy alaki el6irasnak, azaz az e rendelet 23. cikkének (2) bekezdésében
foglalt eljardsi szabélynak,” mintsem hogy egy valés ,jogi sziikséghelyzetet” orvosoljon, mivel az
Olaszorszagban benyujtott nemzetkozi védelem irdnti kérelem - erdsen kifogasolhaté6 médon —

csupén eljérasi ,triikként” értékelhetd.*

80. Maésodszor, e mechanizmus automatikus alkalmazasa nem ad lehet6séget annak figyelembevételére,
hogy az ott el6irt felel6sségatszallas olyan nemzetkozi védelem irdnti kérelemre vonatkozik, amely — ha
nem is azonos — de szorosan kapcsolédik az X altal korabban Hollandidban benyujtott két kérelemhez.
Ezek ugyanarra, vagyis a nemzetkozi védelemben vald részesiilésre iranyulnak, ugyanazon az indokon,
azaz a vallasi alapon torténd tildozés veszélyének esetleges fenndllasan alapulnak, és ugyanaz a fél, azaz

X nyujtotta be e kérelmeket.”

81. Harmadszor, e mechanizmus automatikus alkalmazdsa annak figyelembevételét sem teszi lehet6vé,
hogy a Holland Kiralysdg teljes mértékben elismerte az érintett altal benyujtott két kordabbi kérelem
megvizsgalasira vonatkozé hataskorét, amely a ,Dublin III” rendelet 3. cikkének (2) bekezdésében
foglalt egyik alapfeltételt alkalmazva amiatt all fenn, hogy Hollandia az a tagillam, amelynél elészor
nyujtottak be a nemzetkozi védelem iranti kérelmet.

24 Uo. (54. pont). Lasd még analégia utjan: 2018. januar 25-i Hasan itélet (C-360/16, EU:C:2018:35), amelyben a Birésag ugyanezt az itélkezési
gyakorlatot veszi alapul a ,Dublin III” rendelet 24. cikke (2) bekezdésének értelmezése soran.

25 Kétségtelen ugyanis, hogy az Olasz Koztarsasag a ,Dublin III” rendelet 23. cikkének (2) bekezdésében rogzitett hatdridén belill nem kereste meg
a Holland Kirdlysagot a visszavétel irant, igy Hollandia Ggy tekintette, hogy az Olasz Koztarsasag lett a felelds tagallam. Ezenkivil az sem
vitatott, hogy az Olasz Koztarsasag nem vélaszolt két héten belill, vagyis az e rendelet 25. cikkének (2) bekezdésében el6irt hatdridén belil a
Holland Kirdlysag visszavétel iranti megkeresésére, ezért gy tekintették, hogy Olaszorszag hallgatélagosan elfogadta azt.

26 X jelenleg tiltakozik az ellen, hogy e tagdllamnak adjék 4t. Amint azt képviselGje a targyalds sordn megerdsitette, X megélhetésének biztositdsa
érdekében terjesztett el6 nemzetkozi védelem iranti kérelmet Olaszorszagban. Véleményem szerint nem kizart, hogy e kérelem benyujtasanak
célja az eurdpai elfogatéparancs végrehajtasainak megakadélyozésa volt.

27 Annak ellenére, hogy e kérelmek benytjtdsa kozott bizonyos id6 eltelt, nem gondolom ugy, hogy az Olaszorszigban benydjtott nemzetkozi
védelem irdnti kérelem a Hollandidban megvizsgilt két kordbbi kérelemhez képest 4j tényeken vagy korilményeken alapulna. ElGszor is, a
holland hatdsagok éltal a mésodik kérelemmel kapcsolatosan lefolytatott vizsgdlat révidsége arra mutat, hogy semmilyen olyan Gj koriilmény
nem meriilt fel, amely megdonthetné az elsé kérelemre vonatkozéan hozott elutasité hatédrozatot. A targyalds soran X képvisel6je megerdsitette,
hogy e mésodik kérelem benyujtdsanak indoka a Hollandidban bekovetkezett politikai véltozés volt. Mdsodszor, nehéz elképzelni, hogy azok a
tények és koriilmények, amelyeken a 2014. oktéber 23-dn benyujtott harmadik kérelem alapul, lényegesen valtoztak volna 2014. julius 7. 6ta,
amikor is a rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam (Amszterdamban eljaré hégai birdsag) elutasitotta a masodik kérelmet.
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82. Amint azt az els§ kérelem vizsgdlatira irdnyuld eljards idGtartama, valamint a Birdsag
rendelkezésére 4llo, az iigyhoz kapcsolddd szamos irat is igazolja, a nemzetkozi védelem iranti elsé két
kérelmet egyébként alapos vizsgdlat ald vetették e tagdllam kozigazgatasi és igazsagligyi hatdsagai, és
ezek targyaban két jogerds elutasité hatarozat sziiletett.

83. Igy tehat addigra, mire X Olaszorszagban benytjtotta harmadik kérelmét, mar megsziiletett az elsd
kérelmet elutasit6 végleges hatdrozat —2011. szeptember 5-én —, amely az Afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State (az édllamtandcs kozigazgatdsi biraskoddsi csoportja)
itéletével jogerére emelkedett. A masodik kérelmet elutasité 2014. junius 11-i hatdrozatot szintén
véglegesnek lehetett tekinteni, mivel az e birdsig el6tt folyamatban 1évé jogorvoslati eljaras nem
halaszté hatalya.

84. E koriilmények kozott, amennyiben az unids jogalkotd kitlizott célja a felelds tagallam objektiv
meghatdrozasa Gtjan a menedékjog iranti kérelmek elbirdlasanak észszertisitése és meggyorsitasa, ugy
— figyelemmel a holland hatésdgoknak az érintett menedékjog iranti kérelmeinek megvizsgalasaban
betoltott szerepére — eléggé nyilvanvalonak tlinik, hogy e hatdsigok a legalkalmasabbak a harmadik
kérelem elbirdlaséra. Szemben a 2017. julius 26-i Mengesteab itélet” alapjdul szolgdlé gy
alaphelyzetével, a széban forgd feleldsségatszalldas, azon tul, hogy milyen emberi és pénziigyi
kovetkezményekkel jar, ehelyiitt sem az eljaras gyorsasagat, sem altalaban a megfelel$ {igyintézést nem
szolgdlna. Mivel még a nemzeti menekiiltiigyi rendszerek idejét éljilk, az olasz hatésagok ugyanolyan
alapos vizsgalat elvégzésére kotelesek, mint amelyet a holland hatésagok veliik egyidejtileg lefolytatnak,
egyrészt a ténydlldss megallapitdsa, valamint az érintett altal benyujtott dokumentumok bizonyité
erejének értékelése érdekében, a menedékjog iranti kérelmek pedig rendkiviill bonyolultak, mdsrészt
olyan személy nemzetkozi védelem irdnti kérelmét kell elbirdlniuk, akit még soha nem lattak, és akivel
soha nem keriiltek személyes kapcsolatba. Abban az esetben, ha kiszolgéltatott, sziikséghelyzetben 1évé
kérelmezdrdl lenne szd, az ilyen felelGsségatszallas, amely G vizsgdlati eljarast von maga utdn, vajon
valéban a kérelmezd jogainak tiszteletben tartdsat szolgalna?

85. Ezenkiviil, az e harmadik kérelem megvizsgdlasira vonatkozé felel6sségnek az olasz hatdsdgokra
torténd atruhdzasaval az a kockazat is felmeriil, hogy e hatésiagok a holland hatésagok dltal az elsé két
kérelem vizsgélatanak keretében hozott dontésektdl eltéré hatdrozatot fogadnak el, holott ezek a
kérelmek egészében véve egymdshoz szorosan kapcsolédnak, vagy akar azonosak. Ha ily médon
megtobbszorozédik a menedékkérd szamadra a kedvezd dontés elérésének esélye, e helyzet veszélyezteti
a kozos eurdpai menekiiltiigyi rendszer keretében elérni kivant koherenciat és egységességet, valamint
megnoveli az ,asylum shopping” kockazatit, amelynek megel6zése a dublini rendszer célja.
Hasonl6képpen, utat nyit az elétt, hogy mindegyik tagallam, amely joghatésaggal rendelkezik az Gjabb
nemzetkozi védelem irdnti kérelem elbiralasira, a kordbban felelds tagallam ,fellebbviteli birésaganak”
szerepét toltse be.

86. Negyedszer, e mechanizmus automatikus alkalmazdsa a Hollandidban folyamatban 1évé birésagi
eljarasok, vagyis az Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (az dllamtandcs kozigazgatdsi
biraskoddsi csoportja) el6tt folyamatban 1évé kozigazgatasi jellegli eljards, valamint egy bilincselekmény
feltételezett elkovetése miatt indult biintetGeljaras figyelembevételét sem teszi lehet6vé.

87. Mig a felel8sségatszallasra kotelezé és szigort hataridék vonatkoznak, ugyanez nem mondhaté el a
folyamatban 1évé birdsagi eljarasokrol.

28 Amint azt a Birdsag 2018. januir 25-i Hasan itéletében (C-360/16, EU:C:2018:35) megallapitotta, ,[az illetékes birdsag elétti] fellebbezés
benyujtisahoz f(iz6d6 halaszté hatdly hidnyaban [az érintett tagdllam teriiletén torténd elsd tartézkodds alkalmdval benyujtott nemzetkozi
védelem irdnti kérelmet elutasitd] hatdrozatot ugy kell tekinteni, mint amely kifejti a [»Dublin Ill« rendeletbél] kovetkezé joghatasait, tehat
amely a nemzetkozi védelem irdnti kérelem benyujtasaval indult igazgatasi eljaras lezardsat vonja magéval.” (50. pont).

29 C-670/16, EU:C:2017:587.
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88. Kétségtelen, hogy a madsodik kérelmet vizsgdlé kozigazgatasi eljaras lezarult. Mindemellett, a
jogorvoslat keretében indult birdsigi eljards eredményezheti az elfogadott kozigazgatdsi hatdrozat
megvaltoztatisat, mivel az els6foktl birésdg mind a tények, mind a jogi szempontok teljes kort és ex
nunc megvizsgildsat elvégezheti,® valamint a végsé fokon eljard bir6sag elfogadhat a feliilvizsgélatra
vonatkozd jogalapot. Ennek kovetkeztében fenndll az a kockazat, hogy a megkeresé tagallamban
els6ként eljaré birésdg megvaltoztatja a nemzetkozi védelem iranti kérelmet eredetileg elutasité
hatdrozatot, ily médon a feleldsségatszallas teljes mértékben értelmetlenné és irrelevanssa valik.

89. Mindenesetre, ez az dallapot rokon az eurdpai birdsigok kozotti perfiiggdségi helyzettel, és
tekintetbe véve az X dltal Hollandidban és Olaszorszagban benyujtott nemzetkozi védelem irdnti
kérelmek Osszefiiggését vagy akar azonossagat, ugy vélem, hogy ilyen esetben mads tagillam birdsiga
nem 4dllapithatnd meg érvényesen parhuzamos joghatdsagat.

90. A menedékkérével szemben kezdeményezett biinteteljarast illetéen, a legegyszer(ibb és
egyértelmiibb esetek kivételével rendkiviill nehéz megjésolni, hogyan alakul az eljras, illetve milyen
elbirdlasban részesiil az érintett, olyannyira, hogy a felel6sség automatikus atszallasa, amely az érintett
id6vel torténd dtadasaval tarsul, e szempontbdl is célszeriitlennek téinik. Noha a jelen tgyben a
biintetbeljarast intézkedés nélkiil megsziintették, mas koriilmények kozott az vizsgalobird el6tti eljaras
lefolytatasdhoz vagy itélethozatalhoz, illetve adott esetben a kérelmezd elitéléséhez vezethetett volna.

91. A bintetGeljaras els6bbsége tehat mindenképpen az Gjonnan benydjtott nemzetkozi védelem iranti
kérelem vizsgalatdnak megbénitasaval jar.

92. Hogyan lehetséges tehat, hogy egy racionalitasra és objektivitasra torekvd értékelés soran figyelmen
kiviil hagyjak ezt az eljarast, valamint az alapiigy esetében az eurdpai elfogatéparancsot is, amely az
olasz hatésagokat az érintett dtadasara kotelezi?

93. Bar, amint azt lathatjuk majd, a menedékkérével szemben egy tagallam altal kiadott eurdpai
elfogatoparancs onmagéaban nem akaddlya a visszavételi eljarasnak, e kortilmény, amely a jelen tigyben
annyi mas koriilménnyel addédik Ossze, egyértelmlien megzavarja a ,Dublin III” rendeletben
szabdlyozott eljarasok rendes lefolytatasat.

94. X nemzetkozi védelem irdnti kérelmét 2014. oktéber 23-an nydjtotta be Olaszorszdagban, vagyis
csupan néhany nappal azutdn, hogy vele szemben az eurdpai elfogatéparancsot kibocsatottak. E
kérelem benyutjtésa nem akadélyozta az eurdpai elfogatdparancs végrehajtdsat.”’ Ahogyan azt X
képviselGje a targyalas soran kifejtette, ennek megfeleléen az olasz hatésagok 2014. december elején,
vagyis néhdany héttel a menedékkérelmének benydjtasit kovetSen intézkedtek az érintett
letartoztatdsardl, majd a holland hatésagoknak valé atadasa céljabol hozzavetbleg két hoénapos
id6tartamra Orizetbe vették, és az atadasra 2015. janudr 30-an kerilt sor. Még ha fel is réjuk az olasz
hatésagoknak azt, hogy nem keresték meg a Holland Kirdlysdgot X visszavétele céljabol, ugyanakkor
arra is sziikséges ramutatni, hogy ugyanebben az iddszakban az eurdpai -elfogatéparancsot
végrehajtottak, és az érintettet atadtdk.

95. A jelen gy korilményei kozott van-e értelme a nemzetkozi védelem iranti kérelem
megvizsgaldsanak felel6sségét Olaszorszagra héritani, mikozben ezzel csaknem teljesen egyidében ez a
tagallam biintetdeljards céljabdl atadta az érintettet a holland hatésdgoknak?*

30 Lasd a nemzetkozi védelem megaddsdra és visszavonasara vonatkozd kozos eljardsokrdl sz6l6, 2013. junius 26-i 2013/32/EU eurdpai parlamenti
és tandcsi iranyelv (HL 2013. L 180., 60. o; helyesbités: HL 2013. L 198., 50. o0.) 46. cikkének (3) bekezdését.

31 Az eurdpai elfogatéparancs végrehajtdsa megtagaddsdnak az eurdpai elfogatoparancsrdl sz6l6, 2002. junius 13-i 2002/584/IB tandcsi
kerethatarozat (HL 2002. L 190., 1. o.) 3. és 4. cikkében felsorolt okai kozott nem szerepel a menedékjog vagy menekiiltstatusz irdnti, sem a
kiegészité védelem irdnti kérelem. (Idsd: 2010. oktéber 21-i B. itélet [C-306/09, EU:C:2010:626, 43. pont]).

32 Abban az idépontban, amikor a Holland Kiralysag a visszavétel irdnt megkereste az Olasz Koztarsasdgot, a blinteteljardas még nem zéarult le.
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96. A ,Dublin III” rendelet egyik rendelkezése sem teszi lehetévé e kérdés megvalaszolasat. Egyedil az
emberi méltosag tiszteletben tartisa és a kozos eurdpai menekiltiigyi rendszer létrehozasanak
keretében kit(izott jogalkotdi célok teszik azt lehet6vé.

97. Azért is emlegetjiik az emberi méltdsagot, mert ha nem egy menedékkérérol lenne sz, ezt az iigyet
leginkabb egy pingpongjatszmdhoz lehetne hasonlitani.

98. Ezen els6ként vazolt tényezSkre tekintettel, figyelembe véve az érintettre vonatkozéan
Hollandidban zajlé kozigazgatasi és igazsagligyi eljarasok sokféleségét és szovevényességét, ugy vélem,
hogy az objektivitds, mint a nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgilasaért felelés tagallam
meghatdrozasara irdnyuld eljards kotelezé jellemzdje, és az ezen eljards kapcsan elvart gyorsasig
egyarant megkoveteli, hogy az arra legalkalmasabb, tehat a holland hatésigok — amely hatdésagok a
»Dublin III” rendeletben foglalt egyik alapfeltételt alkalmazva, kozigazgatasuk legmagasabb szintjén
mar kordbban megiéllapitottdk joghatésdgukat — vizsgdljdk meg az X dltal benyujtott 4j kérelmet, ne
pedig az olasz hatésigok, amelyek a visszavétel iranti megkeresés hatdridében torténd
elSterjesztésének elmulasztasdval megszegték kotelezettségeiket. >

99. Masodszor, e felelésségatszallas automatizmusa nehezen egyeztetheté Ossze a tagallamok kozotti
johiszemi egylittmiikodés és szolidaritas alapelvével, amely elvekre a kozos eurdpai menekiiltiigyi
rendszer és a ,Dublin III” rendszere is épiil.

100. 2014-ben ugyanis a tagallamok illetékes hatésagai tisztdban voltak azzal, hogy az olasz partokra
érkez6é Oriasi menekiiltairadat nagy nyomdas ald helyezte e tagdllam menekiiltiigyi hatdsagait, amely
rendszerszintli késések formdjaban nyilvanult meg, és killondsen azzal a kovetkezménnyel jart, hogy
reakcioidejiik lelassult, és az at- illetve visszavétel iranti megkeresésekre adott valaszadasi hataridé
meghosszabbodott. E felel6sségnek a megéllapitott hatarid6k elmulasztdsa miatti automatikus
atharitasaval — valljuk be — igen tavol keriilliink a kitGizott ,valédi és kézzelfoghatd” szolidaritas
céljatol. >

101. A fenti megallapitdsok Osszességére tekintettel ugy vélem, hogy mindezekbdl kovetkezden el kell
térni a ,Dublin III” rendelet 23. cikke (3) bekezdésének sz6 szerinti alkalmazasatél, és a széban forgd
harmadik kérelem megvizsgalasat illetéen, e rendelet hatékony érvényesiilésének fenntartdsa
érdekében, az e rendelkezésbdl eredd feleldsségatruhdzas alkalmazasatdl.

102. Az olyan helyzetben, mint amely a jelen iigy targyat is képezi, az emlitett rendelet hatékony
érvényesiilésének fenntartasa, és kiillondsen a nemzetkozi védelem iranti kérelmek elbiralasanak
észszerUsitése érdekében a birésagi hatarozatok kolcsonos elismerése elvének alkalmazdsat javasolom.

33 Egyébirant felmeriilhet az a kérdés, hogy az ilyen kotelezettségszegést nem kellene-e méas moddon szdmon tartani, killonésen a Bizottsag
vizsgalhatna, amely nyilvanvaléan figyelembe venné az olasz hatdsdgokra nehezed migraciés nyomast és az athelyezéshez hasonlé kiilonleges
intézkedéseket. Az Olaszorszdgban bekovetkezett valséghelyzetre vélaszul a Tandcs az athelyezéssel kapcsolatosan két hatdrozatot is elfogadott, a
nemzetkozi védelem teriiletén Olaszorszdg és Gorogorszag érdekében elfogadott dtmeneti intézkedések megallapitasardl szolo, 2015. szeptember
14-i (EU) 2015/1523 tandcsi hatdrozatot (HL 2015. L 239., 146. o.), valamint a nemzetkozi védelem teriiletén Olaszorszag és Gorogorszag
érdekében elfogadott dtmeneti intézkedések megallapitasdrol sz616, 2015. szeptember 22-i (EU) 2015/1601 tandcsi hatdrozatot (HL 2015. L 248.,
80. 0.), amelyek 2017 szeptemberéig voltak hatélyban.

34 Egyébirant nem szabadna engedni, hogy a tagédllamok a felelésségatszallas megallapitdsara hasznédljak az erés migraciés nyomas alatt allé
tagéllamok késedelmét.
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103. Ezen elv, mint tudjuk, a sarokkove a szabadsdgon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapul6
térségnek,* amelynek korébe a menekiiltiigyi politika is tartozik.*

104. Az emlitett alapelv a ,Dublin III” rendelet 23. és 24. cikkében meghatarozott eljarasok keretében
alkalmazandé, amennyiben egy tagdllam Ggy dont, hogy olyan nemzetkozi védelmet kéré személy
visszavétele irant terjeszt el6 megkeresést, akitél a menedékjogot egy masik tagallam korabban mar
jogerds hatarozatdban megtagadta.

105. E rendelet 23. cikkének (1) bekezdése értelmében, amennyiben a rendelet 18. cikke
(1) bekezdésének d) pontjdban emlitett személy, akinek a nemzetkozi védelem iranti kérelmét
jogerdsen elutasitottdk egy tagdllamban, Gj nemzetkozi védelem iranti kérelmet nyudjt be egy masik
tagallamban, ez utdbbi az érintett személy visszavétele irdant megkeresheti az els6ként eljart tagallamot.

106. A ,Dublin III” rendelet 24. cikkének (4) bekezdése értelmében, amennyiben az e rendelet 18. cikke
(1) bekezdésének d) pontjdban emlitett személy, akinek a nemzetkozi védelem irdnti kérelmét jogerésen
elutasitottdk egy tagidllamban, tartézkodésra jogosité engedély nélkiill egy mdsik tagidllam teriiletén
tartozkodik, ez utdébbi tagillam az érintett személy visszavétele irant megkeresheti az els6ként eljart
tagallamot, vagy a 2008/115 irdnyelvnek megfeleléen kiutasitasi eljarast kezdeményezhet.

107. A jelenlegi éllas szerint tehat a tagallamok kozott egyetértés van a mas tagallamok altal hozott, a
menedékkérelmet elutasité hatarozatok elismerését illetGen.

108. A jelen tgyben 2014. oktéber 23-an, amikor X benytjtotta harmadik kérelmét az olasz
hatésagoknal, a holland hatésdgok mar meghoztak egy, 2013. junius 27-én jogerére emelkedett
hatarozatot, amellyel az els¢ kérelmet elutasitottak. A rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam
(Amszterdamban eljaré hagai birésdg) 2014. jdlius 7-i itéletében ekkorra maér szintén elutasitotta a
masodik kérelmet elutasité hatarozattal szemben az érintett altal benyujtott jogorvoslati kérelmet.

109. Onnantdl kezdve, hogy a holland hatésagok egy alapfeltétel alapjan elismerték joghatésigukat az
érintett altal el6terjesztett nemzetkozi védelem iranti kérelmek elbirdldasara, tovabba az elsé kérelemre
vonatkozdan végleges hatdrozatot hoztak, amely a legfels6bb kozigazgatasi birdsag altal hozott itélet
nyoman jogerdre emelkedett, nincs helye az érintett dltal mds tagallamban benytjtott barmely olyan 4j
nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgalasinak, amely nem @j koriilményeken vagy tényeken
alapul. A kolcsonos elismerés elvének alkalmazasara tekintettel e tagallamnak figyelembe kell vennie a
meghozott itéletekhez kapcsolddd jogerét, amely a 2013/32 iranyelv 33. cikke (2) bekezdésének
d) pontja értelmében ipso facto elfogadhatatlanna tesz minden Gjabb kérelmet.

110. Emlékeztetek arra, hogy e rendelkezés értelmében egy tagdllam a nemzetkozi védelem iranti
kérelmet elfogadhatatlannak mindsitheti, amennyiben az olyan ismételt kérelemnek mindsiil, amelyben
Uj korilmények vagy tények nem meriiltek fel, vagy a kérelmezé ilyeneket nem adott eld. Amint azt
mar hangsulyoztam, gy vélem, hogy az alapiligyben ez a helyzet all fenn. Mindazondltal az illetékes
hatésagok feladata errél megbizonyosodni.

35 Lasd a Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Eurépai Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak,
Nyitott és biztonsidgos Eurdpa: véltsuk valéra! [COM/2014/0154 final] ,A kozds eurdpai menekiltiigyi rendszer konszoliddciéja” cimi
3.1. pontjat, amely kimondja: ,ki kell dolgozni a menekiiltiigyi hatdrozatok tagallamok kozotti kolcsonds elismerésére vonatkozoé Uj szabélyokat
és a védelem dtszallasara vonatkozd keretet, 6sszhangban az egész EU-ban érvényes, egységes jogallds kialakitasara vonatkozé szerzédéses
célkittizéssel. Ez csokkentené az EU-n belilli mozgas akadalyait, és el6remozditand a védelemhez kapcsol6dé kedvezmények belsé hatarokon
atnyulo transzferét.” (8. o.). Lasd még az Eurdpai Parlament ,New Approach, Alternative Avenues and Means of Access to Asylum Procedures
for Persons Seeking International Protection” cimd 2015. janudr 9-i jelentését, amely atveszi a fenti idézetet. (58. o.).

36 A birésagi hatarozatok kolcsonds elismerésének elve a kitoloncolds terén is alkalmazandd. E tekintetben lasd a harmadik orszagok
allampolgérainak kitoloncolasardl hozott hatdrozatok kolcsonos elismerésérdl sz6l6, 2001. majus 28-i 2001/40/EK tandcsi iranyelvet (HL 2001.
L 149., 34. o; magyar nyelvi kiilonkiadas 19. fejezet, 4. kotet, 107. o.), valamint a harmadik orszagok illegalisan [helyesen: jogellenesen]
tartézkodé allampolgdrainak visszatérésével kapcsolatban a tagdllamokban haszndlt k6zos normékrol és eljarasokrdl szold, 2008. december 16-i
2008/115/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvet (HL 2008. L 348., 98. o.).
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111. A ,Dublin III” rendelettel létrehozott informdciocsere e mechanizmus miikod6képességét teljes
mértékben biztositja, mivel azon tagillamnak, amelyet egy kérelmezd visszavétele irant megkerestek
— az emlitett rendelet 24. cikkének (5) bekezdésében foglalt kotelezettségekre
figyelemmel — rendelkezésére dll, illetve a rendelet 34. cikke értelmében kérelmére rendelkezésére
bocsatanak valamennyi sziikséges informaciét, amely egy korabbi nemzetkozi védelem iranti kérelem
vizsgalatdhoz kapcsolddik (a kordbbi nemzetkozi védelem irdnti kérelem benyujtasanak helye és ideje,
az eljaréas allasa, a meghozott hatdrozat tartalma és datuma).”

112. A kolcsonos elismerés elvének érvényesitése ez esetben a kozds eurdpai menekiiltiigyi rendszer
észszer(ibb, hatékonyabb és koherensebb miikodését tenné lehet6vé, ha, amint egy tagallam
nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgalasira vonatkozd feleléssége megallapitdst nyerne, az
stabilan fenn is maradna, ami biztosithatnd az eljards gyorsasdgat, megel6zné az ellentmonddsos
tartalmd hatdrozatok meghozatalat, és korlatozna a kérelmezdnek a felel6sség atszélldsa érdekében
végzett masodlagos mozgasat.

113. E megoldas valdjdban csupan eldrevetiti a Bizottsag altal a dublini rendszer reformjara tett
javaslatokat.”® A ,Dublin III” rendeletet mddosité rendeletre iranyul6 javaslatiban ugyanis a Bizottsdg
azon szabdly bevezetését javasolja, amely szerint, ha egy tagillam felelds tagallamként vizsgalt meg egy
nemzetkozi védelem iranti kérelmet, az érintett altal ismételten benydjtott kérelmek megvizsgalasaért is
felels marad, fiiggetleniil attdl, hogy a kérelmezd elhagyta-e vagy sem a tagallamok teriiletét, illetve
kitoloncoltdk-e onnan.” Egyetlen tagdllam maradna tehét felelds egy adott kérelem megvizsgalasdért,
igy a feleldsségre vonatkozé feltételeket csak egyszer kellene alkalmazni. Egyébirant, a Bizottsdg azon
szabaly bevezetését is javasolja, amelynek értelmében a hataridé lejarta nem vonnd maga utdn a
felelosség atszallasat.

114. Ha e javaslatok elfogadasra keriilnének, a rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam
(Amszterdamban eljar6 hdgai birdsag) altal el6terjesztett elézetes dontéshozatali kérelem jelent8ségét
vesztené.

115. E megfontolasok Osszességére tekintettel, valamint az alapiigy sajatos koriilményeire figyelemmel
ugy vélem, hogy a ,Dublin III” rendelet 23. cikkének (3) bekezdését, valamint az e rendelkezésbdl
eredfen az érintett dltal Olaszorszdgban benyujtott nemzetkodzi védelem iranti kérelem
megvizsgaldsara vonatkozo felel6sségatszallast figyelmen kiviil kell hagyni, amennyiben azok a felels
tagallam meghatdrozasara iranyulé eljarast a hivatkozott rendeletben célul tlzott észszerliségétol,
objektivitasatol, méltanyossagatdl és gyorsasagatol fosztjdk meg, valamint nem egyeztethetéek Ossze a
kozos eurdpai menekiiltiigyi rendszer alapjat képezd, tagallamok kozotti johiszemi egyiittmiikodés és

szolidaritas elvével.

B. A holland hatésdgok dltal a ,,Dublin III” rendelet 24. cikke alapjdn Olaszorszdghoz intézett
visszavétel irdnti megkeresés jogszeriiségérdl (az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett elsé és
hatodik kérdés)

116. A kérdést elSterjeszté birdsag ezt kovetSen a holland hatésigok éltal a ,Dublin III” rendelet
24. cikke alapjan az olasz hatdsdgokhoz elGterjesztett visszavétel iranti megkeresés jogszerliségének
kérdését veti fel (visszavétel iranti megkeresés elGterjesztése, ha nem nyujtottak be 0j kérelmet a
megkeresé tagillamban).

37 Azon esetek kore, amikor egy tagdllam megtagadhatja ezen informéciok kozlését igen korlatozott, kimerité felsoroldsukat a ,Dublin III” rendelet
34. cikkének (3) bekezdése tartalmazza (az érintett személy vagy mdsok alapvetd érdekeinek, illetve szabadsigjogainak és alapvetd jogainak
védelme).

38 Lasd a jelen inditvany 7. ldbjegyzetét.
39 Lasd a rendeletre iranyuld javaslat (25) preambulumbekezdését, tovabba 3. cikkének (5) bekezdését és 20. cikkét.
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117. X helyzetére ebben a vonatkozasban a ,Dublin III” rendelet 18. cikke (1) bekezdésének b) pontja
az iranyad6. E rendelkezés olyan személyre vonatkozik, aki egyrészrél nemzetkozi védelem irdnti
kérelmet nyujtott be, amely még elbiralas alatt 4ll, valamint masrészrél vagy egy masik tagallamban
nydjtott be kérelmet, vagy tartézkoddsra jogosité engedély nélkil egy mdsik tagallam teriiletén
tartézkodik.

118. Az olyan személy, mint X, aki miutdn egy tagdllamban — a jelen esetben Olaszorszagban —
nemzetkozi védelem iranti kérelmet nyudjt be, majd jogellenesen visszatér egy masik tagallam, azaz
Hollandia teriiletére, anélkiill hogy ott Gj nemzetkozi védelem iranti kérelmet nydjtana be,
kétségtelentil a ,Dublin III” rendelet 24. cikkének hatdlya ala tartozik.

119. Az e rendelet 24. cikkének (1) bekezdése alapjan kezdeményezett visszavételi eljaras alkalmazasa a
tagallamok mérlegelési korébe tartozik, amint az kitinik a ,megkeresheti” kifejezésnek az unios
jogalkoté altal e rendelkezésben torténd alkalmazasabdl, és célja a nemzetkozi védelem irdnti kérelem
megvizsgaldsaért fenndllo felel6sség atruhazasa.

120. A kérdést elSterjeszté birdsag altal feltett kérdés tehat arra az esetre vonatkozik, amikor a
Birésagnak figyelmen kiviill kellene hagynia a ,Dublin III” rendelet 23. cikke (3) bekezdésének
alkalmazdsabdl eredé felelGsségatszallast.

121. E birdésag kiilonosen arra kéri a Birdsagot, hogy pontositsa a hivatkozott rendelet 24. cikke
(1) bekezdése alkalmazdasdnak feltételeit.

122. A kérdést elbterjeszté birdsag ezdltal azt a kérdést veti fel, hogy e rendelkezéssel ellentétes-e a
visszavétel iranti megkeresés elGterjesztése, amennyiben a megkeresé tagallam volt a felel6s az érintett
altal korabban benyujtott nemzetkozi védelem iranti kérelmek megvizsgalasdért, ezenkivill pedig
amennyiben az e kérelmek egyikét elutasité hatdrozatdval szemben jogorvoslati eljards van elStte
folyamatban, és végiil, ha biintetdeljaras lefolytatasa céljabdl eurdpai elfogatéoparancsot bocsatott ki az
érintettel szemben, akinek dtadasat a megkeresett tagallamtdl kéri.

123. Amennyiben e koriilményeket kiilon-kiilon értékeljiikk, 6nmagukban véve azok egyikével sem
ellentétes a visszavétel iranti megkeresés elSterjesztése. Ezeket egymds utan fogom megvizsgalni.

1. A megkeresd tagdllam volt a felelds az érintett dltal korabban benyiijtott nemzetkozi védelem irdnti
kérelem megvizsgaldsdért

124. A Bir6sag itélkezési gyakorlatabdl kittinik, hogy a ,Dublin III” rendelet 24. cikkének
(1) bekezdésével nem ellentétes a visszavétel irdnti megkeresés el6terjesztése, amennyiben a megkeresé
tagallam volt a felel6s az érintett altal kordbban benyujtott nemzetkozi védelem iranti kérelem
megyvizsgalasaért.

125. Egy, a kozelmultban hozott itéletben ugyanis, amely a jelen inditvany targyat képez6 tigy irdsbeli
szakaszdnak lezdruldsat kovetéen sziiletett, a Birésdg kimondta, hogy a ,Dublin III” rendelet
24. cikkében el6irt eljaras alkalmazhaté olyan személy tekintetében, aki ,[a megkeresé tagallamban)]
torténé elsé tartézkodds soran madar benyujtott nemzetkozi védelem iranti kérelmet, amelyet [a
,Dublin III” rendelet] 26. cikkének (1) bekezdésében eldirt keretek kozott elutasitottak”. ™ A Birdsag
szerint, mivel e kérelem mdar nem 4all elbirdlds alatt e tagdllamban, e személyt nem kell olyan

40 Lasd: 2018. janudr 25-i Hasan itélet (C-360/16, EU:C:2018:35, 48. pont, kiemelés t6lem).
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személyhez hasonldénak tekinteni, aki Gj, nemzetkozi védelem irdnti kérelmet nyujtott be.* Meg kell
allapitani, hogy a hivatkozott rendelet 24. cikke (1) bekezdésének ezen értelmezése olyan helyzetre is
irdnyadd, mint amely a jelen tgy targyat képezi, amelyben a megkeres6 tagallam az érintett altal
korabban elé terjesztett nemzetkozi védelem iranti kérelmet megvizsgdlta, és elutasitotta azt.

2. A megkeresd tagdllam eltt még jogorvoslati eljdrds van folyamatban

126. A Birdsag azt is kimondta, hogy az a tény, hogy a hatdrozat, amellyel a megkeresé tagallam
teriiletén torténd elsé tartézkodds alkalméval benyujtott nemzetkoézi védelem iranti kérelmet
elutasitottak, valamely birésiga el6tt még folyamatban 1évé jogorvoslati eljaras targyat képezi, nem
zérja ki a ,Dublin III” rendelet 24. cikkének az alkalmazasat, ,mivel az e fellebbezés benyujtasdhoz
fiz6d6 halaszté hatdly hidnydban e hatdrozatot gy kell tekinteni, mint amely kifejti az e rendeletbdl
kovetkez6 joghatdsait, tehat amely a nemzetkozi védelem iranti kérelem benyujtasaval indult igazgatdsi
eljaras lezérasat vonja magaval.”*

127. Az emlitett rendelet 24. cikkének ezen értelmezése tehat a fortiori alkalmazandé olyan helyzetben,
mint amely a jelen iigyben is fennall, tekintettel arra, hogy a 2014. junius 11-i elutasité hatdrozattal
szemben inditott jogorvoslati eljarasnak nincs halaszté hatdlya.

3. A megkeresd tagdllam eurdpai elfogatéparancsot bocsdtott ki

128. Most azt a kérdést sziikséges megvizsgdlni, hogy a ,Dublin III” rendelet 24. cikkének
(1) bekezdésével ellentétes-e a visszavétel irdnti megkeresés elGterjesztése, amennyiben a megkeresd
tagdllam a menedékkérével szemben eurdpai elfogatéparancsot bocsatott ki, a megkeresett tagallamtdl
az érintett személy részére torténd atadasat kérve.

129. A Birdsag e kérdés targyaban még nem foglalt allast, és a ,Dublin III” rendelet egyik rendelkezése
sem szabdlyozza ezt az esetet.

130. A priori nem tlnik Ggy, hogy egy menedékkérével szemben az eurdpai elfogatéparancs
kibocsatasa akadalyat képezné annak, hogy e tagillam a menedékkérd visszavétele iranti megkeresést
terjesszen el6.

131. A nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgalasara iranyulé kozigazgatisi eljards és a
menedékkérével szemben kezdeményezett biinteteljards két egymastdl jol elkiilonithetd eljaras, és
elsé ranézésre semmi nem zdrja ki azt, hogy az eurdpai elfogatéparancsot kibocsaté tagallam, miutan
szuverén jogat gyakorolva biintetéeljarast inditott a teriiletén blincselekményt elkovetd személlyel
szemben, az érintett nemzetkozi védelem iranti kérelmének megvizsgalasira daltala felel6snek vélt
tagallamhoz forduljon.

132. Mindazonaltal alaptalan az a feltételezés, hogy az eurédpai elfogatéparancs kibocsatisa nincs
befolyassal a menedékkéré masik tagallam altali visszavétele irdnti eljarasra.

133. A ,Dublin III” rendelet 24. cikkében szabalyozott visszavételi eljarast ugyanis szigord hataridék
betartdsa mellett kell lefolytatni, amelyek meglatdsom szerint nehezen egyeztethet6k Ossze a
blintetéeljarasok gyakorlatinak jellegével (abban az esetben, ha az eurdpai -elfogatéparancs
kibocsatasara a biintetéeljaras lefolytatdsa céljabdl kerill sor) vagy egy szabadsagelvondssal jard
blintetés id6tartamaval (abban az esetben, ha az eurdpai elfogatéparancs kibocsdtdsdra a biintetés
végrehajtasa céljabdl keriil sor).

41 Lasd: 2018. janudr 25-i Hasan itélet (C-360/16, EU:C:2018:35, 49. pont).
42 Lasd: 2018. janudr 25-i Hasan itélet (C-360/16, EU:C:2018:35, 50. pont).

20 ECLIL:EU:C:2018:434



BoT FOTANACSNOK INDITVANYA — C-213/17. sz. UGY
X

134. El6szor is, e rendelet 24. cikke (2) bekezdésének megfelel6en, az emlitett rendelet 18. cikke
(1) bekezdésének b) pontjdban emlitett személy visszavétele irdnti megkeresést haladéktalanul, de
minden esetben az Eurodac-taldlat beérkezését koveté két honapon beliil, vagy — ha a megkeresés az
Eurodac-rendszerbdl kapott adatoktdl eltéré bizonyitékon alapul — harom hdnapon belil kell
megtenni. E hataridék kotelezéek.

135. Mésodszor, a ,Dublin III” rendelet 29. cikkének (1) és (2) bekezdése értelmében, ha e megkeresést
elfogadtdk, az érintett személyt a lehet6 leghamarabb, de legkésébb hat hoénappal a megkeresés
elfogaddsat kovetéen &t kell adni,® amely hatéridd legfeljebb egy évre meghosszabbithatd, ha az
érintett személy szabadsagvesztését tolti. Amennyiben az ataddsra az egyéves hataridén beliil nem kertil
sor, a felel6s tagallam mentesiil az érintett visszavételére vonatkozé kotelezettsége aldl.

136. Kovetkezésképpen, ha egy tagillam a nemzetkozi védelmet kérelmezdvel szemben ad ki eurdpai
elfogatéparancsot, azt kovetden, hogy az érintett személyt atadtak neki, visszavétele irant megkeresheti
azt a tagdllamot, akit felel6snek tart kérelmének megvizsgalasaért, feltéve, hogy a megkeresést a
»,Dublin III” rendelet 24. cikkének (2) bekezdésében elSirt hatirid6kon belil elSterjeszti, valamint a
megkeresett tagdllam altali elfogadds esetén az datadasra az e rendelet 29. cikkének (1) és
(2) bekezdésében foglalt hataridékon belil sor kerdil.

137. Abban az esetben, ha az eurdpai elfogatdparancsot biintetéeljaras lefolytatasa céljabdl bocsatjak ki,
meglehetdsen nehéz felmérni, hogy mennyiben lehetséges e feltételek betartasa, kivéve olyan esetben,
mint a jelenlegi, amelyben a biintetdeljaras intézkedés nélkiil, gyorsan lezarult.

138. Ezzel szemben, abban az esetben, ha az eurdpai elfogatéparancsot szabadsagelvondssal jaré
bilintetés végrehajtisa céljabdl bocsatottak ki, eléggé egyértelmd, hogy a visszavétel irdnti megkeresés
el6terjesztésének csak rovid tartamd biintetés esetén van értelme.

139. Mindezekre tekintettel az a véleményem, hogy az eurépai elfogatéparancs kibocsitasa onmagaban
nem képezi akaddlyat a visszavétel iranti megkeresés elGterjesztésének, ha a ,Dublin III” rendelet

24. cikkének (2) bekezdésében, valamint 29. cikkének (1) és (2) bekezdésében elGirt hataridéket
betartjak.

140. Meglatdsom szerint ez az értékelés ugyanigy érvényes arra az esetre is, mint amely a jelen iigy
targyat képezi, amelyben az eurdpai elfogatéparancsot végrehajté tagallam, amely a kibocsatd tagallam
hatdsagai részére atadja az érintettet, egyben az utébbi tagdllam altal az érintett visszavétele irant
megkeresett tagallammal azonos.

141. Ezen elemzés végeztével, mindezekbdl kovetkezéen ugy tlinik szdmomra, hogy a kérdést
el6terjeszté birdsag altal hivatkozott korilményeket kiilon-kilon véve figyelembe, azok egyike sem
akadalya annak, hogy visszavétel iranti megkeresést terjesszenek el6.

142. Ezzel szemben, ha 0Osszességiikben értékeljiikk ezeket, véleményem szerint jelentés akadalyat
képezik az ilyen visszavétel iranti megkeresés lefolytatdsanak.

143. Ugyanis, ugyanazon indokokndl fogva, mint amelyeket a jelen inditvany 71-98. pontjdban
kifejtettem, amennyiben, el6szor is, a megkeresé tagallam illetékes hatdsiagai voltak a felel6sek a
kérelmezé altal az ezen dllam teriiletén torténd elsé tartézkodas soran benyujtott nemzetkozi védelem
iranti kérelmek megvizsgaldsadért, masodszor, az e kérelmek egyikét elutasité hatdrozattal szemben
jogorvoslati eljards van el6ttilk folyamatban, harmadszor, a kérelmezdvel szemben eurdpai
elfogatéparancsot bocsdtottak ki, akinek 4taddsat a visszavétel irant megkeresett tagallamtdl
— amelynek teriiletén az érintett tartézkodik — kérik, dgy gondolom, hogy a ,Dublin III” rendelet

43 Vagy — az e rendelet 27. cikkének (3) bekezdésének megfelelé halaszté hataly esetén — a fellebbezéssel vagy feliilvizsgalattal kapcsolatos jogerds
hatarozat meghozatalat kovetéen.
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24. cikkének (1) bekezdése alapjain kezdeményezett visszavételi eljardas a felel6s tagallam
meghatdrozasara iranyuld eljarast a hivatkozott rendeletben célul tizott észszerliségtol, objektivitastol,
méltanyossagtol és gyorsasagtdl fosztja meg, tovabbd nem egyeztethet6 Ossze a kozos eurdpai
menekiiltiigyi rendszer alapjat képezd, tagallamok kozotti johiszemi egyiittmiikodés és szolidaritas
elvével.

C. A ,Dublin III” rendelet 18. cikkének (2) bekezdése értelmében felelos tagdllam
kotelezettségeinek terjedelmérdl (az elbzetes dontéshozatalra eliterjesztett mdsodik és harmadik
kérdés)

144. Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett masodik és harmadik kérdésével a kérdést el6terjesztd
birésdg azon kotelezettségek pontositdsara kéri a Birdsagot, amelyek a megkeresé tagallamot terhelik a
nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgaldsaval kapcsolatos feleldssége korében, amennyiben ez a
tagallam a ,Dublin III” rendelet 24. cikkének értelmében a kérelmezd visszavétele irdnt megkeresést
terjeszt eld.

145. A kérdést elbterjeszté birdsag kiilonosen arra kivan valaszt kapni a Birésigtdl, hogy ha a
visszavétel iranti megkeresést mar elSterjesztették, a megkeresé tagdllam a ,Dublin III” rendelet
18. cikkének (2) bekezdése értelmében koteles-e felfiiggeszteni az emlitett kérelem még folyamatban
1év6 vizsgilatit és az e rendelet 24. cikkében el6irt hatarid6 lejartaval, az illetékes nemzeti hatdsag
altal e kérelemre vonatkozéan hozott elutasité hatdrozat visszavondsaval vagy megvéltoztatasaval
megsziintetni a vizsgalatot.

146. A kérdést elSterjeszté birdsag adott esetben arra kivan valaszt kapni a Birdsagtdl, hogy ilyen
kotelezettségszegés elkovetése akaddlya lehet-e a kérelmezé megkeresett tagallam altali visszavételének.

147. Tudjuk, hogy a Birésag ,Dublin III” rendelet 24. cikke (1) bekezdésének értelmezésére vonatkozé
itélkezési gyakorlatanak megfeleléen egy tagillam abban az esetben is ténylegesen kezdeményezheti a
menedékkérd visszavétele iranti eljarast, ha igazsagiigyi hatésagai el6tt jogorvoslati eljards van még
folyamatban a feleldsségi korébe tartozé6 nemzetkozi védelem iranti kérelem vizsgdlataval
osszefiiggésben. ™

148. A kérdést elSterjeszté birdsagnak tehat azon kotelezettségek természetét illetéen meriilt fel
kérdése, amelyek a megkeresé tagallamot terhelik e kérelem elbirdlasaval kapcsolatban.

149. E kérdés vizsgalata soran elGszor is a kérdést elGterjeszté birdsag altal hivatkozott hatdrid6t
illetéen meriil fel nehézség. Mivel az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat nem tisztizza ezt a
problémat, feltételezem, hogy a ,Dublin III” rendelet 24. cikke (2) bekezdésének elsé albekezdésében
megallapitott két hénapos hataridérél van szo,* tekintettel arra, hogy a Holland Kirdlysig a jelen
tigyben visszavétel iranti megkeresését az Eurodac-taldlat beérkezését kovetGen terjesztette eld.

150. Marpedig tgy vélem, hogy ez a hatirid6 a jelen esetben nem relevans. A kérdést elSterjesztd
birésag ugyanis a megkeresé tagdllam azon kotelezettségeirdl érdeklédik, amelyeknek a ,megkeresés
elGterjesztését kovetben haladéktalanul’*® eleget kell tennie. Mdrpedig, a ,Dublin III” rendelet
24. cikke (2) bekezdésének elsé albekezdésében megallapitott hatdrid6é azt a végsé idépontot jeloli,
amelyet megel6zéen e megkeresést el6 kell terjeszteni.

44 Lasd: 2018. janudr 25-1 Hasan itélet (C-360/16, EU:C:2018:35, 50. pont).

45 E rendelkezés értelmében az e rendelet 18. cikke (1) bekezdésének b) pontjdban emlitett olyan személyek visszavétele iranti megkeresést,
akiknek a nemzetkozi védelem iranti kérelmét nem jogerds hatdrozattal utasitottdk el, a lehet6 leghamarabb, de minden esetben az
Eurodac-taldlat beérkezését koveté két hdnapon beliil meg kell tenni.

46 Lasd az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett masodik kérdést (kiemelés télem).
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151. E kérdés vizsgalata egy masodik nehézséget is felvet. Azon kotelezettségeket ugyanis, amelyek a
megkeres$ tagdllamot terhelik a nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgalasaval kapcsolatos
felelgssége korében, nem a ,Dublin III” rendelet 18. cikkének (2) bekezdésében el6irt kiilonos
rendelkezések, hanem a 2013/32 iranyelvben foglalt altaldnos rendelkezések tekintetében kell vizsgélni.

152. A ,Dublin III” rendelet ugyanis nem ir el kiilonos rendelkezéseket arra az esetre, ha a
nemzetkozi védelem irdnti kérelem megvizsgalasaért felel6s tagallam azzal egyidejlleg a menedékkérd
visszavétele irdnt megkeresést terjeszt elé a rendelet 24. cikkének (1) bekezdése alapjan.

153. Ami ,Dublin III” rendelet 18. cikkét illeti, az korlatozott hatdlya miatt nem alkalmazhaté. Bér e
rendelkezés targya, amint azt cime is jelzi ,[a] felel6s tagdllam kotelezettségei[nek]” rogzitése, az e
rendelkezés altal el6irt kotelezettségek az at-, illetve visszavételi eljaras sajatos keretébe illeszkednek,
amint az e rendelkezés els6 bekezdésének szovegezésébdl kifejezetten kitlinik. Marpedig a holland
hatésagokat a madsodik kérelem megvizsgilasdval kapcsolatban terheld kotelezettségek nem
illeszkednek at- vagy visszavételi eljaras keretébe.

154. Ahhoz, hogy a kérdést elSterjeszt6 birésag hasznos valaszt kaphasson, azt javasolom a Birdsagnak,
hogy az elGterjesztett kérdést a 2013/32 irdnyelvben foglalt alapveté elvek és garancidk fényében
vizsgalja.

155. A megkeresé tagdllamot a nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgalasaval kapcsolatos
felel3ssége korében terheld kotelezettségek megldtasom szerint nyilvdnvaléan fennéllnak.*

156. Els6ként, az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 41. cikkében kimondott megfeleld tigyintézéshez
valé joggal dsszhangban,® illetve a 2013/32 iranyelv 31. cikkét alkalmazva® a lehetd legrévidebb id6
alatt le kell folytatnia a kérelem megfelel6 és teljes kort vizsgalatat.

157. Masodszor, a jogorvoslati eljaras keretében a megkeresd tagillamnak biztositania kell a hatékony
birésagi jogorvoslathoz valé jog tiszteletben tartisat, amint azt a Charta 47. cikke el6irja, illetve a
2013/32 iranyelv 46. cikke értelmében, amely azt kivanja meg, hogy a birdsig legaldbb az els6é fokon
zajlé jogorvoslati eljards keretében mind a tények, mind a jogi szempontok teljes kor és ex nunc
megvizsgaldsat elvégezze, ideértve adott esetben a nemzetkozi védelem irdnti igényeknek a vizsgalatat
is.”

158. A menedékjog iranti kérelem vizsgélatdra vonatkozo eljarasnak tehat tovabb kell folytatédnia.

159. A visszavétel iranti megkeresés benydjtisa nem szerepel a vizsgalati eljaras felfiiggesztésére okot
ad6 lehetséges koriilmények kozott.” Ez annyiban logikus, hogy két kiilon eljirasrdl van szd, mivel az
egyik a megkeresé tagallamban kordbban benyujtott nemzetkozi védelem iranti kérelmen, mig a masik
a megkeresett tagallam hatdsdgainal egymadst kovetéen benyujtott nemzetkozi védelem irdnti kérelmen
alapul.

47 A jelen esetben a visszavétel irdnti megkeresésre vonatkozéan kezdeményezett eljaras ellenére a Holland Kirdlysig marad a mdasodik kérelem
megvizsgdldsaért felelds tagédllam, tekintettel arra, hogy az Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (az allamtanédcs kozigazgatasi
birdskodasi csoportja) elétti jogorvoslati eljards még folyamatban volt a harmadik kérelem Olaszorszagban valé benyujtdasanak idépontjéban.

48 A tovabbiakban: Charta.

49 E rendelkezés értelmében, a tagdllamok a nemzetkozi védelem iranti kérelmeket megfelels és teljes korti vizsgélat soran birdljak el, és biztositjdk,
hogy az eljéras a lehetd legrévidebb idén belil lezaruljon. A hataridé f6szabély szerint a kérelem benyujtdsatol szamitott hat hénap. Amennyiben
a kérelemre a ,Dublin III” rendeletben eldirt eljards alkalmazandd, a fenti hatdridé attdl az idéponttdl szdmitand6, amikor a felelés tagallamot
meghatdroztak, a kérelmez$ az adott tagdllam teriiletén tartézkodik, és az illetékes hatdsiag a kérelmezé6t dtvette. A tagallamoknak minden
esetben legfeljebb a kérelem benyujtdsatol szamitott 21 hénapon belil le kell zérniuk a vizsgélati eljérast.

50 Léasd az iranyelv 46. cikkének (3) bekezdését.
51 E tekintetben ldsd az emlitett irdnyelv 31. cikkében emlitett eseteket.
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160. A visszavétel iranti megkeresés benytjtisa olyan oknak sem mindsiil, amely a széban forgé
jogorvoslati eljaras targyat képezé egyedi hatdrozat modositasat vagy visszavondsat igazolhatna. Bar e
nemzetkozi védelem irdnti kérelmet elutasitdé hatdrozat kétségteleniil nem keletkeztet jogokat az
érintett szamadara, mivel a menedékjog iranti kérelmet elutasité hatdrozatrél van szé, ugyanakkor
fliz6dnek hozzd joghatdsok, amint azt a Bir6sdg 2018. janudr 25-i Hasan itéletében™ kimondta,
valamint, mivel azt kizardlag a birdsdg, hivatalbdl eljarva és a megtdmadott aktus jogszertiségével
Osszefiiggd okbdl semmisitheti vagy valtoztathatja meg.

161. A visszavétel iranti megkeresésnek a megkeresé tagdllamban folyamatban 1évé jogorvoslati
eljarassal egyid6ben vald elGterjesztése felvet nehézségeket, amelyeket egyébirant méar emlitettem.

162. A visszavételi eljards ugyanis nem ugy zajlik, mint egy birdsagi eljaras. Mig az els6é szigoru és
rendkiviil rovid hatdridék kozé van szoritva, addig a mdsodik esetében a hatdrid6k korlatja csupan az
észszerliség.

163. A birdsagi eljaras tehat hosszabb id6t vehet igénybe — amint azt a Birdsag el6tti jogvitdk is jol
szemléltetik —, és lezaruldsa a megtamadott hatdrozat megsemmisitését vagy megvaltoztatdsat
eredményezheti.

164. Mindez azzal a kockdzattal jar, hogy a megkeresé tagdllamban elsé fokon eljar6 birdsag
megvaltoztatja azt a hatdrozatot, amellyel a nemzetkozi védelem irdnti kérelmet eredetileg
elutasitottdk, amely ily mdédon a menedékkéré masik tagéllam altali visszavételét értelmetlenné és
irrelevanssa teszi.

165. Ez egyuttal azzal a kockazattal is jar, hogy az eurdpai birésagok kozott perfiiggdségi helyzet jon
létre, amennyiben a megkeresé és a megkeresett tagallamban benyujtott nemzetkozi védelem iranti
kérelmek azonosak. Ugy vélem, hogy ebben az esetben a megkeresett tagallam egyik birésiaganak sem
dllhat fenn érvényesen parhuzamos joghatéséga.

166. Mindazonadltal olyan problémdkrél van sz6, amelyeket a kozos eurdpai menekiiltiigyi rendszer
egyik jogszabdlya sem érint. Figyelembe véve az elGterjesztett kérdés terjedelmét, valamint azokat a
korlatokat, amelyeket a kontradiktérius eljaras elvének tiszteletben tartdsa szab, itt nem vazolom fel a
lehetséges megoldasokat.

167. Pontositani kivinom ugyanakkor, hogy amennyiben a visszavétel iranti megkeresés elSterjesztését
nem lehet késleltetni ahhoz az idéponthoz képest, amikor a megkeresé tagallam tudomasara jut, hogy
mas tagdllam felel6ssége meriilhet fel — tekintettel arra, hogy a ,Dublin III” rendelet 24. cikkének
(2) bekezdésében foglalt hatiridék kotelezéek —, a megkeres6 tagdllamnak kell megbizonyosodnia
arrél, hogy a 2013/32 iranyelv 46. cikke (10) bekezdésének megfelelden az eljaré birdsig a
menedékkér$ visszavétele iranti megkeresés elGterjesztésétdl szamitott lehetd legrovidebb idén belil
meghozza dontését.

168. A megkeresett tagallam altal tanusitandé megfelel6 hozzaallas érdekében az is sziikséges, hogy
tajékoztassak arrél, amennyiben a megkeres§ tagallamban jogorvoslati eljardas van folyamatban.
Marpedig, amint azt lathatjuk majd, ez utébbi a ,Dublin III” rendelet 24. cikkének (5) bekezdése
értelmében a visszavétel irdnti megkeresés keretében nem koteles emlitést tenni arrdl, hogy a
nemzetkozi védelem iranti kérelem vizsgalatira irdanyulé eljaras melyik szakaszaban tart.

52 C-360/16, EU:C:2018:35 (50. pont).
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169. Elemzésem e szakaszaban azt javasolom a Birésidgnak, hogy mondja ki, a 2013/32 iranyelv 31. és
46. cikkében, valamint a Charta 41. és 47. cikkében foglalt rendelkezéseket egyiittesen ugy kell
értelmezni, hogy amint a ,Dublin III” rendelet 24. cikkének (1) bekezdése alapjan a visszavétel iranti
megkeresést a megkeresett tagillamnal elGterjesztik, a megkeresd tagdllam a leheté legrovidebb id6n
beliill koteles a felel6sségi korébe tartozé nemzetkozi védelem irdnti kérelem megvizsgaldsara iranyuld
eljarast lezarni.

D. A megkeresé tagdllamot a ,Dublin II1” rendelet 24. cikkének (5) bekezdése alapjdin terheld
tdjékoztatdsi kotelezettség terjedelmérdl (az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett negyedik és
otodik kérdés)

170. Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett negyedik és otodik kérdésével a kérdést el6terjesztd
birésag a megkeresé tagallamot a ,Dublin III” rendelet 24. cikke alapjan torténd visszavétel iranti
megkeresés elGterjesztésekor terheld tajékoztatasi kotelezettség terjedelmét szeretné tisztazni.

171. A kérdést elSterjeszté birdsag kiillonosen arra kivan valaszt kapni, hogy az emlitett rendelet
24. cikke (5) bekezdésének értelmében a megkeresd tagallamnak tdjékoztatnia kell-e a megkeresett
tagallamot arrdl, hogy a felel6sségi korébe tartozé nemzetkozi védelem irdnti kérelem megvizsgalasaval
Osszefliggésben jogorvoslati eljaras van folyamatban. A kérdést el6terjeszté birdsag arra keresi a vélaszt,
hogy a holland hatésigok megszegték-e kotelezettségeiket azaltal, hogy az olasz hatésdgokkal
elmulasztottdk kozolni, hogy a masodik kérelmet elutasité hatdrozattal szemben még jogorvoslati
eljards van folyamatban az Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (az é&llamtandcs
kozigazgatasi biraskodési csoportja) elétt.

172. A kérdést elSterjeszté birdésag adott esetben azt a kérdést teszi fel a Birésagnak, hogy ilyen
kotelezettségszegés akadalya lehet-e annak, hogy a megkeresett tagallam visszavegye a kérelmezét.

173. A ,Dublin III” rendeletben két olyan rendelkezés taldlhaté — a rendelet 24. cikkének
(5) bekezdése, valamint 34. cikke —, amely az at- illetve visszavételi eljarasok soran a tagallamok kozott
megosztandé informacidkra vonatkozik.

174. Mindenekel6tt, mivel az Olasz Koztarsasdg nem kért informdcidkat, ki kell zarni az emlitett
rendelet 34. cikkének alkalmazhatdésagat.

175. Ez a cikk, amely a ,Dublin III” rendelet ,[k]ozigazgatdsi egylittmiikodés|re]” vonatkozé
VIIL. fejezetében taldlhatd, és az ,Informicidk megosztisa” cimet viseli, csupan — amint az (1) és
(6) bekezdésébdl nyilvanvaldéan kitlinik — tagallami kérelem esetén alkalmazandé. Ily médon, bar e
rendelet 34. cikke (2) bekezdésének g) pontja alapjan olyan informadcié is kérhet, amely — mint a jelen
tigyben — korabban benydjtott nemzetkozi védelem irdnti kérelem megvizsgalasihoz kapcsolédd,
folyamatban 1év6 eljarasra vonatkozik,* az Olasz Koztdrsasag nem kért ilyen irdnyd tdjékoztatdst az
alapeljaras soran a holland hatésagoktol.

176. Meg kell tehat vizsgilni azokat a kotelezettségeket, amelyek a megkeresé tagdllamot a
»Dublin III” rendelet 24. cikkének (5) bekezdése alapjan terhelik, amelynek részletes alkalmazasi
szabdlyait a végrehajtasi rendelet 2. cikke irja eld.

53 A ,Dublin III” rendelet 34. cikkének (1) bekezdése és (2) bekezdésének g) pontja értelmében ,barmely tagallam kérelmére” a tagallamok kozlik a
kérelmezé személyes adatait, valamint ,barmely kordbbi nemzetkozi védelem iranti kérelem benyujtdsanak idSpontj[ara], a jelenlegi kérelem

benyujtasanak idépontj[dra], az eljaras jelenlegi szakasz[ara], valamint az esetleges hatdrozat[ra]” vonatkozé valamennyi informaciét. Meg kellene
bizonyosodni afelél, hogy az ,eljaras jelenlegi szakasza” a korabbi nemzetkozi védelem iranti kérelemre is kiterjed.
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177. E rendelkezések értelmében a 18. cikk (1) bekezdésének b) pontjadban emlitett személy visszavétele
irdanti kérelmet a végrehajtasi rendelet III. mellékletében szereplé minta szerinti formanyomtatvanyon
kell benyujtani. E formanyomtatvinyon meg kell jelolni a megkeresés jellegét, okait, valamint
jogalapjat.

178. Ezenkiviil, az adott esettdl fiiggéen, tartalmaznia kell minden olyan bizonyiték és kozvetett
bizonyiték masolatat, amely igazolja, hogy a megkeresett tagillam felelés a nemzetkozi védelem iranti
kérelem megvizsgalasaért, amelyekhez az érintett nyilatkozatait és/vagy az Eurodac-taldlatot is csatolni
lehet. A bizonyitékokat és kozvetett bizonyitékokat a ,Dublin III” rendelet 22. cikkének

(3) bekezdésében definidlja, tovabba a végrehajtasi rendelet II. melléklete tartalmazza felsorolasukat.

179. A ,Dublin III” rendelet 24. cikkének (5) bekezdésében foglaltak szerint ezen adatok Gsszessége
alapjan ,a megkeresett tagillam hatdsagai ellendrizni tudjak, hogy az adott tagillam-e a felelés az e
rendeletben meghatarozott feltételek alapjan”.

180. Marpedig az a koriilmény, hogy a megkeres6 tagillamban a nemzetkozi védelem iranti kérelmet
elutasité hatdrozattal szemben jogorvoslati eljards van folyamatban, 6nmagdban nem mindsiil olyan
feltételnek, amelynek alapjan a megkeresett tagallam felel6sségét értékelni tudna. Ugyanis, amint azt a
Bir6sag kimondta, az ilyen koriilmény nem akaddlya a visszavételi eljarasnak.>

181. Most pedig vizsgiljuk meg a végrehajtasi rendelet III. mellékletében foglalt azon
formanyomtatvany tartalmat, amelynek alapjan a megkeresé allam visszavétel iranti megkeresését
el6terjeszti.

182. Megallapithaté, hogy a megkeresés jogalapjara, valamint a menedékkérd személyazonossigdara
vonatkoz6 informdcidkon kiviil a megkeresé tagallamnak e formanyomtatvany 12. pontja alapjan
tdjékoztatnia kell a megkeresett tagallamot a ,[k]Jordbbi eljarasok[r6l]”. A 12. pont szovege a
kovetkezo:

»A kérelmezé nyujtott-e be korabban nemzetkozi védelem iranti kérelmet [...] a tartézkodasi orszagban
vagy mas orszagban?

— igen/nem

Mikor és hol?

Sziiletett-e hatdrozat a kérelemmel kapcsolatban?

— nem/ nem tudja/ igen, a kérelmet elutasitottdk

Mikor sziiletett a hatdrozat?”

183. Ha szigoruan értelmezziik az emlitett formanyomtatvany 12. pontjat, a megkeresé tagallam
csupan azt koteles jelezni, hogy a kérelmezd nyujtott-e mar be nemzetkozi védelem iranti kérelmet
sajat vagy mas tagorszagbeli hatdsignal, valamint azt, hogy e kérelemmel kapcsolatban sziiletett-e

hatarozat, a ,nem”, ,nem tudja”* vagy az ,igen, a kérelmet elutasitottak” rubrikik megjelolésével, és
adott esetben a hatdrozat datumdnak feltiintetésével.

54 Lasd: 2018. januar 25-i Hasan itélet (C-360/16, EU:C:2018:35, 50. pont).

55 Ugy gondolom, hogy ez a bejegyzés arra a helyzetre vonatkozik, amelyben a nemzetkozi védelem iranti kérelmet nem a visszavételt kérelmezé
tagéllamban nydjtottak be, és igy ez a tagallam nem feltétleniil rendelkezik informdacidval az elsé tagéllamban folyamatban 1évé eljaras allasarol.
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184. A megkeresé tagallam tehat magatol nem koteles az adott eljards aktuadlis allasat, killonosen annak
egyes birésagi szakaszait részletezni. Ugy tiinik tehat, hogy a holland hatésiagok nem voltak kotelesek
jelezni azt, hogy a 2014. jlinius 11-i elutasité hatdrozattal szemben jogorvoslati eljards van
folyamatban.

185. Ez az informacié egyébirant nem szerepel azon bizonyitékok és kozvetett bizonyitékok kozott,
amelyeket a megkeresé tagdllamnak at kell adnia. Ugyanis, ez esetben is, a bizonyitékoknak és
kozvetett bizonyitékoknak alkalmasnak kell lennitik annak igazoldsara, hogy a megkeresett tagallam
felel6ssége ténylegesen fenndll a ,Dublin III” rendeletben meghatarozott feltételek alapjan. Marpedig,
mar lathattuk, hogy az ilyen koriilmény nem mindsiil ilyen feltételnek.

186. A teljesség kedvéért megjegyzem, hogy a bizonyitékok, amelyek kimerits felsorolasat™ a
végrehajtasi rendelet II. mellékletébe foglalt A. jegyzék tartalmazza, olyan hivatalos bizonyitékok,
amelyek igazoljak, hogy példdul a kérelmezd egy kiséré nélkili kiskord csalddtagja jogszertien
tartézkodik a megkeresett tagdllam teriiletén (a ,Dublin III” rendelet 8. cikkéhez kapcsoléddan a
tartézkodasi engedély madsolata) vagy azt, hogy a kérelmezd kiils6 hatdron keresztill ténylegesen
jogellenesen belépett a megkeresett tagallam teriiletére (a hivatkozott rendelet 13. cikkének
(1) bekezdéséhez kapcsoloddan, beléptetd bélyegzé hamisitott ttlevélben).

187. Ami a kozvetett bizonyitékokat illeti, amelyeket a végrehajtisi rendelet II. mellékletében foglalt
B. jegyzék sorol fel példalozo jelleggel, azoknak olyan indikativ elemeknek kell lenniiik, amelyek
alapjan az adott tagdllam felel6sségének fenndllasa a ,Dublin III” rendeletben foglalt feltételek
tekintetében értékelheté, mint példdul a kérelmezd részletes nyilatkozata, valamely nemzetkozi
szervezet jelentései vagy menetjegyek, illetve széllodai szamlak.

188. Kovetkezésképpen, nem gondolom gy, hogy a ,Dublin III” rendelet 24. cikke (5) bekezdésének
értelmében a holland hatésdgok megszegték volna kotelezettségeiket azdltal, hogy megkeresésiikben az
olasz hatésagokkal elmulasztottdk kozolni, hogy a 2014. janius 11-i, masodik kérelmet elutasité
hatdrozattal szemben még jogorvoslati eljards van folyamatban az Afdeling bestuursrechtspraak van de
Raad van State (az allamtanacs kozigazgatasi birdskodasi csoportja) el6tt.

189. E mulasztas ellenben, véleményem szerint sokkal inkabb biralhaté a ,Dublin III” rendelet alapjaul
szolgdlé johiszemi egyiittmiikodés elve alapjan, mivel semmi nem akaddlyozta a holland hatésagokat
abban, hogy a végrehajtasi rendelet IIIl. mellékletében foglalt minta szerinti formanyomtatvany
»[tlovabbi hasznos informacidk” labjegyzetében feltiintessék ezt az informdciot.

190. E megfontoldsokra figyelemmel, a ,Dublin III” rendelet 24. cikkének (5) bekezdését ugy kell tehat
értelmezni, hogy a nemzetkozi védelmet kérelmezd visszavétele irant megkeresést kezdeményezd
tagallam nem szegi meg kotelezettségeit azaltal, hogy a megkeresett tagallammal elmulasztja koz6lni,
hogy azon hatdrozattal szemben, amellyel az érintett altal az e tagdllam teriiletén torténd elsé
tartézkodds soran benyujtott kérelmet elutasitotta, birdsdgai el6tt még jogorvoslati eljaras van
folyamatban.

56 A ,Dublin III” rendelet 22. cikke (3) bekezdése a) pontjanak ii. alpontjiban foglaltak szerint a tagallamoknak a 44. cikkben eldirt bizottsig
rendelkezésére kell bocsataniuk a kiillonb6zé tipust kozigazgatisi okmdnyok mintapélddnyat a hivatalos bizonyitékok listdjan meghatdrozott
tipusoknak megfeleléen.
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E. A ,,Dublin III” rendelet 17. cikkének (1) bekezdésében foglalt mérlegelési zdaradék hatdlydrél (az
elozetes dontéshozatalra eléterjesztett hatodik kérdés)

191. Az elbzetes dontéshozatalra elSterjesztett hatodik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag
lényegében arra kivan valaszt kapni, hogy a ,Dublin III” rendelet 17. cikkének (1) bekezdését gy kell-e
értelmezni, hogy az megkoveteli az e rendelet III. fejezetében foglalt feltételek alapjan felelésnek nem
mindsilé tagallamtél, hogy a nemzetkozi védelem iranti kérelmet megvizsgalja, amennyiben a
kérelmez6t eurdpai elfogatéparancs végrehajtasa soran részére atadtak.

192. Masként fogalmazva, abban az esetben, ha az Olasz Koztarsasagot kell a felelds tagallamnak
tekinteni, a kérdést elGterjeszt6é birdsag azt a kérdést veti fel, hogy a holland hatésagok kotelesek lettek
volna-e maguk megvizsgalni a széban forgé nemzetkozi védelem iranti kérelmet e mérlegelési zaradék
alapjan, mivel az altaluk X-szel szemben kibocsatott eurdpai elfogatéparancs végrehajtiasa sordn az
olasz hatdésiagok az érintettet résziikre atadtak.

193. Minden érdekelt fél, aki észrevételeket terjesztett a Birdsag elé, azon a véleményen van, hogy a
»Dublin III” rendelet 17. cikkének (1) bekezdését tgy kell értelmezni, mint amely kizarja ilyen
kotelezettség fennallasat.

194. E rendelkezés alkalmazasi korére, valamint teljesen vilagos szovegezésére figyelemmel magam is
ezen a véleményen vagyok.

195. Emlékeztetni kell arra, hogy a ,Dublin III” rendelet 3. cikke (1) bekezdésének értelmében a
menedékjog irdnti kérelmet egyetlen tagallam vizsgédlja meg, mégpedig az, amely a III. fejezetben el&irt
feltételek szerint felelds.

196. Az emlitett rendelet IV. fejezete mindazondltal pontosan meghatdrozza azon helyzeteket,
amelyekben valamely tagallamot e feltételektdl eltérve a menedékjog iranti kérelem megvizsgalasaért
felel6s tagdllamnak lehet tekinteni. E rendelet ,Mérlegelési zaradékok” cimet visel6 17. cikke
(1) bekezdésének els6 albekezdésében tgy rendelkezik, hogy ,minden tagillam hatdrozhat ugy, hogy
megvizsgalja a valamely harmadik orszagbeli allampolgar [...] altal hozzd benydjtott nemzetkozi
védelem iranti kérelmet akkor is, ha annak megvizsgalasaért az e rendeletben megallapitott feltételek

szerint nem felelés®”.

197. Eldljaréban ra kell mutatni arra, hogy az e rendelkezésben foglalt zaradékot azon tagallamoknak
cimezték, amelyekhez ,valamely harmadik orszagbeli allampolgar” nemzetkozi védelem iranti kérelmet
nyujtott be.

198. A jelenlegihez hasonl6 helyzetre, amelyben a nemzetkozi védelem irdnti kérelmet az e rendelkezés
cimzettjétdl eltérd tagallamban — a jelen esetben az Olasz Koztarsasagban — nyujtottdk be, az emlitett
rendelkezés hatdlya tehat nem terjed ki.

199. Mindenesetre, és feltéve, hogy az adott helyzetre a ,Dublin III” rendelet 17. cikke (1) bekezdése

els6 albekezdésének hatdlya kiterjed, emlékeztetni kell arra, hogy az e rendelkezésben szerepl6é zaradék
esetében, amint azt cime is egyértelmien jelzi, mérlegelési zaradékrol van sz6.

57 Kiemelés télem.
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200. Annak kimonddsaval, hogy ,minden tagdllam hatdrozhat gy, hogy megvizsgdlja [...] [a hozza
benyujtott] nemzetkozi védelem irénti kérelmet”,”® e rendelkezés egyértelmlien kozvetiti az unids
jogalkoté azon szandékat, hogy lehetéségként a tagdllam mérlegelésére bizza az olyan kérelem
megvizsgaldsat, amelyért a ,Dublin III” rendeletben foglalt feltételek alapjan nem felelés, nem pedig
kotelezettségként réja rd azt. Az emlitett rendelkezés szovegébdl is vildgosan kitlinik, hogy e jogkor
gyakorlasa egyébirant nem kotott semmilyen kiilonos feltételhez.*

201. A ,Dublin III” rendelet el6készit6 munkdlatait alapul véve a Birdsag megdllapitotta, hogy e
szabalyt annak érdekében vezették be, hogy minden tagdllam politikai, humanitarius vagy gyakorlati
szempontok alapjan ondlléan donthessen gy, hogy megvizsgilja a menedékjog iranti kérelmet akkor
is, ha a rendeletben szerepld feltételek alapjan azért nem felelds.

202. Igy a Bir6sag egy sulyosan beteg menedékkérének a kérelmének megvizsgélasaért felelés tagallam
részére torténd ataddsdra vonatkozo, 2017. februdr 16-i C. K. és térsai itéletében® kimondta, hogy ha a
megkeresé tagallam azt észleli, hogy a kérelmezd egészségi allapota varhatéan nem fog rovid idén beliil
javulni, illetve ha az eljardas hosszabb idére valé felfiiggesztése az érintett allapota romldsdnak
kockéazataval jar, ,donthet ugy, hogy maga vizsgdlja meg a menedékkéréd kérelmét a
»Dublin IlI« rendelet 17. cikkének (1) bekezdésében eldirt »mérlegelési zaradék« alkalmazdsaval”,
azonban e rendelkezés semmi esetre sem von maga utdn olyan kotelezettséget, amelynek eleget kellene
tennie. **

203. Ezen értelmezés e mérlegelési zaradék rendeltetésének megévasat, valamint a megkeresd tagallam
ebbdl eredé mérlegelési mozgasterének biztositasat szolgalja. Alkalmazasat arra a helyzetre is at kellene
dltetni, amikor az a tagdllam, amelynél nemzetkozi védelem iranti kérelmet nyujtottak be, a
kérelmezdvel szemben eurdpai elfogatéparancsot bocsat ki.®

204. Ezen elemekre tekintettel, le kell vonni azt a kovetkeztetést, hogy a ,,Dublin III” rendelet 17. cikke
(1) bekezdésének elsé albekezdése nem alkalmazhaté olyan helyzetben, mint amely az alapiigy targyat
is képezi, amelyben a nemzetkozi védelem iranti kérelmet olyan tagallamban terjesztették eld, amely
tagillam nem cimzettje e rendelkezésnek.

58 Kiemelés télem.

59 A szovegezés lényegében megegyezik annak a szuverenitdsi zdradéknak a szovegével, amely az egy harmadik orszag allampolgdra altal a
tagéllamok egyikében benydjtott menedékjog iranti kérelem megvizsgalaséért felel6s tagdllam meghatarozasara vonatkozé feltételek és eljarasi
szabdlyok megallapitdsarél sz6l6, 2003. februdr 18-i 343/2003/EK tandcsi rendelet (HL 2003. L 50., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 19. fejezet,
6. kotet, 109. o.) 3. cikkének (2) bekezdésében szerepelt.

60 Lasd: 2017. februdr 16-i C. K. és tdrsai itélet (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, 53. pont), valamint az egy harmadik orszdg allampolgara éltal a
tagéllamok egyikében benydjtott menedékjog iranti kérelem megvizsgalaséért felel6s tagéllam meghatarozasara vonatkozé feltételek és eljarasi
szabdlyok megallapitdsdrol sz6l6 tandcsi rendeletre irdnyuld javaslat (COM(2001) 447 végleges).

61 C-578/16 PPU, EU:C:2017:127.

62 2017. februdr 16-i C. K. és tdrsai itélet (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, 88. pont, kiemelés t6lem).

63 Ily médon, abban az esetben, ha a megkeresé tagallam a kérelmezével szemben eurdpai elfogatoparancsot bocsitana ki, megkovetelve a
»Dublin III” rendelet III. fejezetében foglalt feltételek alapjan felelésnek tekintendd tagéllamtdl, amelynek teriiletén a kérelmezd tartézkodik,
hogy biintetSeljaras céljabdl a kérelmezSt adja 4t részére, a megkeresd tagillam az e rendelet 17. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdésében
foglalt mérlegelési zaradékkal élve azt is vélaszthatnd, hogy 6 maga vizsgdlja meg a nemzetkozi védelem iranti kérelmet. Ezéltal egy helyen
lehetne egyesiteni valamennyi biintets- és kozigazgatdsi eljarast, elkeriilve az érintett Gjabb, tovabbi késedelmet okozé ataddsat. Fuggetlenil
attdl, hogy az tigyek ilyen egyesitése nyilvanvalé el6nyokkel jarna, a megkeres6 tagallam mindazondltal nem koteles e mérlegelési zdradék
alkalmazaséra.
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VII. Végkovetkeztetés

205. A fenti megfontoldsokra tekintettel azt javaslom, hogy a Birésdg a rechtbank Den Haag,
zittingsplaats Amsterdam (Amszterdamban eljar6 hagai birésdg, Hollandia) dltal elGzetes
dontéshozatalra elbterjesztett kérdéseket az alabbi mdédon valaszolja meg:

1) Az alapeljaras sajatos koriilményeire tekintettel az egy harmadik orszdg allampolgara vagy hontalan
személy altal a tagdllamok egyikében benyudjtott nemzetkozi védelem irdnti kérelem
megyvizsgalasaért felel6s tagallam meghatdrozdsdra vonatkozd feltételek és eljarasi szabalyok
megallapitasar6l sz6olo, 2013. junius 26-i 604/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
23. cikke (3) bekezdésének alkalmazdsit, valamint az e rendelkezésbdl eredben az érintett altal
Olaszorszagban benyujtott nemzetkozi védelem irdnti kérelem megvizsgaldsira vonatkozé
felelosségatszallast figyelmen kiviil kell hagyni, mivel azok a felel6s tagillam meghatdrozasara
iranyulé eljarast a 604/2013 rendeletben célul tlizott észszertiségtdl, objektivitastol, méltanyossagtol
és gyorsasagtdl fosztjdk meg, valamint nem egyeztethetéek Ossze a kozos eurdpai menekiiltiigyi
rendszer alapjat képezd, tagallamok kozotti johiszemi egyiittmiikodés és szolidaritas elvével.

2) Az alapeljaras sajatos koriilményeire tekintettel a 604/2013 rendelet 24. cikkének (1) bekezdésén
alapuld visszavétel iranti megkeresés elGterjesztése a felelds tagdllam meghatirozasara iranyul6
eljarast a 604/2013 rendeletben célul tGzott észszerliségtdl, objektivitastol, méltanyossagtol és
gyorsasagtdl fosztja meg, tovdbba nem egyeztethetd Ossze a kozos eurdpai menekiiltiigyi rendszer
alapjat képezd, tagdllamok kozotti johiszemi egylittmiikodés és szolidaritds elvével, amennyiben
egyrészt a megkeresd tagallam illetékes hatosdgai voltak a felelések a kérelmezé altal az ezen dllam
terilletén torténd elsé tartézkodds soran benyujtott nemzetkozi védelem irdnti kérelmek
megvizsgalasaért, masrészt az e kérelmek egyikét elutasité hatdrozattal szemben jogorvoslati eljaras
van el6ttiikk folyamatban, harmadrészt a kérelmezdvel szemben eurdpai -elfogatéparancsot
bocsatottak ki, akinek dtadasat a visszavétel irant megkeresett tagallamtél — amelynek teriiletén az
érintett tartézkodik — kérik.

3) A nemzetkozi védelem megadésdra és visszavondsara vonatkozd kozos eljardsokrdl szo6lo, 2013.
junius 26-i 2013/32/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 31. és 46. cikkében, valamint az
Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 41. és 47. cikkében foglalt rendelkezéseket egyiittesen tgy kell
értelmezni, hogy amint a 604/2013 rendelet 24. cikkének (1) bekezdése alapjan a visszavétel iranti
megkeresést a megkeresett tagallamnadl elGterjesztik, a megkeresé tagillam a leheté legrévidebb
id6n beliil koteles a felel6sségi korébe tartozé nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgaldsara
irdnyul6 eljarast lezarni.

4) A 604/2013 rendelet 24. cikkének (5) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a nemzetkozi védelmet
kérelmezd visszavétele irant megkeresést kezdeményezd tagallam nem szegi meg kotelezettségeit
azaltal, hogy a megkeresett tagillammal elmulasztja ko6zolni, hogy azon hatdrozattal szemben,
amellyel az érintett dltal az e tagallam teriiletén torténd elsé tartdzkodds sordn benyujtott kérelmet
elutasitotta, birdsagai el6tt még jogorvoslati eljaras van folyamatban.

5) A 604/2013 rendelet 17. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdése nem alkalmazhaté olyan

helyzetben, mint amely az alapligy targyat is képezi, amelyben a nemzetkozi védelem iranti
kérelmet olyan tagdllamban terjesztették el6, amely tagallam nem cimzettje e rendelkezésnek.
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VIII. Melléklet

Hollandia Olaszorszag

11/03/23: Els& nemzetkdzi védelem irdnti kérelem (a tova P
- Elutasité hatdrozat 11/09/05 Erdemi elutasitds
- Jogorvoslati kérelem elutasitdsa 12/05/31
- Raad van State (8llamtandcs, a tovébbiakban: CE) itélet (helybenhagyja az
elutasitast) 13/06/27

13/12/18: P kérelem X dltali visszavondsa 14/01/10

14/06/04: Masodik Pl kérelem
- Elutasitd hatdrozat 14/06/11
- logorvoslati kérelem elutasitasa 14/07/07

- CEitglet [helybenhagyja sz elutasitist) 15/08/07| Erdemi elutasitds >

14/05/28: X-et szexuilis jellegl biincselekmény elkovetésével gyanisitjak, elhagyja Hollandidt 14/09/28-X belép Olaszorszdg teriiletére

14/10/03: Hollandis eurdpai elfogatoparancsot ad ki X-szel szemben, és dtadasat kéri az olasz hatéségoktdl Olaszorszig elmulaszgia ., Dublin I rendelet

14/10/23: Harmadik Pl kérelem 23. clkkéngk(2) bekezdésében megdliapitort
hatdriddn beldl o visszavétel irdnti megkeresést

15/02/02-15/02/24: X rizethevétele

15/01/30: Az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasa, X atadasa Hollandidnak
15/03/05: Ol 5ghoz intézett vi Stel irdnti

15/03/25: Ataddsra 6 hatrozat Ol i 6 4sanyoman

- 15/04/01:X az ataddsra vonatkoza hatdrozattal szemben jogorvoslati kérelmet . . o .
terjeszt el + ideiglenes intézkedés meghozataldtker 15/03/30:0 elfogadiaa

- 15/04/13: Hollandia téjékoztatja Olaszorszagot az atadas kitlzdtt hatdriddn bellli
lehetetlenségérdl X eltdnése miatt

- 15/04/21: Az ideiglenes intézkedésrdl hatdrozd bird helyt ada kérelemnek és
elrendeli az dtadds felfliggesmésér

15/05/1%: Megyedik Pl kérelem és ideiglenes tartdzkoddsi engedély irdnti kérelem
- 15/05/21: Elutasitd hatdrozat ,Dublin 11" rendelet 18. cikke (Menedékjogi
hatdrozat) azzal az indokkal, hogy Olaszorszag a kérelem megvizsgdlésaért felels

tagallam
Elutasitas hataskar hinya miatt
-ettdjékoztatjék a bintetdeljdras megszintetésérdl

- X jogorvoslati kérelmet nyljt be
irgyalds / itadisra ésa vanathoz

szemben + Berekesztés

16/03/24: kérdést elSterjesztd birdsag Gjranyitja a vizsgdlatot/ 2016. junius 7-i Ghezelbash itélet (C-63/15,
EU:C-2016:409)

17/04/20: Elézetes dontéshozatalra utald hatarozat

18/02/01: Birdsag eldti térgyalds

15/08/07: ce a jogorvos

Msodik PI

15/11/30
15/12/10:

i — HL 2013. L 180., 31. o.; helyesbités: HL 2018. L 33., 6. o.; a tovabbiakban: ,Dublin III” rendelet.
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