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C-195/17., C-197/17-C-203/17., C-226/17., C-228/17., C-254/17., C-274/17., C-275/17.,
C-278/17-C-286/17. és C-290/17-C-292/17. sz. egyesitett iigyek
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Peter Rebbe,
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Harmine Rebbe (C-202/17),
Eberhard Schmeer (C-203/17),
Brigitte Wittmann (C-226/17),
Reinhard Wittmann (C-228/17),
Regina Lorenz,

Prisca Sprecher (C-254/17),
Margarethe Yiice,

Ali Yiice,

Emin Yiice,

Emre Yiice (C-274/17),
Friedemann Schoen,
Brigitta Schoen (C-275/17),
Susanne Meyer,

Sophie Meyer,

Jan Meyer (C-278/17),
Thomas Kiehl (C-279/17),
Ralph Ef3er (C-280/17),
Thomas Schmidt (C-281/17),
Werner Ansorge (C-282/17),
Herbert Blesgen (C-283/17),
Simone Kiinnecke,
Thomas Kiither,
Antonia Kiinnecke,
Moritz Kiinnecke (C-284/17),
Marta Gentile,
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Marcel Gentile (C-285/17),
Gabriele Ossenbeck (C-286/17),
Angelina Fell,

Florian Fell,

Vincent Fell (C-290/17),
Helga Jordan-Grompe,
Sven Grompe,
Yves-Felix Grompe,
Justin Joel Grompe (C-291/17),
kontra
TUIfly GmbH
(az Amtsgericht Hannover [hannoveri helyi birdsag, Németorszag] éltal benyujtott 24 elézetes
dontéshozatal iranti kérelem)
valamint
EUflight.de GmbH (C-292/17)
kontra
TUIfly GmbH

(az Amtsgericht Diisseldorf [diisseldorfi helyi birdsag, Németorszag] altal benyujtott elézetes
dontéshozatal irdnti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Légi kozlekedés — 261/2004/EK rendelet — Az 5. cikk
(3) bekezdése — A visszautasitott beszallas és 1égi jaratok torlése vagy jelentés késése esetén az
utasoknak nyujtandé kartalanitds — A »rendkiviili kortilmények« fogalma — A 1égi személyzet jelentSs
részének tavolléte betegszabadsagnak dlcazott tigynevezett »vad sztrajk« miatt — Okozati dsszefiiggés —
Elkeriilhetdség”

I. Bevezetés

1. A betegszabadsignak élcazott ugynevezett ,vad sztrajk”’> a 261/2004/EK rendelet® 5. cikkének
(3) bekezdése szerinti olyan ,rendkiviili koriilménynek” mindsiil-e, amely miatt a légi fuvarozé nem
koteles kartalanitast fizetni azon utasoknak, akiknek ennek kovetkeztében késik a jaratuk, vagy torlik
azt?

2. Lényegében ez a f6 kérdés, amelyet a Birdsignak meg kell vizsgdlnia az Amtsgericht Hannover
(hannoveri helyi birésdg, Németorszdg) és az Amtsgericht Diisseldorf (disseldorfi helyi biréség,
Németorszag) dltal benyujtott ezen, egyesitett el6zetes dontéshozatal iranti kérelmekben, amely
birésagokhoz tobb utas kartalanitds iranti keresetet nydjtott be a 261/2004 rendelet alapjan, miutdn
jaratukat torolték vagy az jelentésen késett amiatt, hogy a légi fuvarozé légi személyzete szokatlanul
nagy aranyban betegszabadsdgon volt.

2 A http://dictionnaire-juridique.jurimodel.com/Gr%E8ve.html oldal a ,gréeve sauvage” fogalmat a kovetkez6képpen hatdrozza meg: ,greve
déclenchée en dehors d'un mot dordre d'un syndicat”. A https://dictionary.cambridge.org/us/dictionary/english/wildcat-strike oldalon a
Cambridge dictionary a ,wildcat strike” fogalmat a kévetkezéképpen hatdrozza meg: ,a sudden strike (= act of refusing to work as a protest)
without warning by the workers and often without the official support of the unions”. A vad sztrajk unids jogi megvitatasdhoz lasd: Alan Bogg,
»Viking and Laval: The International Labour Law Perspective” in Mark R. Freeland és Jeremias Prassl, Viking, Laval and Beyond (2014, Hart
Publishing) 41-74. o.

3 A visszautasitott beszallds és légi jaratok torlése vagy hosszii [helyesen: jelentés] késése esetén az utasoknak nytjtandé kértalanitds és segitség
kozos szabalyainak megallapitasarol, és a 295/91/EGK rendelet hatdlyon kivill helyezésérdl szolo, 2004. februar 11-i 261/2004/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2004. L 46., 1. o.; magyar nyelvl kiilonkiadés 7. fejezet, 8. kétet, 10. o.; a tovdbbiakban: 261/2004 rendelet).
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3. Igy a jelen iigy lehetéséget biztosit a Birésdg szamdra, hogy tovabbalakitsa a 261/2004 rendelet
értelmezésére vonatkozd itélkezési gyakorlatit, amely rendelet — nem szabad elfelejtentink -
kézzelfoghaté hatdssal van az Eurdpai Unié polgdrainak, valamint az Eurépai Unié hatdrain belil
utazé minden személynek az életére.

IL. Jogi hattér
4. A 261/2004 rendelet (1), (2), (14) és (15) preambulumbekezdése a kovetkezéket mondja ki:

»(1) Sziikséges, hogy a Kozosség fellépése a 1égi kozlekedés terén tobbek kozott az utasok magas szint
védelmére irdnyuljon. Emellett maradéktalanul figyelembe kell venni az altalanos fogyasztévédelmi
kovetelményeket.

(2) A beszallas visszautasitisa és légi jarat torlése vagy hosszt késése [helyesen: jelentés késése] sulyos
gondot és kényelmetlenséget okoz az utasoknak.

[...]

(14) A Montreali Egyezménynek megfelel6en az iizemeltetd légi fuvarozdkra harulé kotelezettségeket
korlatozni kellene, vagy ki kellene zarni azokban az esetekben, amikor egy eseményt olyan
rendkivilli koriilmények okoztak, amelyeket minden észszeri intézkedés ellenére sem lehetett
volna elkeriilni. Ilyen korilmények kiilondsen politikai instabilitds, az érintett légi jarat
miikodésével Ossze nem egyeztethetd meteoroldgiai feltételek, biztonsagi kockazatok, varatlan
repiilésbiztonsagi hidnyossigok, és olyan sztrijkok esetén fordulhatnak el6, amelyek egy
tizemeltetd 1égi fuvarozé miikodését befolyasoljak.

(15) Kilonleges koriilmények [helyesen: rendkiviili koriilmények] fenndlldsanak kellene tekinteni, ha
egy légi forgalmi iranyitdsi dontés hatdsa egy bizonyos légi jarmiivel kapcsolatban egy bizonyos
napon hosszii késedelmet [helyesen: jelentés késedelmet], egyéjszakds késedelmet, illetve a légi
jarmi egy vagy tobb jaratinak torlését okozza, annak ellenére, hogy az érintett légi fuvarozé
minden észszerd intézkedést megtett a késedelmek vagy jaratok torlésének elkeriilésére.”

5. A 261/2004 rendelet 5. cikkének (3) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:
»Az tizemeltetd légi fuvarozd nem koteles kartéritést [helyesen: kartalanitast] fizetni a 7. cikk szerint, ha

bizonyitani tudja, hogy a jarat torlését olyan rendkivili kortilmények okoztik, amelyeket minden
észszer( intézkedés ellenére sem lehetett volna elkeriilni.”

II1. Az alapiigy tényallasa és az elozetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A. Az Amtsgericht Hannover (hannoveri helyi birosdg) el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme
6. Az Amtsgericht Hannover (hannoveri helyi birésag) el6tt folyamatban 1évé 24 tigy felperese a TUIfly
GmbH-nal (a tovabbiakban: TUIfly), egy hannoveri (Németorszag) székhely(i légi fuvarozéndl foglalt

jaratot. A felperesek kdrtalanitast kovetelnek a TUIfly-t6l a 261/2004 rendelet 7. cikke alapjin,* mivel
2016. oktdber 3. és 2016. oktdber 8. kozott jaratukat torolték, vagy az jelentdsen késett.

4 A jaratkésés vagy jarattorlés esetén alkalmazhaté kartalanitds mértékét lasd az alabbi 38. pontban.
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7. A szoban forgd jarattorléseket vagy jaratkéséseket egy 2016 oktdberének elején tortént esemény
okozta, amikor is a TUIfly légi személyzetének jelentés része hirtelen beteget jelentett, minek
eredményeként Osszesen tobb mint 100 jaratot tordlni kellett, még tobb pedig jelentésen késett.

8. Ez a betegszabadsdg-hullam azutdn tortént, hogy a TUIfly vezetésége 2016. szeptember 30-an
kozolte a munkavallalokkal a jovére vonatkozé atszervezési terveket, amelyeket erds ellenzés dvezett.

9. Az el6zetes dontéshozatalra utalé végzés szerint a TUIfly betegillomdnya a pilétafiilke
személyzetébdl és a kabinszemélyzetbdl all6 munkavéllaldinak altaldban koriilbelil 10%-at teszi ki.
Miutdn azonban a TUIfly vezetGsége 2016. szeptember 30-dn bejelentette az datszervezési
intézkedéseket, a TUIfly betegdllomanydban 1év6k szdma az egekbe szokott, kiillonosen 2016. oktdber
3. és 2016. oktober 9. kozott, 2016. oktdber 7-én érve el a cstcsat, amikor is a pilétafiilke
személyzetének 89%-a és a kabinszemélyzet 62%-a betegség miatt tavol maradt.

10. Ennek kovetkeztében 2016. oktdber 3-an a TUIfly teljesen eltért az eredeti menetrendjétdl, és egy
ujat hozott létre. A TUIfly emellett mas légitarsasigok subcharter jaratait vette igénybe, és
szabadsagon 1évé munkavallalokat hivott vissza.

11. A személyzeti kiesések miatt 2016. oktdber 3-an 24 1égi jarat jelentds késéssel kozlekedett. 2016.
oktéber 4-én 7 jaratot toroltek, és 29 jarat kozlekedett jelentés késéssel. 2016. oktdber 5-ét6l a légi
jaratok nagy részét torolték. 2016. oktober 7-én és 8-an a TUIfly a Németorszagbdl a célteriiletekre
kozlekedd o©sszes légi jaratot torolte, azt feltételezve, hogy mar nem biztosithaté az utasok
visszaszallitdsa a nyaralasok végén.

12. 2016. oktéber 7-én a TUIfly vezetGsége tajékoztatta a munkavallaléit, hogy az atszervezési terveket
illetéen megegyezésre jutott az iizemi tandccsal. Ezt kovetéen a betegallomanyban 1évé 1égi személyzet
létszama a normalis szintre csokkent.

13. Az alapeljarasban a TUIfly azt allitja, hogy nem koteles kartalanitast fizetnie a felpereseknek, mivel
a szoban forg6 jarattorléseket vagy jaratkéséseket a 261/2004 rendelet 5. cikkének (3) bekezdése szerinti
srendkiviili koriilmények” okoztdk. A felperesek azt dllitjak, hogy a TUIfly nem mentesiil a kartalanitds
megfizetése aldl, mivel a széban forgé események nem mindsiilnek rendkivilli koriilményeknek, és
észszer( intézkedések mellett elkeriilhet6k lettek volna.

14. E kortilmények kozott az Amtsgericht Hannover (hannoveri helyi birésag) felfiiggesztette mind a 24
eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»(1) A [261/2004] rendelet 5. cikkének (3) bekezdése értelmében vett rendkiviili koriilménynek
mindsiil-e az, ha az lzemeltet§ légi fuvarozd személyzetének a légi jaratok miikodése
szempontjabdl jelentés része betegszabadsdg miatt tdvol marad? Az elsé kérdésre adandé igenld
valasz esetén: Milyen mértékinek kell lennie a tavollévék aranyanak ahhoz, hogy az emlitett
korilmény vélelmezhetd legyen?

(2) Az els6 kérdésre adandd nemleges valasz esetén: A [261/2004] rendelet 5. cikkének (3) bekezdése
értelmében vett rendkiviili koriilménynek mindsiil-e az tizemeltet6 1égi fuvarozé személyzetének a
légi jaratok miikodése szempontjabdl jelentds részének spontan tavolléte, ha annak oka munkajogi
és kollektiv munkajogi szempontbd6l nem igazolt munkabesziintetés (,vad sztrajk”)? A masodik
kérdésre adando6 igenlé valasz esetén: Milyen mértékiinek kell lennie a tavollévék aranyanak
ahhoz, hogy az emlitett koriilmény vélelmezhetd legyen?

3. Az els6 vagy a masodik kérdésre adandd igenld vélasz esetén: Maganal a torolt légi jaratnal kell

fenndllnia a rendkiviili koriilménynek, vagy az tizemeltetd légi fuvarozé jogosult tizemgazdasagi
megfontolasokbdl Gj menetrendet felallitani?
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4. Az els6 vagy a masodik kérdésre adandé igenld valasz esetén: Az elkeriilhetéség szempontjabdl a
rendkivilli koriilménynek vagy pedig a rendkivili koriilmény bekovetkezésébdl fakadd
kovetkezményeknek van jelentéségiik?”

B. Az Amtsgericht Diisseldorf (diisseldorfi helyi birosdg) elézetes dontéshozatal irdnti kérelme

15. Az Amtsgericht Diisseldorf (diisseldorfi helyi birdsdg) el6tt folyamatban 1évé alapeljardsban az
egyetlen felperes a 261/2004 rendelet 7. cikke alapjan kartalanitds iranti keresetet inditott a TUIfly
ellen. Az el6zetes dontéshozatalra utalé végzésbdl kideriil, hogy a felperes, az EUflight.de ezt az igényt
azon utas nevében érvényesiti, aki szamdara engedményezte a 2016. oktdber 7-i torolt jarata alapjan az
emlitett rendelet szerinti kartalanitasi jogait.

16. Az el6zetes dontéshozatalra utalé végzés szerint az Amtsgericht Diisseldorf (diisseldorfi helyi
birésag) feltételezi, hogy a személyzet tagjai nagy részének hirtelen betegszabadsiga a 261/2004
rendelet 5. cikkének (3) bekezdése értelmében vett ,rendkiviili koriilményeknek” minésiil, fiiggetlenl
attdl, hogy az valés betegséghullamnak vagy tgynevezett ,vad sztrijknak” tudhaté-e be. Ugyanakkor a
kérdést elSterjeszté birdsagnak kétségei vannak azt illetéen, hogy elegendé okozati Osszefiiggés éll-e
fenn az emlitett rendkivilli korilmények és a jarattorlés kozott, mivel ez utébbira a TUIfly
menetrendjének 2016. oktdber 2-an hatalyba 1ép6 dltalanos atszervezésével Osszefiiggésben keriilt sor.
A kérdést elSterjeszté birdsag egyebek mellett ramutat, hogy mivel a TUIfly nem jel6li meg, hogy a
széban forgé jaratra konkrétan mely személyzet volt beosztva, a rendkiviili korilményekre hivatkozva
kizarélag akkor mentesiilne a kartalanitasi kotelezettség aldl, ha az emlitett korilmények és a
jarattorlés kozotti okozati Osszefiiggést tagan kell értelmezni.

17. E kortilmények kozott az Amtsgericht Diisseldorf (diisseldorfi helyi birésag) felfiiggesztette az
eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdést terjesztette a Birdsag elé:

»Akkor is a [261/2004] rendelet 5. cikke (3) bekezdésének értelmében vett rendkiviili koriilményeknek
tudhaté be valamely légi jarat torlése, ha a korilmények (a jelen tgyben: ,vad sztrdjk” vagy
»betegséghullam”) csak kozvetetten érintik a széban forgé 1égi jaratot azaltal, hogy a 1égi fuvarozét a
teljes repiiléstervezés atszervezésére késztetik, az emlitett atszervezés pedig az adott 1égi jarat tervszeri
torlésével jar? Akkor is mentesiilhet-e a 1égi fuvarozé a 261/2004/EK rendelet 5. cikkének (3) bekezdése
alapjan, ha a széban forgé légi jarat az atszervezés hidnyaban tizemeltethetd lett volna, mivel az emlitett
légi jaratra beosztott személyzet rendelkezésre allt volna, ha az atszervezéssel nem osztjak be masik 1égi
jaratokra?”

IV. A Birosag elotti eljaras

18. A Birdsag eljarasi szabalyzatdanak 54. cikke értelmében az Amtsgericht Hannover (hannoveri helyi
birésag) altal elGterjesztett 24 elézetes dontéshozatal iranti kérelem és az Amtsgericht Diisseldorf
(dusseldorfi helyi birdsag) altal elSterjesztett elézetes dontéshozatal irdnti kérelem az eljards irasbeli és
sz6beli szakaszanak lefolytatésa céljabdl egyesitve lett.”

19. Az egyesitett tigyek koziil kilenc iigyben a felperesek képviseldi,® a TUIfly, a német és a lengyel
kormadny, valamint a Bizottsag irasbeli észrevételeket nytjtott be.

5 Megjegyzem, hogy az Amtsgericht Hannover (hannoveri helyi birésag) éltal benydjtott elézetes dontéshozatal iranti kérelmek szdma eredetileg
28 volt, azonban a C-196/17., a C-276/17. és a C-277/17. sz. tigyekben szerepld 3 el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet visszavontdk, és igy 25
igy maradt. Megjegyzem tovabbd, hogy az Amtsgericht Hannover (hannoveri helyi birésag) éltal el6terjesztett C-307/17., C-311/17., C-316/17,,
C-317/17., C-352/17-C-362/17., C-394/17., C-403/17., C-409/17. és a C-429/17. sz. iigyben elGterjesztett 19 elézetes dontéshozatal irdnti
kérelem — amelyek koziil az egyiket, a C-352/17. sz. tigyet visszavontdk — a Birdsag eljarasi szabalyzatdnak 55. cikke értelmében felfiiggesztésre
keriilt addig, amig a Birdsag a jelen tigyben itéletet nem hoz.

6 C-197/17., C-198/17., C-201/17., C-203/17., C-254/17., C-275/17., C-280/17., C-284/17. és C-292/17. sz. iigy.

ECLIL:EU:C:2018:243 5


http:EUflight.de

TANCHEV FOTANACSNOK INDITVANYA — C-195/17., C-197/17-C-203/17., C-226/17., C-228/17., C-254/17., C-274/17., C-275/17., C-278/17-C-286/17. ES C-290/17-C-292/
17. Sz. EGYESITETT UGYEK
KRUSEMANN ES TARSAI

20. Az egyesitett tigyek koziil 11 tigyben a felperesek képvisel6i,” a TUIfly, a francia kormény, a német
kormaény, valamint a Bizottsdg részt vett a 2018. janudr 25-i targyalason.

V. Elemzés

21. Elemzésem harom {6 részbdl dll. Elészor is leirom a Birdsag elé terjesztett kérdések vizsgalatara
vonatkoz6 elbzetes megjegyzésemet. Mdasodszor foglalkozom a TUIfly dltal az elfogadhatdsaggal
kapcsolatban eloljaréban felvetett kérdésekkel. Harmadszor pedig ratérek az elSterjesztett négy kérdés
lényegi részére, miutdn attekintettem a Birdsagnak a 261/2004 rendelet 5. cikkének (3) bekezdésére
vonatkozé itélkezési gyakorlatit, amely attekintés magyarazatot nyujt az azt kovetd értékelésre.

A. Elézetes megjegyzés

22. Az Amtsgericht Hannover (hannoveri helyi birésag) az dltala feltett négy kérdéssel 1ényegében azt
kérdezi, hogy az olyan, betegszabadsagnak alcazott ugynevezett ,vad sztrajk”, amely kozvetlentil vagy
kozvetve jarattorlést vagy jelentds késéseket okozott, a 261/2004 rendelet 5. cikkének (3) bekezdése
szerinti ,rendkiviili koriilményeknek” mindsiil-e, mentesitve ezzel a légi fuvarozét az alapeljarasban
szerepl6 utasok kartalanitasanak kotelezettsége aldl.

23. A 261/2004 rendelet 5. cikkének (3) bekezdése szerint az tizemeltetd 1égi fuvarozé nem koteles
kértalanitast fizetni a 7. cikk szerint, ha bizonyitani tudja, hogy ,a jarat torlését olyan rendkiviili
koriilmények okoztak, amelyeket minden észszert(i intézkedés ellenére sem lehetett volna elkeriilni”.

24. Kovetkezésképpen a 261/2004 rendelet 5. cikkének (3) bekezdése alapjan a légi fuvarozénak hiarom
f6 elemet kell bizonyitania ahhoz, hogy az ott szereplé mentesiilés ra alkalmazhaté legyen: 1. a
srendkivilli kortlmények” fenndlldsat, 2. a jarattorlést vagy jelentés késedelmet a rendkiviili
koriilmények ,okoztdk”; 3. a rendkiviili korilményeket ,minden észszerl intézkedés ellenére sem
lehetett volna elkeriilni”.®

25. Az Amtsgericht Hannover (hannoveri helyi birésag) altal feltett négy kérdés mindharom feltételre
vonatkozik. Az els§ és masodik kérdés az elsG feltételre vonatkozik, nevezetesen, hogy a
betegséghullam vagy az ugynevezett ,vad sztrajk” ,rendkiviili koriilményeknek” mindsiil-e. A harmadik
kérdés a mdsodik feltételre vonatkozik az okozati Osszefiiggést illetGen, vagyis hogy elegendé-e, hogy a
rendkiviili koriilmények csupdn kozvetetten okoztak a jarattorlést vagy a jelentds késéseket azaltal, hogy
a TUIfly atszervezte a menetrendjét. A negyedik kérdés a harmadik feltételre vonatkozik, vagyis hogy
vajon lehetséges lett volna magukat a rendkivilli koriilményeket vagy azok kovetkezményeit
selkeriilni”.

26. Az Amtsgericht Diisseldorf (diisseldorfi helyi birdsag) altal feltett egyetlen kérdés arra irdnyul, hogy
feltételezve, hogy a betegséghullam vagy az ugynevezett ,vad sztrajk” ,rendkiviili koriilményeknek”
mindsiil, akkor is a rendkiviili kortilmények okozzdk-e a jarattorlést, ha csak kozvetetten érintik a
szoban forgd jaratot, mivel a széban forgd jarat személyzete valdjaban elérheté volt, és a jarat
kozlekedett volna, ha a TUIfly nem végzi el az dltaldnos atszervezést, és jeloli ki a széban forgé jarat
személyzetét mds jaratokra az emlitett rendkiviili koriilmények miatt.

27. Ennek megfeleléen az Amtsgericht Diisseldorf (diisseldorfi helyi birésag) altal elSterjesztett kérdés
nagyon hasonlit az Amtsgericht Hannover (hannoveri helyi birdsag) altal feltett harmadik kérdésre.
Ezért az aldbbi elemzésemben ezeket egyiitt fogom targyalni.

7 C-197/17., C-198/17., C-201/17., C-203/17., C-226/17., C-228/17., C-254/17., C-275/17., C-282/17., C-283/17. és C-292/17. sz. iigy. Vagyis a
Birdsag elé irasbeli észrevételeket terjesztd felperesi képvisel6k a targyaldson is részt vettek, kivéve a C-280/17. és a C-284/17. sz. tigyeket. A
C-226/17., C-228/17., C-282/17. és C-283/17. sz. tigyben a felperesi képvisel6k csupan szébeli észrevételeket terjesztettek a Birdsag elé.

8 Lasd példdul: Sharpston fétandcsnok Kramme tigyre vonatkozé inditvanya, C-396/06, EU:C:2007:555, 31. pont.
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B. Az elfogadhatésagrol

28. A TUIfly szerint az Amtsgericht Hannover (hannoveri helyi birdsig) éltal el6terjesztett elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem részben elfogadhatatlan. Allitsa szerint az elsé és a madsodik kérdés
tallép az alapeljards targyan, mivel az emlitett kérdések a légi fuvarozé teljes személyzete korében
feltételezi a betegszabadsdgok magas ardnyat, holott az alapeljards csak a légi személyzet, vagyis a
pilétak, a hoszteszek és légiutas-kisérék korében jelentkezd nagyaranya betegszabadsigra vonatkozik.
Azzal érvel tovabbd, hogy az elsé és masodik kérdés, amikor arra keres Gtmutatast, hogy a tavollétnek
milyen aranytnak kell lennie ahhoz, hogy rendkiviili koriilménynek mindsiiljon, a tények értékelésére
vonatkozik, ami a nemzeti birdsig feladata, nem pedig a jelen Birdsagé. Ezenfelill a TUIfly azt allitja,
hogy a harmadik kérdés nem fiigg Ossze az alapeljaras szerinti jogvita targyaval, mivel a TUIfly nem
»uzemgazdasagi megfontolasokbdl” allitott fel (ij menetrendet, és a széban forgd kérdés mindenképpen
talsagosan elvont.

29. Megjegyzem tovabbd, hogy habar a német kormany az Amtsgericht Hannover (hannoveri helyi
birésag) 4dltal elGterjesztett el6zetes dontéshozatal iranti kérelemmel kapcsolatban nem emelt
elfogadhatatlansagi kifogist, megjegyzi azonban, hogy az Amtsgericht Hannover (hannoveri helyi
birésag) altal elbterjesztett elsé kérdésre adandd vélasz nem donté jelentéségli az alapeljarasban
szerepl6é jogvita kimenetele szempontjabdl, mivel a TUIfly légi személyzete korében nem tomeges
megbetegedés fordult el6, hanem tgynevezett ,vad sztrajk”.

30. Véleményem szerint az Amtsgericht Hannover (hannoveri helyi birdsdg) dltal elGterjesztett
kérdések elfogadhatdk.

31. A Birésag dlland6 itélkezési gyakorlata szerint a nemzeti birdsag altal sajat feleldsségére
meghatdrozott jogszabdlyi és ténybeli hattér alapjan — amelynek helytallésdgat a Birdsag nem
vizsgalhatja — az unids jog értelmezésére vonatkozdan elSterjesztett kérdések relevans voltat vélelmezni
kell. A Bir6sag csak akkor utasithatja el a nemzeti birdsag altal elGterjesztett kérelmet, ha az uniés jog
kért értelmezése nyilvanval6an semmilyen 6sszefiiggésben nincs az alapiigy tényallasaval vagy targyaval,
ha a probléma hipotetikus jellegi, vagy ha nem dllnak a Birésig rendelkezésére azok a ténybeli vagy
jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett kérdésekre hasznos vélaszt adhasson.’

32. Ezenfelill az emlitett vélelem nem donthet6 meg pusztin azon koriilmény alapjan, hogy az
alapeljaras valamelyik fele bizonyos tényeket vitat, amelyek helytallésdganak vizsgilata nem a Birdsag
feladata, és amelyektdl az emlitett eljaras targydnak meghatérozasa fiigg.

33. A jelen tigyben az elGzetes dontéshozatalra utald végzésbil és a kérdést elSterjeszté birdsag dltal
megfogalmazott els6é és masodik kérdés kontextusabdl kideriil, hogy az emlitett kérdések a TUIfly 1égi
személyzetére vonatkoznak. Az nem vitatott, hogy az alapokmdany 23. cikke szerinti érdekeltek
hatékonyan el6 tudtak adni allaspontjukat e kérdésekre vonatkozoan.

34. Ugyanakkor nem nyilvanvald, hogy az el6terjesztett kérdések nem kapcsolédnak az alapeljaras
tényallasdhoz vagy céljahoz. Emellett az el6zetes dontéshozatalra utalé végzésben semmi nem utal
arra, hogy a kérdések tisztan hipotetikus problémara iranyulnanak.

35. Ennek megfeleléen nem 4&ll rendelkezésre elegendé indok, amely alapjan megdonthet6 lenne az

Amtsgericht Hannover (hannoveri helyi birdsig) altal elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések
relevans voltdnak vélelme.

9 Lasd: 2017. december 14-i Avon Cosmetics itélet, C-305/16, EU:C:2017:970, 59. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
10 2016. szeptember 22-i Breitsamer und Ulrich itélet, C-113/15, EU:C:2016:718, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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C. Az iigy érdemérél

1. A 261/2004 rendelet 5. cikke (3) bekezdésének dttekintése

36. A Birésag allandé itélkezési gyakorlatdbol kovetkezik, hogy a légi utasoknak jogokat biztositd
rendelkezésektdl vald eltérést megszoritéan kell értelmezni."" Ugyanakkor emlékeztetni kell arra, hogy a
261/2004 rendelet elfogadasaval a jogalkoténak az volt a célja, hogy egyensulyba hozza a légi utasok és
a légi fuvarozok érdekeit."” Ebbél kiindulva a Birdsag a kovetkezdképpen értelmezte a légi fuvarozok
srendkiviili kortilmények” esetén — amelynek fogalmat a 261/2004 rendelet nem hatdrozza meg —
torténd mentesiilését az arra irdnyuld kotelezettségét aldl, hogy kartalanitast fizessenek a jarattorlések
és jelentds késések utan.

37. A Birésag elutasitotta azokat az érveket, miszerint a 261/2004 rendelet 5. cikkének
(3) bekezdésének értelmezése soran a légi fuvarozok rendkivilli pénziigyi terheinek kiemelt szerepet
kellene kapniuk, rdmutatva, hogy az itélkezési gyakorlat tantsiga szerint a légi utasokat is magéaban
foglal6 fogyasztok védelmével kapcsolatos célkitlizés jelentGsége igazolhatja az egyes gazdasdagi
szerepldk altal elszenvedett — akar jelentés mértékdi — hatrdnyos gazdasagi kovetkezményeket. "

38. A Birdsag megjegyezte, hogy a kartalanitds Osszege — amelyet az érintett légi jarat altal megtett
tavolsagtél fiiggéen 250, 400 és 600 eurdban rogzitettek — a 261/2004 rendelet 7. cikke
(2) bekezdésének c) pontja értelmében akar 50%-kal is csokkenthetd, ha a késés, az emlitett rendelet
7. cikke (2) bekezdése a) és b) pontjanak a hatdlya ald nem tartozo légi jarat esetében, nem éri el a négy
orat," és hogy a 261/2004 rendelet alapjan teljesitett kotelezettségek nem zéarjak ki azt, hogy e
fuvarozok a kart okozé személyekt6l — harmadik személyeket is beleértve — kartéritést koveteljenek,
amint azt a hivatkozott rendelet 13. cikke lehet6vé teszi. Az ilyen kartérités igy enyhitheti, vagy akar
teljes egészében kiegyenlitheti a fenti fuvarozdék altal e kotelezettségeik teljesitése kovetkeztében viselt
pénziigyi terhet.

39. Masrészt a Birdsag kimondta, hogy — a fent hivatkozott kartéritési jogra is figyelemmel — nem
tlinik észszertitlennek, hogy a terhet eleve azok a légi fuvarozok viseljék, akikkel az utasok szallitasi
szerz&dést kotottek, amely alapjan ez utdbbiak jogosultak az adott jaraton utazni, anélkiil hogy a jarat
torlésére vagy késésre keriilne sor. "

40. A 261/2004 rendelet 5. cikkének (3) bekezdésének szovegében megallapitott szabalyt a Birdsag
altali értelmezés tovabb pontositotta. A Birésag megjegyezte, hogy a 261/2004 rendelet
(14) preambulumbekezdése szerint az ilyen korillmények kiilondsen politikai instabilitds, az érintett
légi jarat miikodésével Ossze nem egyeztetheté meteoroldgiai feltételek, biztonsagi kockazatok, varatlan
repiilésbiztonsagi hidnyossagok, és olyan sztrijkok esetén fordulhatnak eld, amelyek az tizemeltetd 1égi
fuvarozé miikodését befolydsoljak.'® A Birdsag ebbdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a 261/2004
rendelet 5. cikkének (3) bekezdése értelmében vett rendkiviili koriilményeknek mindsithet6k az olyan
események, amelyek jellegiiknél vagy eredetiiknél fogva nem tartoznak az érintett 1égi fuvarozé rendes
tevékenységi korébe, és annak tényleges befolydsan kiviil esnek."” Ennélfogva a Birésag kimondta, hogy
a légi jarmdi maddrral torténd iitkozése, valamint az ezen {itkozés miatti esetleges karosodas a
lényegiiket tekintve nem a repiil6gép mikodési rendszeréhez kapcsolddnak, jellegiiknél vagy

11 2012. oktdber 4-i Finnair itélet, C-22/11, EU:C:2012:604, 38. pont. Lasd még: Sharpston fétandcsnok Sturgeon és tarsai tigyre vonatkozd
inditvanya, C-402/07 és C-432/07, EU:C:2009:416, 48. pont, ahol a fétandcsnok ramutat, hogy a Bir6sag a 2006. januar 10-i IATA és ELFAA
itéletében, C-344/04, EU:C:2006:10, 48. pont, egyértelmiien kimondta, hogy a 261/2004 rendelet ,kozvetlen célja” az utasok védelme.

12 2012. oktéber 23-i Nelson itélet, C-581/10 és C-629/10, EU:C:2012:657, 39. pont.

13 Uo., 81. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

14 Uo., 78. pont.

15 Uo., 80. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

16 2017. majus 4-i Peskova és Peska itélet, C-315/15, EU:C:2017:342, 21. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
17 Uo., 22. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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eredetiiknél fogva nem tartoznak az érintett 1égi fuvarozé rendes tevékenységi korébe, és annak
tényleges befolyasdn kiviil esnek. Ez az esemény a légi fuvarozo tényleges befolydsan kiviil esett.'® E
kovetkeztetés soran a Birdsag megjegyezte, hogy fontos, hogy ,a légi fuvarozdkat ne 6sztonozzék arra,
hogy tartézkodjanak az ilyen esetben megkovetelt intézkedések meghozatalatdl azzal, hogy 1égi jarataik
fenntartasat és pontossagat az e jaratok biztonsagaval Osszefiiggd célkitlizéshez képest elényben
részesitsék.” "

41. Mindamellett a Birésag megallapitotta, hogy valamely 1légi jarmi tizemeltetése soran az olyan
meghibdsodds, amelyet a 1égi jarmid bizonyos alkatrészeinek az id6 el6tti hibdja okoz, varatlan
eseménynek mindsiil, ugyanakkor az ilyen meghibdsodas a lényegét tekintve a reptlégép rendkiviil
bonyolult mtikodéséhez kapcsolddik, igy a légi fuvarozé tevékenysége keretében ez a varatlan esemény
a légi fuvarozé rendes tevékenységi korébe tartozik, mivel e fuvarozé rendszeresen szembesiil ilyen
tipusi varatlan muszaki problémakkal. Masrészt az ilyen meghibdsodds megakadalyozasa nem 4dll az
érintett 1égi fuvarozé tényleges befolyéasoldsi korén kiviil. *

42. Végezetil a Birésdg megallapitotta, hogy ,a repiilésbiztonsidgot érinté rejtett gyartasi hibak”
eredhetnek olyan eseményekbdl, amelyek nem tartoznak az érintett 1égi fuvaroz6 rendes tevékenységi
korébe, és amelyek annak tényleges befolyésolasi korén kiviil esnek,” valamint hogy ugyanez igaz a
légi jarmiivekben szabotdzs- vagy terrorcselekmények dltal okozott karok esetén is.” A Birdsag azt is
megéllapitotta, hogy vulkdn kitorése miatt az eurdpai légtér lezarasa ,rendkivili kortilményeknek”
mindsiil. *

43. Mindemellett a Birdsag itélkezési gyakorlata megallapitotta, hogy az unids jogalkoté jarat torlése
esetén az utasok kartalanitdsdra vonatkozd kotelezettség aldli mentesiilést nem minden rendkiviili
koriilmény esetén kivanta biztositani, hanem csak olyanok esetén, amelyeket minden észszerii
intézkedés ellenére sem lehetett volna elkeriilni.*

44. Mivel nem minden rendkiviili koriilmény mentesitd jellegi, az arra hivatkozni kivané félnek, jelen
tigyben a TUIfly-nak kell bizonyitania tovabba azt, hogy a rendkiviili koriilményeket semmiképpen
nem lehetett volna elkeriilni a helyzetnek megfelel6 intézkedésekkel, azaz olyan intézkedésekkel,
amelyek e rendkiviili koriilmények bekovetkezésének idépontjaban megfelelnek kiilonosen az érintett
légi fuvarozé éltal miszakilag és gazdasagilag elviselhet6 feltételeknek.

45. Ez utébbi félnek kell ugyanis bizonyitania, hogy — még ha igénybe is vette volna valamennyi
személyi vagy targyi eszkozt és a rendelkezésére all6 pénziigyi eszkozoket — nyilvanvaléan nem tudta
volna elkeriilni — kivéve az adott id6épontban a vallalkozasanak kapacitasait tekintve elviselhetetlen
dldozatok ardn —, hogy a bekovetkezett rendkiviili koriilmények a jdrat torléséhez vezessenek.”

46. A Birdsag tehat az ,észszer(i intézkedés” esettdl fiiggé és rugalmas koncepcidjat rogzitette, és a
nemzeti birdsagra hagyta annak értékelését, hogy az adott ligy koriilményei kozott ugy lehet-e
tekinteni, hogy a légi fuvaroz6 megtette a helyzetnek megfelel$ intézkedéseket.

18 Uo., 24. pont.

19 Uo., 25. pont.

20 2015. szeptember 17-i van der Lans itélet, C-257/14, EU:C:2015:618, 41-43. pont.
21 Kiemelés télem.

22 2008. december 22-i Wallentin—Hermann itélet, C-549/07, EU:C:2008:771, 26. pont.
23 2013. januér 31-i McDonagh itélet, C-12/11, EU:C:2013:43, 34. pont.

24 Kiemelés télem.

25 2008. december 22-i Wallentin—-Hermann itélet, C-549/07, EU:C:2008:771, 39-41. pont. Kiemelés t6lem. Lisd még: 2017. majus 4-i Peskova és
Peska itélet, C-315/15, EU:C:2017:342, 28. és 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

26 2017. majus 4-i Peskova és Peska itélet, C-315/15, EU:C:2017:342, 30. pont.
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47. A Birésag megallapitotta, hogy a légi fuvarozénak a jarat tervezésének szakaszaban észszeriien
figyelembe kell vennie az ilyen kérilmények esetleges felmeriiléséhez kapcsolédod késés kockézatat.”
Annak elkeriilése céljabdl, hogy ne vezessen a rendkiviili koriilmények felmeriilésébdl eredé minden,
akar jelentéktelen késés is feltétlentl a jarat torléséhez, az észszerlien eljaré légi fuvarozénak kell§
idében akként kell eréforrasait megterveznie, hogy rendelkezzen bizonyos idérahagydssal, és lehetGség
szerint képes legyen az emlitett jdrat teljesitésére, amint a rendkiviili korilmények megsziintek.*

48. Ennek fényében a Birésdg azon utasok vonatkozasaban, akik beszallasit megtagadtak,
megallapitotta, hogy a 261/2004 rendelet (15) preambulumbekezdésébdl kovetkezéen ,rendkiviili
koriilmények” kizardlag ,egy bizonyos légi jarmivet egy bizonyos napon” érinthetnek, ami nem allhat
fenn olyan esetben, amikor valamely utas beszallasat a 1égi jaratok egy korabbi légi jaratot érintd ilyen
kortlmények miatti atszervezése indokaval utasitjdk vissza. A ,rendkivili korilmények” fogalma
ugyanis a légi fuvaroz6 kotelezettségeinek korldtozasara vagy akar e kotelezettségek aldli mentesitésére
irdnyul, ha a széban forgé eseményt minden észszerii intézkedés ellenére sem lehetett volna elkeriilni.
Marpedig, ha e légi fuvarozé egy menetrend szerinti 1égi jaratot a repiilétér személyzetének sztrajkja
miatt kényszeriil torolni, majd akként hataroz, hogy kés6bbi jaratait atszervezi, az semmiképpen nem
tekinthet6 Ggy, hogy e 1égi fuvarozé az emlitett sztrdjk folytan kényszeriilt egy olyan utas beszallasanak
visszautasitdsara, aki az emlitett jarat torlése utdn két nappal szabalyosan jelentkezett beszallasra.”

49. Ilyen el6zmények utin kérték a Birdsagot annak tisztdzasira, hogy az tgynevezett ,vad sztrajk” a
261/2004 rendelet 5. cikkének (3) bekezdése értelmében ,rendkiviili koriilményeknek” mindsiil-e, és ha
igen, az milyen kovetkezményekkel jar.

2. Az elsé kérdésre javasolt vilasz

50. Ha onmagdban vizsgaljuk, az els6 kérdésre adandd vilasz egyértelmi. Egyfeldl, a fent sszefoglalt
itélkezési gyakorlat alapjan egy véllalkozds szamira a betegszabadsag kezelésére vonatkozo
intézkedések meghozatala egy atlagosan egészséges kozosségben azon kérdések korébe esik, amelyek a
légi fuvarozo6 rendes tevékenységi korébe és tényleges befolydsa ald tartoznak. Maésfeldl a jarvany vagy
mas kozegészségligyi vészhelyzet okozta tomeges tavollét nem tartozik a légi fuvarozé rendes
tevékenységi korébe és tényleges befolydsa ald. A 261/2004 rendelet 5. cikkének (3) bekezdése
értelmében az el6bbi nem mindsiilne ,rendkiviili koriilményeknek”, mig az utébbi igen.

51. Ugyanakkor az tigyiratb6l és a targyalason elhangzottakbdl kiderill, hogy az alapeljarasban nem
ezek a ténybeli koriilmények szerepelnek. Egy betegszabadsagnak élcazott, ugynevezett ,vad sztrjk”
forméjaban megvaldsulé tomeges tavollétre keriilt sor. Ennek folytdn, mig az els6 kérdésre
— Onmagdban vizsgilva — f&szabdly szerint igenl6é védlasz adandd, ez nem elegend$ az alapeljarasban
szerepl6 jogvita megoldasahoz, amely valéjaban egy tigynevezett ,vad sztrajkon” alapul, nem pedig egy
jarvanyon vagy valamely mas kozegészségiigyi vészhelyzeten. Legalabbis ez képezi a kérdést elSterjeszto
birésdg éltal kért irdnymutatds lényegét. *

27 2011. majus 12-i Eglitis és Ratnieks itélet, C-294/10, EU:C:2011:303, 27. pont.
28 Uo., 28. pont.

29 2012. oktéber 4-i Finnair itélet, C-22/11, EU:C:2012:604, 37. pont.

30 Lasd a fenti 28—35. pontot.
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52. Ezért azt javasolom, hogy az elsé kérdésre a Birdsag a kovetkezé valaszt adja:

»Az lzemeltetd légi fuvarozd személyzetének a légi jaratok miikodése szempontjabdl jelentds részének
betegszabadsag miatti tavolléte csak akkor mindsiil a 261/2004 rendelet 5. cikkének (3) bekezdése
értelmében vett »rendkiviili kortilménynek«, ha az jarvany vagy mas kozegészségiigyi vészhelyzet
okozta valédi betegszabadsdg miatti tdvollét. A kérdést elSterjeszté birdsagnak kell valamennyi
relevans ténybeli koriilmény figyelembevételével meghatarozni, hogy ilyen koriilmények kozott a
tavollévék aranyanak milyen mértéke sziikséges ahhoz, hogy a helyzet »rendkivili koriilménynek«
mindsiiljon”.

3. A madsodik kérdésre javasolt vilasz

53. Masodik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsdg lényegében arra var valaszt, hogy az ugynevezett
»vad sztrajk” a 261/2004 rendelet 5. cikkének (3) bekezdése értelmében ,rendkiviili korilménynek”
mindsiil-e. Amennyiben erre a kérdésre igenl6 valasz adandd, a kérdést elGterjeszté birdsag azt kérdi,
hogy a tavollévék ardnyanak milyen mértéke sziikséges ahhoz, hogy az rendkiviili kortilménynek
mindsiiljon.

54. Amint azt a Birésag az itélkezési gyakorlataban egyértelmiivé tette, valamely unids jogi rendelkezés
értelmezésekor nem csupdn annak szovegét kell figyelembe venni, hanem 0Osszefiiggéseit, és annak a
szabdlyozasnak a céljait is, amelynek részét képezi.*" E vonatkozdsban valamely kozosségi jogi aktus
rendelkezé része oly modon elvilaszthatatlan annak indokoldsatdl, hogy azt sziikség esetén az
elfogaddsahoz vezet6 indokok figyelembevételével kell értelmezni. >

55. Egyfeldl a 261/2004 rendelet (1) preambulumbekezdése utal arra, hogy biztositani kell ,az utasok
magas szint védelmét”’, mig az emlitett rendelet (2) preambulumbekezdése szerint a beszillas
visszautasitdsa és légi jarat torlése sulyos gondot és kényelmetlenséget okoz az utasoknak.

56. Masfel6l a 261/2004 rendelet (14) preambulumbekezdése kimondja, hogy a Montreali
Egyezménynek megfeleléen az tizemeltetd 1égi fuvarozékra harulé kotelezettségeket korlatozni kellene,
vagy ki kellene zarni azokban az esetekben, amikor egy eseményt olyan rendkiviili koriilmények
okoztak, amelyeket minden észszerti intézkedés ellenére sem lehetett volna elkeriilni. Ilyen
korilmények killondsen politikai instabilitds, az érintett 1égi jarat mtikodésével 6ssze nem egyeztethetd
meteoroldgiai feltételek, biztonsagi kockazatok, varatlan repiilésbiztonsagi hidnyossagok és olyan
sztrajkok esetén fordulhatnak el6, amelyek egy tizemeltetd 1égi fuvarozé miikodését befolyasoljak.

57. Igy a 261/2004 rendelet célkit(izései abba az irdnyba mutatnak, hogy a ,sztrijkokat” a ,rendkiviili
koriilmények” fogalmaba soroljuk. Ezt aldtdmasztja a Birdsagnak a ,rendkivilli koriilmények”
értelmezésére vonatkozo, fent részletezett eddigi itélkezési gyakorlata, legalabbis a miikodési kapacitast
érint6 jelentds tavollét osszefiiggésében, kiillondsen az tgynevezett ,vad sztrdjk” vonatkozasiaban. Mivel
a vad sztrajkra a torvényes kereteken kiviil keriil sor, nem tartozik a légi fuvarozé tényleges befolydsa

31 Lasd példaul: 2009. november 19-i Sturgeon és tarsai itélet, C-402/07 és C-432/07, EU:C:2009:716 41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat.

32 Uo., 42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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ald.® Ezt a 261/2004 rendelet 5. cikkének (3) bekezdésének eldkészité aktusai is alatdmasztjidk. Az
el6készitd munkalatok sordn a ,vis maior” kifejezést ,rendkiviili koriilményekre” valtoztattak. A
Tandcsnak a kozos allaspontban szerepld kijelentése szerint erre a moédositasra a jogi egyértelmiiség
érdekében keriilt sor.*

58. Ezenfeliil a jogallamisagon alapulé Uniéban az tGgynevezett ,vad sztrajk” nem tartozik az érintett
légi fuvaroz6 rendes tevékenységi korébe. Nem tekinthet6k olyannak, mint amelyek a légi fuvarozé
miikodési rendszeréhez oly médon kapcsoldédnak, hogy a légi fuvarozé rendes tevékenységi korébe
tartoznak. Ezenfelill azon a véleményen vagyok, hogy attdl, hogy a munkavallalokat tdjékoztatjak egy
esetleges atszervezésrél, a vad sztrajk nem kerill a TUIfly befolydsa ald, tekintettel arra, hogy a vad
sztrajk az emlitett lépésnek nem elkeriilhetetlen kovetkezménye volt.*

59. Mindemellett ahhoz, hogy a kérdést elGterjesztdé birdsdg szamara — valamennyi relevans unids jogi
szempontot magdban foglalé — hasznos valaszt lehessen adni, ismételten emlékeztetni kell arra (lasd a
fenti 43-48. pontot), hogy a Birésig itélkezési gyakorlata alapjan a ,rendkivilli kortilmények”
fennallasa 6nmagiban nem elegendé ahhoz, hogy a légi fuvarozé mentesiiljon a jarattorlés és a
jelentés késedelem miatt a 261/2004 rendelet alapjan egyébként fizetendd kartalanitas kotelezettsége
alol. Az emlitett rendelet 5. cikkének (3) bekezdése szerinti mentesiilés csak azon rendkiviili
kortilmények vonatkozasdban alkalmazandd, amelyeket akkor sem lehetett volna elkeriilni, ha az
érintett 1égi fuvarozé megtett volna minden észszer(i intézkedést. Amint azt a fenti 43—-48. pontban
kifejtettem, a TUIfly-nak kell bizonyitania, hogy nem tudta megel6zni, hogy az a rendkiviili
kortilmény, amellyel szembesiilt, jarattorléshez vezessen.*

60. Szintén a kérdést elGterjeszt6 birdsag feladata, hogy valamennyi relevans tény alapjan
meghatdrozza, hogy az ugynevezett ,vad sztrdjk” sordn a tavollévék ardnydnak milyen mértéke
sziikséges ahhoz, hogy a 261/2004 rendelet szerint ,rendkiviili koriilményeknek” mindsiiljon.

61. Ezért azt javasolom, hogy a masodik kérdésre a Birdsag a kovetkezd vélaszt adja.

»A 261/2004/EK rendelet 5. cikkének (3) bekezdése értelmében vett rendkiviili koriilménynek mindsiil
az lzemeltetd 1égi fuvarozé személyzetének a légi jaratok miikodése szempontjabdl jelentds részének
spontan tavolléte, ha annak oka munkajogi és kollektiv munkajogi szempontbdél nem igazolt
munkabesziintetés (»vad sztrdjk«). Ugyanakkor az 5. cikk (3) bekezdése szerinti mentesiilés csak azon
rendkiviili koriilmények vonatkozasaban alkalmazandé, amelyeket akkor sem lehetett volna elkeriilni,
ha az érintett légi fuvarozé megtett volna minden észszeri intézkedést. Ezt a kérdést elSterjesztd
birésdgnak kell eldontenie, hasonléan azon kérdéshez, hogy a tavollévék aranyanak milyen mértéke
sziikséges ahhoz, hogy vad sztrdjk Osszefiiggésében rendkiviili koriilményrél lehessen beszélni.”

33 A Bizottsdg 261/2004 rendeletre vonatkozé javaslata a légi fuvarozo felel6sségén” tuli kivételes kortilményeket emlit. Lésd:
COM(2001) 784 végleges, 6. o., 20. pont.

34 Sharpston fétandcsnok Kramme {igyre vonatkozé inditvanya, C-396/06, EU:C:2007:555, 50. pont, utalva a kozos allaspontra, valamint a
Parlamentnek cimzett 2003. marcius 25-i kozlemény (SEC(2003) 361 végleges), ahol a Bizottsig megjegyezte, hogy a 2003. maércius 18-i
27/2003/EK kozos éllaspontban (HL 2003. C 125 E., 63. o0.) a kartalanitdsra megallapitott feltételek a ,kdrtalanitds és a jarattorlések okozta
gondok és kényelmetlenség kozotti kapcsolatot szorosabbra fizné”.

35 Megjegyzem tovéabba, hogy az a kovetkeztetés, miszerint a vad sztrajk rendkiviili koriilmény, 6sszhangban van a 261/2004 rendelet médositasara
irdnyul6 kozelmultbeli bizottsagi javaslattal, amely nem kimerit jelleggel felsorolja azokat a koriilményeket, amelyek a rendelet szempontjabél
srendkivili koriilményeknek” minésiilnek. E javaslatok kozé tartoznak ,az tizemeltet§ 1égi fuvarozét, illetve alapvetd szolgéltatdkat, példdul
repiiltereket vagy légi navigdcids szolgdltatokat érintd munkahelyi konfliktusok”. Lasd a COM(2013) 130 final 1. melléklete 1. pontjanak
vii. alpontjat, 30. o. Ldsd még az Eurdpai Parlament 2014. februar 5-i P7_TA(2014) 0092 jogalkotasi alldsfoglaldsa 1. melléklete 1. pontjanak
vii. alpontjat: ,az tizemelteté légi fuvarozét, illetve alapveté szolgdltatokat, példaul repiilGtereket vagy légi navigacios szolgaltatdkat érinté
varatlan munkahelyi konfliktusok”. Kiemelés az eredetiben.

36 Erre vonatkozdan a tényleges érvényesiilés és az egyenértékiség elvének érvényesiilése mellett a nemzeti bizonyitdsi szabalyok alkalmazanddk.
Lasd: Sharpston f6tandcsnok Kramme tigyre vonatkozé inditvanya, C-396/06, EU:C:2007:555, 63—72. pont.
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4. A harmadik kérdésre javasolt vilasz

62. Az Amtsgericht Hannover (hannoveri helyi birésdg) harmadik kérdésével és az Amtsgericht
Diisseldorf (diisseldorfi helyi birésag) az dltala elSterjesztett kérdésével lényegében azt kérdezi, hogy
milyen szoros okozati Osszefiiggésnek kell fennallnia a rendkiviili koriilmények és a jarattorlés kozott,
és kiilonosen, hogy ez az okozati Osszefiiggés megszakadt-e a TUIfly azon dontésével, hogy a teljes
menetrendjét atszervezi.

63. A 261/2004 rendelet (15) preambulumbekezdése szerint kiilonleges koriilmények fennallasanak
kellene tekinteni, ha egy légi forgalmi irdnyitdsi dontés hatdsa egy bizonyos légi jarmivel kapcsolatban
egy bizonyos napon hosszu késedelmet, egyéjszakds késedelmet, illetve a légi jarmi egy vagy tobb
jaratanak torlését okozza, annak ellenére, hogy az érintett légi fuvarozé minden észszer(i intézkedést
megtett a késedelmek vagy jaratok torlésének elkeriilésére.”

64. Azon a véleményen vagyok, hogy a harmadik kérdésre a Birdsdgnak a Finnair itéletben® (lasd a
fenti 48. pontot) tett megdllapitdsai alkalmazanddk, miszerint ha a légi fuvarozé egy menetrend
szerinti 1égi jaratot a repiil6tér személyzetének sztrajkja miatt kényszeriil torolni, majd akként hatéaroz,
hogy késébbi jaratait atszervezi, semmiképpen nem tekintheté ugy, hogy e légi fuvarozé az emlitett
sztrajk folytdn kényszeriilt egy olyan utas beszallasanak visszautasitdsara, aki az emlitett jarat torlése
utan két nappal szabdlyosan jelentkezett beszallasra. Mdas szavakkal, a rendkiviili koriilményeknek a
jarattorlés idején kell fenndllniuk, és nem terjednek ki a rendkiviili kortilmények alapjan kidolgozott 4j
menetrendekre. Ez ahhoz sziikséges, hogy a Birdsdg itélkezési gyakorlatdban a légi fuvarozédkra
meghatdrozott azon kotelezettség teljesiiljon, miszerint az észszerlien eljaré légi fuvarozoénak kells
idében akként kell eréforrasait megterveznie, hogy rendelkezzen bizonyos idérahagydssal, és lehetGség
szerint képes legyen az emlitett jarat teljesitésére, amint a rendkiviili korilmények megsziintek (lisd a
fenti 47. pontot).*

65. Ezért a harmadik kérdésre a kovetkezd vélaszt javasolom:

»A rendkivilli kortilményeknek adott esetben a jarattorlés vagy jaratkésés idején kell fennallniuk.”

5. A negyedik kérdésre javasolt vilasz

66. A kérdést elSterjesztd birdsag — a masodik vagy harmadik kérdésre adandé igenld vélasz esetén — a
negyedik kérdésével lényegében arra var valaszt, hogy a rendkiviili korilménynek vagy pedig a
rendkiviilli korilmény bekovetkezésébdl fakadé kovetkezményeknek van-e jelentdségiik az
elkeriilhet6ség annak bizonyitdsira vonatkozik kritériuma szempontjabél, hogy a rendkiviili
koriilményeket ,minden észszer( intézkedés ellenére sem lehetett volna elkeriilni”?

67. A 261/2004 rendelet 5. cikkének (3) bekezdésében szerepld ,minden észszerd intézkedés ellenére
sem” tagmondat megfogalmazasa® értelmezhetd ugy, mint ha a ,jdrattorlésre”, nem pedig a
yrendkivilli koriilmények” el6forduldsira utalna vissza, annak ellenére, hogy az ,amelyek” vonatkozé
névmas e tekintetben tgy tekinthetd, mint amely kétértelmiiséget teremt. Ugyanakkor, amint azt a fenti
45. pont dolt betiivel szedett kifejezése is mutatja, a Birésdg mar megallapitotta, hogy az alapvetd
szempont az, hogy a légi fuvarozé megel6zze, hogy ,a bekivetkezett rendkiviili koriilmények a jarat
torléséhez vezessenek”.

37 Kiemelés télem.

38 2012. oktéber 4-i Finnair itélet, C-22/11, EU:C:2012:604-

39 Lasd még: Bot fétandcsnoknak a Finnair tigyre vonatkozé inditvdnya, C-22/11, EU:C:2012:223, 53., 54. és 61. pont.
40 A 261/2004 rendelet 5. cikkének (3) bekezdésére vonatkozo értelmezési modszereket lasd a fenti 54. pontban.

ECLIL:EU:C:2018:243 13



TANCHEV FOTANACSNOK INDITVANYA — C-195/17., C-197/17-C-203/17., C-226/17., C-228/17., C-254/17., C-274/17., C-275/17., C-278/17-C-286/17. ES C-290/17-C-292/
17. Sz. EGYESITETT UGYEK
KRUSEMANN ES TARSAI

68. Igy az ,észszerti intézkedés” kifejezés a rendkiviili korilmények koévetkezményeire, nem pedig a
rendkiviili koriilmények bekovetkezésére vonatkozik. Valamely légi fuvarozé nem lehet koteles
intézkedést tenni egy vulkdnkitorés megakadalyozasira, ugyanakkor koteles intézkedéseket hozni a
jarattorlés megakaddlyozasara abban az esetben, ha ilyen esemény bekovetkezik. Ilyen intézkedés lehet
példaul az érintett jaratok utirdnyanak mddositasa.

69. Hozziteszem, hogy ez az értelmezés Osszhangban van a  261/2004 rendelet
(15) preambulumbekezdésével, amely a rendkiviili koriilmények légi fuvarozdkra gyakorolt ,hatdsaira”
vonatkozik, és az ,észszerli intézkedések” megtételét emliti ,a késedelmek vagy jaratok torlésének
elkeriilésére”. Emellett 6sszhangban all az emlitett rendelet (1) preambulumbekezdésében ,az utasok
magas szinti védelmére” vonatkozé céllal, valamint a 261/2004 rendelet tégabb dsszefiiggéseivel is.*

70. Ezért a negyedik kérdésre a kovetkezd valaszt javasolom:

»Az elkeriilhetéség szempontjabdl kizarélag a rendkiviili kortilmény bekovetkezésébdl fakadd
kovetkezményeknek van jelentdségiik.”

VI. Végkovetkeztetés

71. Ezért azt javaslom a Birdsagnak, hogy az Amtsgericht Hannover (hannoveri helyi birdsag,
Németorszag) és az Amtsgericht Diisseldorf (diisseldorfi helyi birdsidg, Németorszdg) kérdésére a
kovetkezéképpen valaszoljon:

1) Az tzemelteté légi fuvarozd személyzetének a légi jaratok mikodése szempontjabdl jelentds
részének betegszabadsidg miatti tavolléte csak akkor mindsiil a visszautasitott beszallas és légi
jaratok torlése vagy hosszu késése esetén az utasoknak nydjtandé kértalanitds és segitség kozos
szabalyainak megallapitasarél és a 295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél szolo, 2004.
februar 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 5. cikkének (3) bekezdése
értelmében vett »rendkivilli korilménynek«, ha az jarvany vagy mds kozegészségligyi vészhelyzet
okozta valddi betegszabadsag miatti tavollét. A kérdést elGterjeszté birdsagnak kell valamennyi
relevans ténybeli koriilmény figyelembevételével meghatirozni, hogy ilyen koriilmények kozott a
tavollévék ardnydnak milyen mértéke sziikséges ahhoz, hogy a helyzet ,rendkiviili
koriilményeknek” mindsiiljon.

2) A 261/2004/EK rendelet 5. cikkének (3) bekezdése értelmében vett rendkiviili kortilménynek
mindsiil az tzemeltetd 1égi fuvarozd személyzetének a légi jaratok miikodése szempontjabol
jelentés részének spontdn tavolléte, ha annak oka munkajogi és kollektiv munkajogi szempontbdl
nem igazolt munkabesziintetés (,vad sztrajk”). Ugyanakkor az 5. cikk (3) bekezdése szerinti
mentesiilés csak azon rendkiviili koriilmények vonatkozdsaban alkalmazandé, amelyeket akkor sem
lehetett volna elkeriilni, ha az érintett 1égi fuvarozé megtett volna minden észszer(i intézkedést. Ezt
a kérdést eldterjeszté birdsagnak kell eldontenie, hasonléan azon kérdéshez, hogy a tavollévék
aranyanak milyen mértéke sziikséges ahhoz, hogy vad sztrijk 0Osszefiiggésében rendkiviili
koriilményrdl lehessen beszélni.

3) A rendkiviili koriilményeknek adott esetben a jarattorlés vagy jaratkésés idején kell fenndllniuk.

4) Az elkeriilhet6ség szempontjabdl kizarélag a rendkiviili korilmény bekovetkezésébdl fakadd
kovetkezményeknek van jelentéségiik.

41 Ezzel ellentétes vélemény fogalmazddott meg egy olyan tigyben, ahol a széban forgé ,rendkiviili korilmények” miszaki hibdra vonatkoztak, és
amely az itt hivatkozott itélkezési gyakorlat el6tt keletkezett, ldsd: Sharpston fétandcsnok Kramme {igyre vonatkozé inditvanya, C-396/06,
EU:C:2007:555, 24—32. pont.

14 ECLIL:EU:C:2018:243



	Evgeni Tanchev
	I. Bevezetés
	II. Jogi háttér
	III. Az alapügy tényállása és az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések
	A. Az Amtsgericht Hannover (hannoveri helyi bíróság) előzetes döntéshozatal iránti kérelme
	B. Az Amtsgericht Düsseldorf (düsseldorfi helyi bíróság) előzetes döntéshozatal iránti kérelme

	IV. A Bíróság előtti eljárás
	V. Elemzés
	A. Előzetes megjegyzés
	B. Az elfogadhatóságról
	C. Az ügy érdeméről
	1. A 261/2004 rendelet 5. cikke (3) bekezdésének áttekintése
	2. Az első kérdésre javasolt válasz
	3. A második kérdésre javasolt válasz
	4. A harmadik kérdésre javasolt válasz
	5. A negyedik kérdésre javasolt válasz


	VI. Végkövetkeztetés


