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Markus Achatzi

(az Oberster Gerichtshof [legfels6bb birdsag, Ausztria] dltal benyujtott elézetes dontéshozatal iranti
kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — A foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkalmazott egyenlé banasmod —
A munkavallalék korlatozott csoportjanak bizonyos jogokat biztosité nemzeti rendelkezés —
Osszehasonlithatésag — Vallason alapulé kézvetlen hatranyos megkiilénbéztetés — Igazolas — Pozitiv és
kiillonleges intézkedések — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak horizontdlis alkalmazhatdsaga —
Az Alapjogi Charta horizontdlis kozvetlen hatdlya — A munkaltatékat és a nemzeti birésagokat terheld
kotelezettségek a nemzeti jognak az Alapjogi Charta 21. cikkének (1) bekezdésével és a 2000/78/EK
iranyelv 2. cikkének (2) bekezdésével valé osszeegyeztethetdségének hidnya esetén”

I. Bevezetés

1. Az osztrdk jog alapjan a nagypéntek kizdrélag négy egyhaz kovetdi szamara (fizetett) munkasziineti
nap. Abban az esetben, ha ezen egyhdzak kovet6i nagypénteken mégis munkdt végeznek, ténylegesen a
munkabériik kétszeresére jogosultak. Markus Achatzi (a tovabbiakban: felperes) a Cresco Investigation
GmbH (a tovabbiakban: alperes) munkavallaléja. A felperes e négy egyhdaz egyikének kovetdi kozé sem
tartozik. Kovetkezésképpen a felperes szamdra 2015-ben nagypénteken munkasziineti nap vagy az azon
a napon végzett munkaért kétszeres munkabér nem jart.

2. A felperes az alperes ellen pert inditott azon tobbletkifizetés targydban, amelyben alldspontja szerint
a nagypénteki munkavégzés utan részesiilnie kellett volna, arra hivatkozassal, hogy a nemzeti szabaly a
munkafeltételek, illetve a dijazés tekintetében vallds és meggy6z6dés alapjan eltéré bandsmoddot valdsit
meg. Az Oberster Gerichtshof (legfelsébb birdsag, Ausztria) ebben a kontextusban var valaszt a
Birésagtdl lényegében arra, hogy az uniés jog tiikrében hatranyosan megkiilonboztetd jellegli-e az
alapligy targyat képez6hoz hasonlé nemzeti szabdly, és amennyiben az, ennek esetleges megallapitasa
milyen kovetkezménnyel jarna valamely 4j, nem hatranyosan megkiilonbozteté jellegli jogi
szabalyozasnak a nemzeti jogalkoté altali elfogadasit megel6z6 iddszak tekintetében: megillet-e
minden munkavallalét a nagypénteki munkasziineti naphoz valé jog és (a munkaltat6 altal fizetendd)
bérpotlék, vagy azokra egyetlen munkavallalé sem jogosult?

1  Eredeti nyelv: angol.
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3. A kérdést eldterjesztd birosdg a kérdéseiben ,az Alapjogi Chart[dnak] a 2000/78/EK irdnyelvvel®
Osszefiiggésben [értelmezett] 21. cikkére” hivatkozik. Természetesen nem Ujdonsag a Birdsag itélkezési
gyakorlata szempontjabdl az, hogy a Charta valamely rendelkezése és a Charta e rendelkezését kifejezd,
relevins madsodlagos jogszabdlyi rendelkezés tényleges tartalmdban és alkalmazdsaban bizonyos
mértéki parhuzamossag élljon fenn. Kétségtelenil masodlagos jelent6séggel bir az, hogy a széban
forgd tigyre pontosan mi is vonatkozik, ha valamely nemzeti jogi rendelkezésnek a Chartaval és
valamely unids irdnyelvvel valo, elvont értelemben vett 6sszeegyeztethetésége a kérdés.’ A jelen tigyben
azonban a Birésagnak pontosan meg kell hatdroznia, hogy az Osszeegyeztethetdség e hidnya valamely
meghatarozott (horizontdlis) tipusi jogviszonyra nézve milyen koévetkezménnyel jar, amihez viszont
konkrétan meg kell hatdrozni, hogy az ilyen nemzeti szabdly az adott jogviszonyon beliill pontosan
mivel nem egyeztethet$ Ossze.

IL. Jogi hattér
A. Az uniés jog

1. Az Alapjogi Charta

4. Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja (a tovdbbiakban: Charta) 21. cikkének (1) bekezdése a
kovetkez6képpen rendelkezik: ,Tilos minden megkiilonboztetés, igy kiillonosen a nem, faj, szin, etnikai
vagy tarsadalmi szdrmazds, genetikai tulajdonsag, nyelv, vallas vagy meggy6z6dés, politikai vagy mds
vélemény, nemzeti kisebbséghez tartozas, vagyoni helyzet, sziiletés, fogyatékossag, kor vagy szexudlis
iranyultsag alapjan torténé megkiilonboztetés.”

5. A Charta 52. cikkének (1) bekezdése szerint ,Az e Chartiban elismert jogok és szabadsigok
gyakorldsa csak a torvény altal, és e jogok lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhaté. Az
ardnyossag elvére figyelemmel, korlatozasukra csak akkor és annyiban keriilhet sor, ha és amennyiben
az elengedhetetlen és ténylegesen az Unié altal elismert altaldnos érdeki célkitizéseket vagy masok
jogainak és szabadsagainak védelmét szolgalja.”

2. A 2000/78 irdnyelv

6. A 2000/78 iranyelv 1., 2. és 7. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:
»1. cikk

Az irdnyelv célja

Ennek az irdnyelvnek a célja a vallason, meggy6z6désen, fogyatékossagon, életkoron vagy szexudlis
iranyultsdgon alapuld, foglalkoztatds és munkavégzés soran alkalmazott hatranyos megkiillonboztetés
elleni kiizdelem daltaldnos kereteinek a meghatdrozasa az egyenlé bandsmodd elvének a tagallamokban
torténd megvalositasara tekintettel.

2 A foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkalmazott egyenlé banasmod éltalanos kereteinek létrehozasardl sz6l6, 2000. november 27-i tandcsi
irdnyelv (HL 2000. L 303., 16. o.; magyar nyelvii killonkiadés 5. fejezet, 4. kotet, 79. o.).

3 Azt a kérdést illetGen, hogy valamely, meghatérozott jellemz6kkel rendelkezé nemzeti jogi rendelkezés — éltaldnosségban véve és fiiggetleniil
attdl, hogy milyen jellegli az a jogviszony, amelyben az adott rendelkezést nemzeti szinten alkalmaztak — Osszeegyeztethet6-e az unids joggal;
legtjabban lasd példaul: 2017. jalius 19-i Abercrombie & Fitch Italia itélet (C-143/16, EU:C:2017:566).
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2. cikk
A hatranyos megkiilonboztetés fogalma

(1) Ezen iranyelv alkalmazasdban az »egyenlé bandsmoéd elve« azt jelenti, hogy az 1. cikkben emlitett
okok alapjan nem szabad semmiféle kozvetlen vagy kozvetett hatranyos megkiilonboztetést tenni.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazasdban:

a) kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés akkor &ll fenn, ha egy személy egy madsikhoz képest
kedvezétlenebb elbandsban részesiil, részesiilt vagy fog részesiilni egy hasonlé helyzetben az
1. cikkben hivatkozott okok béarmelyike alapjan [helyesen: hasonlé helyzetben 1évé masik
személyhez képest kedvez6tlenebb bandsmaddban részestil, részesiilt vagy fog részesiilnil;

b) kozvetett hatranyos megkiilonboztetés akkor all fenn, ha egy latszdélag semleges eldiras, feltétel vagy
gyakorlat egy bizonyos vallasi vagy meggy6z6désti, egy bizonyos fogyatékossagd, egy bizonyos
életkort vagy egy bizonyos szexuadlis irdanyultsagii személyt mas személyekkel szemben hatranyos
helyzetbe hoz, kivéve, ha

[...]

(5) Ez az iranyelv nem érinti a nemzeti jog édltal meghatarozott olyan intézkedéseket, amelyek egy
demokratikus tarsadalomban a kozbiztonsdg és a kozrend fenntartisihoz, a biincselekmények
megakadalyozdsdhoz, az egészség védelméhez és masok jogainak és szabadsigdnak a védelméhez
szlikségesek.

[...]
7. cikk
Pozitiv és kiilonleges intézkedések

(1) Tekintettel a teljes egyenl6ség gyakorlati biztositdsira, az egyenld bdndsmdd elve nem
akaddlyozhatja meg egyik tagallamot sem abban, hogy az 1. cikkben emlitett okok barmelyikével
kapcsolatos hatranyok megakadalyozasat vagy kompenzélasat célzo, kiilon intézkedéseket tartson fenn
vagy fogadjon el.

[...]”

B. A nemzeti jog

7. A mddositott, 1983. februar 3-i Bundesgesetz iiber die wochentliche Ruhezeit und die Arbeitsruhe
an Feiertagen (Arbeitsruhegesetz) (a heti pihendid6rél és a munkasziineti napokon tartandd
munkasziinetrél szolé szovetségi torvény [a pihendidérdl szolé torvény]; BGBL Nr. 144/1983)
7. §-dnak (2) bekezdése 13 olyan munkasziineti napot sorol fel, amely minden munkavallaléra
vonatkozik. A 7. §. (3) bekezdése akként rendelkezik, hogy az evangélikus és a kalvinista protestdns
egyhaz, az Okatolikus Egyhdz, valamint az Egyesiilt Metodista Egyhaz kévetdi szamara a nagypéntek is
munkasziineti nap.

8. A pihendidérdl szolo torvény 9. §-a lényegében akként rendelkezik, hogy a munkasziineti napon
munkdt nem végzé munkavéllalok jogosultak az e napra jaré teljes munkabériikkre (a 9. §
(1) bekezdése), munkavégzés esetén pedig a munkabér kétszeresének megfelelé bérpotlékra (a 9. §
(5) bekezdése).
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III. A tényallas, az eljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

9. Fészabaly szerint a rendes munkabérén feliil a bérének megfeleld, munkasziineti napra jar6 osszegre
(a tovabbiakban: bérpdtlék) jogosult mindenki, aki Ausztridban a 13 fizetett munkasziineti nap
valamelyikén dolgozik, aminek az a gyakorlati kovetkezménye, hogy e személyek az e napon vald
munkavégzés utan kétszeres munkabérben részesiilnek. Mivel azonban nagypéntek kizarélag a négy
egyhdz kovet6i szdmadra fizetett munkasziineti nap, kizarélag ezen egyhazak kovet6i jogosultak
nagypénteken fizetett munkasziineti napra vagy az ennek ellenére torténé munkavégzés esetén a
munkabéren feliil jiré munkasziineti napi bérpétlékra.

10. A felperest az alperes foglalkoztatja. A felperes a négy egyhdz egyikének sem kovetdje. Igy a 2015.
dprilis 3-4n, nagypénteken végzett munkdért szdmira nem jart fizetett munkasziineti nap vagy
bérpotlék.

11. A felperes a jelen keresettel kamatokkal egyiitt brutté 109,09 eur6é megfizetését kéri. Azon torvényi
szabdlyozds, amely csak a négy egyhdz kovet6i tekintetében ismeri el munkasziineti napként a
nagypénteket és biztosit bérpotlékot arra az esetre, ha azon a napon ténylegesen munkat végeznek,
allaspontja szerint vallason és meggy6zddésen alapuld eltéré bandsmédnak mindsiil a munkafeltételek,
illetve a dijazés tekintetében.

12. Az alperes ezt az allitast vitatja, és kéri a kereset elutasitisat és a felperes marasztalasit a
koltségekben. Allaspontja szerint nincs sz6 hatranyos megkiilonboztetésrol.

13. Az els6foktt birdsag elutasitotta a keresetet, és ugy vélte, hogy a nagypéntekkel kapcsolatos
szabalyozds kapcsan Ossze nem hasonlithaté tényallasok tekintetében alkalmazott, objektiv mddon
igazolhat¢ eltéré banasmodrdl van szé.

14. A fellebbviteli birésag helyt adott a felperes fellebbezésének, és a kereseti kérelemnek megfeleléen
megvaltoztatta az els6foku itéletet. A birdsiag ugy vélte, hogy a nagypéntekkel kapcsolatban eltérd
bandsmoédot el6iré nemzeti jogszabdlyok a Charta 21. cikkébe iitkoznek, amely kozvetleniil
alkalmazandé. Megdllapitotta, hogy az érintett munkavallalok valldson alapuléd kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetésérél van szo, amely nem igazolt. A nagypéntek munkasziineti napként torténd
szabdlyozasat ezért nem lehet csak bizonyos munkavallaléi csoportokra korlatozni, emiatt a
nagypénteken, 2015. aprilis 3-4n munkat végzé felperes a birdsdag allaspontja szerint munkasziineti
napi bérpétlékra jogosult.

15. Az Oberster Gerichtshofnak (legfelsé6bb birdsdg) most az alperesek fellebbviteli dontés ellen
benyujtott feliilvizsgalati kérelme targyaban kell dontenie, amely a keresetet elutasité elséfoku itélet
visszadllitasat célozza. Az Oberster Gerichtshof (legfelsé6bb birdsdg) ugy hatarozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni az uniés jogot, kiilondsen a 2000/78/EK iranyelv 1. cikkével és 2. cikke
(2) bekezdésének a) pontjaval Osszefiiggésben az Alapjogi Charta 21. cikkét, hogy azzal ellentétes
egy munkavallalé és munkaltaté kozotti, maganszférabeli munkaviszonnyal Osszefiiggd jogvitdban
alkalmazandé nemzeti szabdlyozas, amely alapjan csak az evangélikus és a kalvinista protestans
egyhaz, az Okatolikus Egyhdz, valamint az Egyesiilt Metodista Egyhdz kovetdi szamara
munkasziineti nap a nagypéntek is, legalabb huszonnégy dras, megszakitas nélkiili pihendiddvel, és
a munkavéllalét a munkasziineti nap ellenére torténé munkavégzése esetén a munkasziineti nap
miatt kiesett munka mellett az elvégzett munkdért is dijazds illeti meg, mikozben a mas egyhazakat
koveté munkavallalékat nem?

2) Ugy kell-e értelmezni az unids jogot, kiilléndsen a 2000/78/EK irdnyelv 2. cikkének (5) bekezdésével

Osszefiiggésben az Alapjogi Charta 21. cikkét, hogy az 1. kérdésben ismertetett nemzeti
szabdlyozasra, amely — a lakossdg Osszlétszamahoz, illetve a rémai katolikus egyhdzat kovetSk
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tobbségéhez mérten — csak egyes (mds) egyhazak kovetSinek egy ardanylag kis csoportja szamara
biztosit jogokat és jogosultsdgokat, nem vonatkozik ez az iranyelv, mivel olyan intézkedésrél van
sz6, amely egy demokratikus tdrsadalomban madsok jogainak és szabadsiganak a védelméhez,
kiilondsen a szabad vallasgyakorlds joganak védelméhez sziikséges?

3) Ugy kell-e értelmezni az uniés jogot, kiilénésen a 2000/78/EK irényelv 7. cikkének (1) bekezdésével
Osszefiiggésben az Alapjogi Charta 21. cikkét, hogy az 1. kérdésben ismertetett nemzeti szabalyozds
az 1. pontban megnevezett egyhdzak kovetdi szamara egy pozitiv és kiilonleges intézkedés a teljes
munkahelyi egyenléség biztositasa érdekében abbdl a célbdl, hogy megakaddlyozza, hogy e hiveket
vallasuk miatt hatrany érje, illetve e hatranyt ellentételezze, amennyiben ezzel szdmukra a
munkaidé alatti valldsgyakorlds ugyanolyan joga biztositott a vallasuk szdmadra kiemelt valamely
tinnepnapon, mint ami egyébként a munkavallalok tobbségének egy masik nemzeti szabalyozds
alapjan azaltal biztositott, hogy altaldnos munkasziineti napok azon vallds tinnepnapjai, amelyhez
tartozonak a munkavallalok tobbsége vallja magat?

4) Amennyiben megallapithaté a 2000/78/EK irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében
hatranyos megkiilonboztetés:

Ugy kell-e értelmezni az uniés jogot, kiilonésen a 2000/78/EK irdnyelv 1. cikkével, 2. cikke
(2) bekezdésének a) pontjaval, valamint 7. cikkének (1) bekezdésével Osszefiiggésben az Alapjogi
Charta 21. cikkét, hogy a maganszférabeli munkaltaté mindaddig, amig a jogalkot6 nem teremt
hatranyos megkiilonboztetést6l mentes jogi helyzetet, a vallasi hovatartozastél fiiggetleniil minden
munkavallalé szdmadra biztositani koteles a nagypéntekkel kapcsolatban az 1. kérdésben ismertetett
jogokat és jogosultsagokat, vagy az 1. kérdésben ismertetett nemzeti szabalyozas alkalmazasat teljes
egészében mell6zni kell, hogy az 1. kérdésben ismertetett jogok és jogosultsagok semelyik
munkavallalét se illessék meg?”

16. Irasbeli észrevételeket a felperes és az alperes, az osztrak, az olasz és a lengyel kormdany, valamint az
Eurépai Bizottsag nyujtott be. Ugyanezen érdekelt felek a 2018. aprilis 10-én tartott targyalason szébeli
észrevételt is elGterjesztettek.

IV. Ertékelés

A. Bevezetés

17. Alldsspontom szerint nagypénteken a fizetett munkasziineti napnak kizdrélag a négy egyhdz
kovetbinek javara torténd biztositdsa és e személyeket a nagypénteken végzett munkaért megilletd
bérpotlék a Charta 21. cikkének (1) bekezdése értelmében vett, valldson alapulé hatranyos
megkiilonboztetést és a 2000/78 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében vett kozvetlen
hatranyos megkiillonboztetést valdsit meg (a kérdést elSterjesztd birdsag dltal feltett elsd, az aldbbi
C. részben targyalt kérdés). Az emlitett hatranyos megkiilonboztetést érvényesen lathatdlag semmi
nem igazolja (masodik kérdés, D. rész). Nem tiinik lehetségesnek az sem, hogy ez a bandsmoéd ,pozitiv
és kiilonleges intézkedésnek” mindsiiljon (harmadik kérdés, E. rész).

18. Allsspontom szerint a jelen iigyben az osszetettebb kérdés az, hogy a hatrdnyos
megkiilonboztetésnek (a maginszemélyek viszonydban horizontdlis kozvetlen hatdllyal nem
rendelkez8) valamely irdnyelv és a Charta valamely rendelkezése alapjan torténé (absztrakt jellegii)
ilyen megdllapitdsa a maganszemélyek kozti jogvitdban milyen joghatdssal jar. Az elsGbbség elve
értelmében a nemzeti szabaly alkalmazasit ki kell zarni. Az els6bbség elvébdl vagy a Charta
potencidlisan kozvetlen hatdllyal rendelkezé 21. cikkének (1) bekezdésébdl lehet-e azonban olyan
tovabbi kovetkeztetést levonni, hogy unids jogi szempontbdl valamely (maganszektorbeli) munkaltaté a
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rendes dijazdson feliil — vallasi meggy6z6désre tekintet nélkiill — koteles bérpétlékot fizetni minden
olyan munkavéllalénak, aki nagypénteken munkit végez? Alldspontom szerint nem. Az uniés jog
mindazonaltal el6irja, hogy a munkavéllalé hatékony jogorvoslatra jogosult, amelynek keretében a
tagallammal szemben kartéritési keresetet is indithat (negyedik kérdés, az alabbi F. rész).

19. Miel6tt a megjelolt sorrendben ratérnék a kérdést elSterjeszté birdsag kérdéseire, az olasz és
lengyel kormany éltal az EUMSZ 17. cikkel 0sszefiiggésben felhozott hataskori kérdéssel foglalkozom.

B. A Birdsag hataskorérol

20. A lengyel kormdany az irasbeli és szobeli észrevételeiben azzal érvelt, hogy a jelen tgy targyat
képezd, a nagypéntek munkasziineti napra vonatkozd szabdlyok a négy egyhdz és az osztrak allam
viszonydra irdnyadd szabédlyok. Ezeket az egyhdzakat — e mindségiikben — az EUMSZ 17. cikk
(1) bekezdésében hivatkozott, ,az egyhazak és vallasi szervezetek vagy kozosségek nemzeti jog szerinti
jogéllas[a]” illeti meg. A Birésig ezért nem rendelkezik hataskorrel a kérdést el6terjeszté birdsag altal
feltett kérdések megvalaszolasara. Az olasz kormdny a tdrgyaldson az EUMSZ 17. cikkel kapcsolatban
hasonl6 érvelést adott el6. Az olasz kormany arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Birésagnak az elé
terjesztett kérdésekre adott valaszaban meg kell erdsitenie, hogy a tagéllamok kizarélagos hataskorrel
rendelkeznek annak eldontésére, hogy bizonyos vallasi csoportoknak munkasziineti napot vagy
bérpétlékot biztositanak.

21. Ugy vélem, hogy ezeket az érveket el kell utasitani.

22. A Birésig az Egenberger itéletében megallapitotta, hogy ,az EUMSZ 17. cikk kifejezi az Unid
semlegességét a tekintetben, hogy a tagdllamok milyen médon szervezik az egyhdzakkal, a valldsi
szervezetekkel vagy kozosségekkel fennallé kapcsolataikat”.* Tanchev f6tandcsnok ugyanerre az tgyre
vonatkozé inditvanydban hozzatette, hogy a semlegesség kovetelményébdl nem kovetkezik, hogy az
egyhdz és az allam viszonya ,minden korilmények kozott” kimarad az unids alapvetd jogok (vagy
dltalanosabban az unids jog) tiszteletben tartdsinak feliilvizsgalata aldl.” A Birdsdg ugyanis az
Egenberger itéletben kifejezetten megerdsitette, hogy ,[az EUMSZ 17. cikknek] nem célja, hogy a
2000/78 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdésében kimondott feltételek tiszteletben tartdsat kivonja a

hatékony birosdgi feliilvizsgélat alol”®.

23. Altaldnosabban az Achbita iigyben és az Egenberger {igyben a fétanacsnokok arra az 4llspontra
helyezkedtek, hogy az EUMSZ 17. cikk ,kiegésziti és pontositja az EUSZ 4. cikk (2) bekezdését”. Az
utébbi rendelkezésbdl ,6nmagaban [...] nem lehet arra kovetkeztetni, hogy bizonyos teriileteket vagy
tevékenységeket teljesen kivontak volna a 2000/78 iranyelv hatélya alél””.

24. Ehhez hasonléan az EUMSZ 17. cikk (1) bekezdése egydltalin nem akaddlyozta meg a
Concregacion de Escuelas Pias de Betania itéletben® sem az unids éllami tdmogatési szabalyoknak az
egyhdzak jovedelmére torténé alkalmazasat. Az EUMSZ 17. cikk (1) bekezdésének kérdését az itélet
nem is targyalta meg’ annak ellenére, hogy az ligy lényegét tekintve azt akként lehetett értelmezni,
hogy az egyhdz és dllam kozotti pénziigyi viszonyokra vonatkozik, vagy hogy az egyhdzak pénziigyi
helyzetére nézve jelentds kovetkezményekkel jar.

2018. éprilis 17-i itélet (C-414/16, EU:C:2018:257, 58. pont).
Tanchev fétandcsnok Egenberger tigyre vonatkozé inditvanya (C-414/16, EU:C:2017:851, 93. pont, ldsd még: 88. pont).
2018. aprilis 17-i itélet (C-414/16, EU:C:2018:257, 58. pont).

Kokott fétandcsnok G4S Secure Solutions tigyre vonatkozé inditvanya (C-157/15, EU:C:2016:382, 32. pont); Tanchev fétanacsnok Egenberger
tigyre vonatkoz6 inditvdnya (C-414/16, EU:C:2017:851, 95. pont).

2017. junius 27-i itélet (C-74/16, EU:C:2017:496).
9  Lasd azonban: Kokott f6tanacsnok erre az tigyre vonatkozé inditvanya (C-74/16, EU:C:2017:135, 29-33. pont).
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25. Az itélkezési gyakorlatbdl kirajzolddé kép meglehetésen egyértelmiinek téinik: az EUMSZ 17. cikk
(1) bekezdése az egyhazak jogallasat illetben megerdsiti az unids jog semlegességét és eldirja, hogy e
jogallas nem sérthet6 meg. Ertelmezésem szerint az Eurépai Unié teljes mértékben semlegesnek,
valéjdban agnosztikusnak nyilvanitja magat a szlikebb értelemben vett, tagallam és egyhaz(ak) kozotti
megéllapodasokat illetéen: példaul abban a kérdésben, hogy valamely tagdllam Onmagat vallds
szempontjabdl szigortian semlegesként hatdrozza-e meg, vagy hogy valamely tagallam valéjaban dllami
egyhdzzal rendelkezik-e. A semlegesség ilyen kinyilvanitasa fontos elvi kijelentés. E sziikebb
értelmezésen tdl — az EUMSZ elsé részének II. cimében rogzitett (emiatt ,altaldnosan alkalmazandé
rendelkezések” cimet visel6) mas értékekhez és érdekekhez hasonléan — az uniés jog mas teriiletein
atfogé moédon alkalmazandd értelmezési eszkozként is szolgalhat: minden mds tényezé azonossiga
mellett, az unids jognak az e rendelkezésekben tiikr6z6d6 értékeket és érdekeket maximalisan
érvényesit6 értelmezését kell elényben részesiteni.

26. Alldspontom szerint azonban e két dimenzién tal az EUMSZ 17. cikk (1) bekezdése nem
értelmezhet6 akként, hogy annak kovetkeztében az dllam egyhazakkal valé tigyeivel vagy az egyhazak
jogéllasaval kapcsolatos minden nemzeti szabaly egyszer(ien az unids jog hatalyan kiviil esik. Ahogy az
adémentességek nem kizartak az allami tdmogatdsra vonatkozdé uniés jog hatdlya alél pusztan azért,
mert azok valamely egyhazra vonatkoznak, vagy a bor nem kizart a Szerz6dés aruk szabad mozgasara
vonatkoz6 szabdlyainak hatalya aldl kizdrélag amiatt, hogy liturgiai célokra hasznalt miseborrél van
sz6. Egyszerlibben megfogalmazva, a ,jogallasanak tiszteletben tartisa” nem értelmezheté olyan
»csoportmentességként”, amely minden, valamely egyhdzat vagy vallasi kozosséget érinté kérdésre
vonatkozik.

27. Nem vilagos ezért szamomra, hogy az olyan szabdlyt, amely a munkaltatékat (hitre vagy annak
hidnyara tekintet nélkiil) kotelezi arra, hogy fizetett munkasziineti napot biztositsanak az olyan
munkavallaloknak, akik a négy egyhaz kovetbi (vagy arra, hogy biztositsanak e kovetSknek a széban
forgd napon végzett munkaért bérpétlékot), az EUMSZ 17. cikk (1) bekezdése révén — a Charta vagy a
2000/78 iranyelv tiikrében — hogyan lehetne teljes egészében kizarni a feltilvizsgélat aldl.

28. Az EUMSZ 17. cikk (1) bekezdésének ilyen értelmezését az is aldtdmasztja, hogy az
EUMSZ 17. cikk (2) bekezdése a semlegesség ehhez hasonld garancijat terjeszti ki a vildgnézeti
szervezetek jogallasara. Mivel az Eurépai Unié az EUMSZ 17. cikk (2) bekezdésében villalja, hogy az
ilyen szervezetek jogallasat ,ugyanigy tiszteletben tartja”, az egyhdzaknak és vallasi szervezeteknek vagy
kozosségeknek hipotetikusan biztositott minden ,mentesség” a (javarészt meghatdrozatlan és a
tagallamok jogdban meghatidrozandd) a vilagnézeti szervezetekre is azonnal alkalmazandévd valna. A
17. cikk (2) bekezdése tehat szintén kiemeli, hogy egyértelmtien nem lehetett az a szdndék, hogy az
uniés jog hatdlya alél kizart legyen minden, a tagallamok és emlitett szervezetek kozotti, kozvetlen
vagy kozvetett tigylet.

29. A fentiek tiikrében azt javaslom a Birdésdgnak, hogy utasitsa el az olasz és lengyel kormany azon
érveit, amelyek értelmében a Birésdig nem rendelkezik hatdskorrel az elézetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdések megvalaszoldsara, vagy hogy az {igy tirgya az Eurdépai Unié hataskorén kiviil
esik.

C. Az elso6 kérdésrol

30. Els6 kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsig lényegében arra kivan vélaszt kapni, hogy a Charta
21. cikkének (1) bekezdésével és a 2000/78 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének a) pontjaval ellentétes-e
az olyan nemzeti jogi szabdly, amely kizarélag a négy egyhdaz kovetSinek biztosit nagypénteken
munkasziineti napot, valamint bérpétlékot arra az esetre, ha azon a napon munkét végeznek.

31. Ugy vélem, hogy ez a szabdly a hivatkozott rendelkezések értelmében vett hatranyos
megkiilonboztetést valosit meg.
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32. Altalanossagban véve kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés akkor 4ll fenn, ha valamely személy
i. kedvezétlenebb banasmddban részesiil ii. egy masik, Osszehasonlithaté helyzetben 1év6 személyhez
képest, iii. valamely védett ok (a jelen tigyben a vallds) alapjan iv. anélkiil, hogy az ilyen eltér6
banasmaod objektive igazolhaté lenne. ™

33. A iv. pontban szerepldé potencidlis igazoldsok kérdése képezi targyat a kérdést elSterjeszté birdsag
masodik kérdésének (az aldbbi D. rész).

34. Allaspontom szerint az i. és iii. pontot illeten egyértelmt, hogy a jelen iigyben fenndll a vallds
alapjan alkalmazott kedvezétlenebb bandsméd. E kedvezétlenebb banasmoéd azaltal valésul meg, hogy
az olyan munkavallaldk, akik a négy egyhdznak nem kovetdi, a nagypénteken végzett munkaért rendes
vagy .egyszeres” munkabért kapnak, mig a négy egyhdz kovet6i valdjaban kétszeres munkabérre
jogosultak. Bar informaciéim szerint a jelen iigy felperese erre nem hivatkozik, az, hogy a nagypénteki
munkasziineti napot megtagadjak azoktdl, akik nem a négy egyhdz kovetdi, szintén a vallds alapjan
alkalmazott kedvezdtlenebb bandsméd. "

35. A hatranyos megkiilonboztetés elemzésének utolsé eleme, vagyis az Osszehasonlithatésag a jelen
tgy legosszetettebb kérdése. Ez két kérdés tisztazasat is igényli. El6szor is, kik vesznek részt az
Osszehasonlitdasban: egyes személyek vagy személycsoportok (2)? Masodszor, melyek az 0sszehasonlitas
szempontjabdl relevans tényez6k? Az Osszehasonlitast az absztrakcié mely szintjén kell elvégezni (3)?

36. Miel6tt mélyrehatéan foglalkoznék ezekkel a kérdésekkel, néhany el6zetes pontositast kell tenni az
elemzés paramétereit illetéen (1).

1. Az elemzés paraméterei: a feliilvizsgdlat tipusa, az alkalmazando jog, és az érintett elldtds
pontos természete

37. El6szor is, a kérdést elGterjeszté birdsag elsé és negyedik kérdése kétrétl. Az els6 szintet az
Osszeegyeztethet6ség absztrakt értékelése képezi, amelynek keretében a kérdést elSterjeszté birdsag
valamely nemzeti jogi szabdlynak a Charta 2000/78 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének a) pontjaval
egyiittesen értelmezett 21. cikkének (1) bekezdésével vald OsszeegyeztethetGségének feliilvizsgalatat
kéri. A kérdést elbterjeszté birdsag dltal az elsé kérdésében hivatkozott, majd a negyedik kérdésében
teljes mértékben megfogalmazott masodik szint az, hogy az alapiigy targyat magdnfelek kozotti jogvita
képezi. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban leirt tagdllami jognak az unids joggal valé
Osszeegyeztethetetlenségének esetleges megallapitdsa az ilyen tipusu jogviszonyra nézve ténylegesen
milyen koévetkezménnyel jarna?

38. A jelen inditvanyban e két szintet kiilon kezelem. A két szint Osszefonddasa a jelen eljarasban
— mind a jogorvoslatok szintjén, mind pedig az Osszehasonlithatésdg megvitatdsa soran — elég nagy
zavart okozott. A kérdést elGterjeszté birdsag altal feltett, a jelen részben szerepld els6é kérdésre ezért
olyan daltaldnos valaszt javaslok, amely kizarélag a szabdlyok OsszeegyeztethetGségének (absztrakt)
felulvizsgalatira vonatkozik. Ezt kovetden az Osszeegyeztethet&ség hidnya esetleges megallapitasdnak a
konkrét egyedi tigy szempontjabdl felmeriilé kovetkezményeit a negyedik kérdés keretében (F. rész)
targyalom.

10 Legut6bb éltaldban véve lasd példaul: 2017. julius 5-i Fries itélet (C-190/16, EU:C:2017:513, 29-31. pont); 2013. december 12-i Hay itélet
(C-267/12, EU:C:2013:823, 31. pont), természetesen azzal az eltéréssel, hogy a Charta kontextusaban minden igazoldsnak meg kell felelnie a
Charta 52. cikke (1) bekezdésének, mig a 2000/78 iranyelv kontextusaban az irdnyelv 2. cikke (5) bekezdésének.

11 A két juttatds kozotti kiilonbségeket tovabb targyalom az aldbbi 40-44. és 82-86. pontokban.
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39. Mésodszor, ehhez a kérdéshez kapcsolédik az alkalmazanddé jog kérdése. A Birdsag — arra a
kérdésre, hogy valamely nemzeti jogi rendelkezés ellentétes-e a Charta 21. cikkének (1) bekezdésével
és a 2000/78 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének a) pontjaval — a multban megvizsgalta annak az
iranyelv emlitett rendelkezésével valé tartalmi Osszeegyeztethet6ségét és ugyanezt az elemzést
ténylegesen kiterjesztette a Charta 21. cikkének (1) bekezdésére.” Az osszeegyeztethet6ség absztrakt
elemzésének kérdése szempontjabél ugyanis az unids jog mindkét forrasa egyértelmiien
alkalmazando.” Ezen okokbdl kifolydlag a kérdést elSterjesztd birdsdg elsé, masodik és harmadik
kérdésének megvélaszolasa soran egyidejiileg mindketté figyelembevételre keriil. Ezzel szemben a
negyedik kérdésre adandé vélasszal Osszefiiggésben a helyzet némileg Osszetettebb.

40. Harmadszor, a hatranyos megkiilonboztetésre vonatkozé elemzést ,az érintett ellatdsra tekintettel”
kell elvégezni.'* A jelen iigyben a négy egyhdz kovetSi kiilonféle ,ellatdsokat” kapnak (mig az e
csoportba nem tartozé munkavéllalok azokban nem részesiilnek): nevezetesen a) fizetett munkasziineti
napot és b) az egyhdz kovet6jének munkavégzése esetére bérpédtlékot.

41. Ugy vélem, hogy a jelen iigy elbirdldsa érdekében a jelen inditvanyban kizdrélag a bérpétlék
allitélagosan hatranyos megkiilonboztetd jellegével kell foglalkozni. Az elézetes dontéshozatali
kérelemben bemutatott tényallasbdl ugyanis az kovetkezik, hogy a nemzeti birésagok el6tt folyamatban
1évé tigyben a felperes nem igényel nagypéntekre fizetett munkasziineti napot. A felperes inkabb
bérpotlékot kovetel amiatt, hogy azon a napon munkaét végzett.

42. Kovetkezésképpen, konkrétan a bérpotlék megfizetésének elmaraddsa a kifogasolt kedvezétlenebb
bdnasmaéd,”® amellyel kapcsolatban a hatranyos megkiilonboztetés elemzését el kell végezni. Igy
értelmezem a kérdést elGterjeszté birdsig elsé kérdését is, amely konkrétan a pihendid6rél szélod
torvény (a munkasziineti napon munkat végzé munkavallalok részére kétszeres bérpotlékot biztositd)
7. §-anak (3) bekezdésére és 9. §-dnak (5) bekezdésére egyiittesen utal a torvény (a dijazdshoz valé
jogot munkasziineti napon torténé munkavégzés hidnydban is biztosité) 7. §-dnak (3) bekezdése és
9. §-dnak (1) bekezdése helyett.

43. Teljes mértékben megértem, hogy mindezek a rendelkezések a nemzeti jogban oOsszefiiggenek.
Valamely napnak a nemzeti jog alapjain munkasziineti nappa torténé nyilvanitasat kovetéen a
munkasziineti napokra vonatkozd teljes szabédlyozds — az e nap utdn munkavégzés hianyaban is jard
dijjazashoz valé jogot és az e munkanapon torténé munkavégzés esetén kétszeres dijazdsra
(bérpotlékra) valo jogot is beleértve — alkalmazandéva vélik. Részben azonban pont ez a probléma: ha
a nemzeti jog alkalmazdsa révén bizonyos ellitdsokat vagy juttatdsokat azonos indokkal egymdssal
osszekapcsoltak, késébb ezen ellatisokat vagy juttatdsokat meglehetésen nehézzé egymastdl
elvalasztani és figyelmen kiviil hagyni az 0sszes olyan jogkovetkezményt, amelyet a nemzeti jog azok
alkalmazésahoz fiz.

44. A teljesség kedvéért azonban e rész végén visszatérek a fizetett munkasziineti nap kérdésére. "

2. Kik hasonlitandok éssze: egyének vagy csoportok?

45. A felperes, az alperes, az osztrdk kormdny és a Bizottsag is valdjdban azonos csoportoknak,
nevezetesen i. a négy egyhdz kovetbinek és ii. a felperesnek — mint a négy egyhdz kovetdi kozé nem
tartozo személynek — az 6sszehasonlitdsat javasolta.

12 Legutobb példaul: 2017. jalius 19-i Abercrombie & Fitch Italia itélet (C-143/16, EU:C:2017:566, 16-18. és 47. pont).
13 Részletesebben ldsd: az Abercrombie & Fitch Italia tigyre vonatkozé inditvanyom (C-143/16, EU:C:2017:235, 20-36. pont).

14 2017. jalius 19-i Abercrombie & Fitch Italia itélet (C-143/16, EU:C:2017:566, 25. pont). Lasd még: 2015. oktdber 1-jei O-itélet (C-432/14,
EU:C:2015:643, 32. pont).

15 A fenti 32. pontban felvdzolt, hitranyos megkiilonboztetés vizsgalatanak i. 1épése értelmében.
16 Az aldbbi 82-86. pontban.
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46. Ezen alapvet6 egyetértést leszamitva azonban kezdtek felmeriilni a kiillonbségek. Kozelebbrdl, eltér
allaispontok hangzottak el azzal kapcsolatban, hogy egyediil a felperest, mint egyént, vagy a felperest
mint valamely csoport képviselgjét kell-e 6sszehasonlitani.

47. A Bizottsag irasbeli észrevételeiben el6szor a felperest a négy egyhaz kovetéihoz hasonlitja. Ezt
kovetéen az egyéb ausztriai munkavallalok hipotetikus csoportjait hasonlitja 6ssze a négy egyhaz
kovetébivel, azzal érvelve, hogy a nemzeti birésdg feladata eldonteni, hogy a nemzeti szabdlyozas
ezekben az esetekben hatranyos megkiilonboztetést eredményez-e. Az Osszehasonlitdst mas felek is
kiterjesztik a felperesen kiviilre. Példaul az alperes a négy egyhaz kovetSit a mar biztositott
munkasziineti napokon (adott esetben) valldsuk gyakorldsiara képes munkavallalok ,tobbségével”
hasonlitotta ossze.

48. A Bizottsag emellett tigy vélte, hogy valamely munkasziineti napnak a négy egyhdz kovetdi részére
torténd biztositasa mem valdsit meg — a Bizottsag altal ateistinak feltételezett — felperessel szemben
hatranyos megkiilonboztetést. A felperes meggy6z6dését illetéen ugyanis — azt a kijelentést leszamitva,
hogy a négy egyhaz egyikének sem kovetdje — kifejezett megerdsitést a Birdsag soha nem kapott.

49. A Bizottsag érvelése egy érdekes kérdésre mutat rd. A Bizottsag az el6zetes dontéshozatal iranti
kérelemben leirtakhoz hasonlé nemzeti intézkedéseknek az unids joggal valé Osszeegyeztethet6ségének
felulvizsgalata helyett a felperes konkrét tigyét vizsgdlja meg. Ennek sordn a Bizottsig segit
kihangstlyozni a kordbban javasolt szempontot:" az uniés joggal ellentétes, hdtranyosan
megkiilonboztetd jellegli intézkedés fennallasanak problémakore (amely a kérdést elSterjeszté birdsag
elsé kérdésének, valamint az OsszeegyeztethetGség altalanos, absztrakt feliilvizsgalatanak targyat képezi)
olyan kérdés, amelyet jobb elkiiloniteni az ilyen, jogszabalyon alapul6é hatranyos megkiilonboztetésnek
az egyedi iigyre gyakorolt (a negyedik kérdés targyat képezd) kovetkezményeitdl. **

50. Ezt a gondolatmenetet aldatdmasztjak az olyan tigyek, amelyekben a Birésagnak jogszabalybdl eredd
hatranyos megkiilonboztetéssel kapcsolatos eseteket kellett értékelnie. Az itélkezési gyakorlatdban a
Birésag kiillonbséget tesz ,kozvetleniil jogszabalyi rendelkezésekbdl vagy kollektiv szerz6désekbdl eredd
hatranyos megkiilonboztetés” és az ,ugyanazon véllalkozasndl” valamely munkaltaté éltal alkalmazott
hatranyos megkiilonboztetés kozott. Masképpen megfogalmazva, egyrészrél a szabdlyozdsbdl eredd,
masrészrdl pedig a munkdltaté éltal eldidézett hatranyos megkiilonboztetésrdl van sz6. "

51. A jelen tligyben az allitélagos hatranyos megkiilonboztetés jogszabdlyi rendelkezésekbdl ered, és a
Birdsagnak értékelnie kell e rendelkezéseknek az uniés joggal valé OsszeegyeztethetGségét. Az ilyen
tipusu helyzetben a Birdsag az altala elvégzett Osszehasonlitds sordn az elemzés kiindulépontjaként
valéjdban a jogszabdlyban meghatdrozott csoportokat veszi figyelembe. Természetesen az
Osszehasonlitasban szerepld egyik csoport meghatdrozdsa szempontjabdl relevans az, hogy a felperes
ilyen csoport tagja. Az ilyen felperes egyedi helyzete is szemléltetheti a megvizsgalt dltalanos
szabalyoknak az az egyedi iigyekben torténd tényleges alkalmazasat. Tovabbra is igaz azonban, hogy a
jogszabdlybdl eredd hatranyos megkiilonboztetés eseteiben az ilyen absztrakt feliilvizsgalat soran
egyének helyett a személyek csoportjai képezik az Osszehasonlitdas tdrgyat, és az ilyen csoportok
hatdrozzak meg az 6sszehasonlithatdsagi elemzés kereteit.

17 A jelen inditvany fenti 37. és 38. pontja.

18 Lasd e tekintetben: Feryn itélet, amelyben a hatrdanyos megkiilonboztetés forrasat azt képezte, hogy a munkaltaté bevindorldkat nem
foglalkoztatott, és a Birdsag ugy itélte meg, hogy a hatrdnyos megkiilonboztetés fennalldsénak megallapitdsdhoz nem sziikséges a sértetteket
azonositani (2008. julius 10-i itélet, C-54/07, EU:C:2008:397, 40. pont).

19 Lasd példaul: 1976. éprilis 8-i Defrenne itélet (43/75, EU:C:1976:56, 40. pont), 2002. szeptember 17-i Lawrence és tarsai itélet (C-320/00,
EU:C:2002:498, 17. pont);
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52. Ez volt példaul a helyzet az életkoron alapulé héatranyos megkiilonboztetéssel kapcsolatos Mangold
itéletben és Kiickiikdeveci itéletben.”® Ezekben az tigyekben a felpereseket az életkoruk alapjin
hatranyos megkiilonboztetés érte. A nemzeti munkajog a felperesek korcsoportjdba tartozo személyek
tekintetében — mds korcsoportokhoz képest — kisebb mértékii védelem biztositasat tette lehetévé. A
felperesek munkdltatéi ezt az alacsonyabb szintet alkalmaztik a felperesekre. A Birésidg arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az ilyen memzeti szabdlyozds hatranyosan megkiillonboztets jellegli és
ellentétes az uniés joggal. A Birdsag ugy jutott erre a kovetkeztetésre, hogy az egyes felperesek
helyzetét nem hasonlitotta 0ssze azok munkatdrsainak helyzetével. A Birdsag ehelyett gyakorlatilag a
hatranyosabb helyzet(i korcsoporttal és a kedvezébb helyzetd korcsoporttal (mdas széval a megtimadott
szabalyozasban absztrakt médon meghatarozott csoportokkal) valé bandsmodot hasonlitotta ossze.”

53. A Birésag altal az emlitett iigyekben kovetett megkozelités ramutat arra, hogy a jogi elemzés a
jellegét illetGen egyértelmlen a nemzeti szabdlyozds unids joggal vald Osszeegyeztethetiségének
absztrakt és altalanos feliilvizsgdlatdnak mindsil, mintsem a konkrét alperes munkaltaté &ltal a
felperes és munkatarsai kozott egyedileg megvaldsitott hdtranyos megkiilonboztetés vizsgélatdnak. >

54. Allaspontom szerint ezeket a szempontokat a jelen iigyben is fontos szem el6tt tartani. Ennek oka,
hogy a kérdést elbterjeszté birdsdg az Osszeegyeztethet8ség kérdésén felill a negyedik kérdésével
konkrétan arra kivan valaszt kapni, hogy a hatranyos megkiilonboztetés konkrétan és gyakorlati
szempontbdl hogyan orvosolhaté. Ez a hatrdnyos megkiilonboztetés ,forrasinak” kérdését, valamint
azt helyezi a figyelem kozéppontjaba, hogy melyik az ,egyenl6tlenségért felelés [jogalany], amely helyre

tudna allitani az egyenlé banasmodot”.

3. Mely csoportok: az dsszehasonlitds alapjdt képezo jellemzok

55. A fentieknek megfeleléen az észrevételeket tevé érdekelt felek tobbsége arra a kérdésre kivant
valaszt kapni, hogy a felperes a négy egyhdz kovetéihez hasonlé helyzetben van-e. Ezen
Osszehasonlitdsban azonban eltéré Osszehasonlitasi szempont alapjan kiilonbozé jellemzoéket vettek
figyelembe. Ez a kiillonb6zdség eltéré osszehasonlithaté csoportokat hoz létre.

56. B&vebben kifejtve, a felek az absztrakcié valasztott mértéke alapjan harom lehetéséget javasoltak:

i. olyan munkavéllaldk, akik szdmdra a nagypéntek az év legfontosabb vallisi tinnepe (a ,sziik
értelemben vett 0sszehasonlitdsi alap”, 1ényegében az osztrdk kormdany és az alperes altal képviselt
dllaspont). A sziik értelemben vett Osszehasonlitisi alap alkalmazdsa esetén, a felperesnek a
targyalason elGadott észrevételei alapjan a felperes nincs a négy egyhdz kovetéihez hasonld
helyzetben. Semmilyen Osszehasonlitdsra nincs lehet6ség, és nem &ll fenn hatranyos
megkiilonboztetés;

ii. olyan munkavallalok, akik esetében létezik egy olyan ,rendkiviil kiillonleges” (valldsi) tinnep, amely
a nemzeti jogban mar elismert semmilyen mds munkasziineti nappal nem esik egybe (a ,koztes
Osszehasonlitasi alap”, 1ényegében a Bizottsdg alldspontja). Ennek alapjan nem egyértelmd, hogy a

20 2005. november 22-i Mangold itélet (C-144/04, EU:C:2005:709); 2010. januér 19-i Kiiciikdeveci itélet (C-555/07, EU:C:2010:21).

21 A Mangold tigyben és a Kiiciikdeveci tigyben (valamint a jelen tigyben is) a felperes hdtranyosabb helyzet(i csoportba tartozott. Példaként
hasonl6 megkozelitésre olyan iigyben, amelyben azonban nagyobb a bizonytalansdg abban a kérdésben, hogy a széban forgé intézkedés
ténylegesen (kizardlag) az adott csoport javat szolgdlja-e vagy (kizardlag) az adott csoportot sérti, lasd: 2017. jalius 19-i Abercrombie & Fitch
Italia (C-143/16, EU:C:2017:566).

22 Ez ellentétes az olyan iigyekben alkalmazott megkozelitéssel, amely tigyekben a hatranyos megkiilonboztetés a munkaltat6tdl ered, és szamos
esetben ahhoz, hogy barmilyen 6sszehasonlitast el lehessen végezni, azonositani kell a kedvezébb bandsmddban részesiilé munkatarsak konkrét
csoportjait. Lasd ebben az értelemben: 2002. szeptember 17-i Lawrence és térsai itélet (C-320/00, EU:C:2002:498); 2004. januar 13-i Allonby
itélet (C-256/01, EU:C:2004:18).

23 2002. szeptember 17-i Lawrence és tdrsai itélet (C-320/00, EU:C:2002:498, 17. és 18. pont); 2004. januar 13-i Allonby itélet (C-256/01,
EU:C:2004:18, 45. és 46. pont). E killonbségtétel a rendelkezésre &ll6 jogorvoslatok — alabbi 172-196. pontban részletezett — kérdésére
egyértelmd hatast gyakorol.
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felperes a négy egyhdz kovetbihez képest hasonld helyzetben van-e, mivel a felperes vallasi
meggy6z6dése nem ismert. Ez végsé soron olyan ténykérdés, amelyet a nemzeti birésagnak kell
megvizsgalnia;

iii. a nagypénteken munkat végzé olyan munkavallaldk, akiket a nagypéntekre jaré dijazés tekintetében
megkiilonboztetnek mas munkavéllaloktél (a ,tdg értelemben vett Osszehasonlitasi alap”,
lényegében a jelen iigy felperesének dallaspontja). Ennek alapjan a felperes a négy egyhdznak
nagypénteken munkat végzé kovetdihez hasonlé helyzetben van. Ez fészabédly szerint azt
eredményezné, hogy hatranyos megkiilonboztetés all fenn.

57. Miel6tt ratérnék annak megvitatdsara, hogy a jelen tigyben melyik a megfelelé 6sszehasonlitasi alap,
egy tagabb kérdéssel kell foglalkozni. A Birdsag a jelen gy feleinek feltett irdsbeli kérdéseiben arra
kivant vélaszt kapni, hogy elviekben az 0sszehasonlithatésdg elutasithaté-e kifejezetten a Charta
21. cikkének (1) bekezdésében és a 2000/78 iranyelv 1. cikkében konkrétan felsorolt, allitélagos okra (a
jelen tigyben a vallasra) hivatkozassal.

58. A Birdsag alland¢ itélkezési gyakorlatdban — az olyan esetekben, amelyekben az eltéré banidsmod
kozvetleniil kapcsolodik az allitdlagos okhoz — feltételezi a hatrdnyos megkiilonboztetés fenndlldsat.
A Birésag az ilyen kontextusokban az 6sszehasonlithatésag hidnyaval kapcsolatos érvekkel roviden
foglalkozik, ha egyaltalan kitér azokra.*

59. Alldspontom szerint azonban absztrakt médon nem erésitheté meg, hogy valamely allitélagos okon
alapul6 eltérdé bandsmdd minden esetben a kozvetlen hatrdnyos megkiillonboztetéssel egyenértékd.
Teljes mértékben nem zarhat6é ki, hogy valamely allitélagos ok az Osszehasonlithatésag elutasitasat
szolgalja.”

60. Gyanitom, hogy — ahogyan sok mas esetben is — az 6rdog abban lakozik, hogy a kiilonbségtétel
okat milyen részletességgel megfogalmazzdk meg. Az dllitélagos ok mindig absztrakt (példaul vallason
alapulé megkiilonboztetés hidnya). Az egyedi iigyekben az Osszehasonlitds keretét add szabalyok
elkeriilhetetleniil részletesebbek, gyakran pedig mds érdekeket és megfontolasokat is figyelembe
vesznek (példdul a munkasziineti napokra és a dijazdsra vonatkozé szabalyokat). Gyakorlati
szempontbdl tehat meglehetésen ritkan fordul el6, hogy mind az allitélagos ok, mind pedig az
Osszehasonlitds keretei az absztrakcié azonos szintjén, pontosan ugyanabban az alkalmazasi korben
fogalmazddjanak meg.

24 1990. november 8-i Dekker itélet (C-177/88, EU:C:1990:383, 12. és 17. pont); 1990. november 8-i Handels- og Kontorfunktioneerernes
Forbund itélet (C-179/88, EU:C:1990:384, 13. pont); 2003. februdr 27-i Busch itélet (C-320/01, EU:C:2003:114, 39. pont); 2008. éprilis 1-jei
Maruko itélet (C-267/06, EU:C:2008:179, 72. pont). Egyértelmtien ez a helyzet, ha az eltéré bandsméd kifejezetten az allitélagos okon alapul
(példaul: 2017. julius 5-i Fries itélet, C-190/16, EU:C:2017:513, 32-34. pont). A kozvetlen hétrdnyos megkiilonboztetés fenndllasanak
megallapitdsahoz azonban 6nmagaban nem elegendd, ha valamely intézkedés pusztin utal valamely éllitolagos okra (lasd: 2017. mércius 14-i
Bougnaoui és ADDH itélet, C-188/15, EU:C:2017:204, 32. pont; 2017. mdrcius 14-i G4S Secure Solutions itélet, C-157/15, EU:C:2017:203,
30. pont). A Birésdg ehhez hasonlé megkozelitést kovetett olyan esetben, amelyben az eltérd bandsmdéd indokét az allitolagos ok képezte (lasd
példaul: 2015. jalius 16-i CHEZ Razpredelenie Bulgaria itélet, C-83/14, EU:C:2015:480, 91. pont) vagy az eltér6 bandsmdd a gyakorlatban
egyetlen, az dllitélagos ok alapjan meghatdrozhaté csoportot érintett (példaul: 2007. szeptember 20-i Kiiski itélet, C-116/06, EU:C:2007:536,
55. pont).

25 Lasd példdul: 2017. julius 19-i Abercrombie & Fitch Italia itélet (C-143/16, EU:C:2017:566, 25—28. pont). Az Osszehasonlithat6sdg elutasitdsdra
ugyanakkor lasd példaként: 2015. oktdber 1-jei O-itélet (C-432/14, EU:C:2015:643).

26 Eltéré éllaspontra vonatkozé példaként lasd: Sharpston fétandcsnok Bressol és tarsai iigyre vonatkozé inditvanya (C-73/08, EU:C:2009:396,
55. pont).

27  2015. oktéber 1-jei O-itélet (C-432/14, EU:C:2015:643, 40. pont).
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61. Ugyanakkor a fent hivatkozott itélkezési gyakorlat egyértelmiien megerdsiti, hogy amennyiben az
allitélagos okra ilyen moédon torténik utalds, a metaforikus piros lampa villogni kezd. Az
Osszehasonlithatésdg hidnyanak megallapitdsa kivételes jellegi. Az eltér6 bandsmddot az
»0sszehasonlithat6sdag (hidnya)” helyett az ,igazoladsok” szempontjabdl kell kezelni, hacsak nem olyan
egyértelm és rendkiviili esetrél van szd, amelyben a széban forgd csoportok annyira alapveté médon
térnek el egymastdl, amely sziikségtelenné teszi az intézkedés sziikségességének vagy ardnyossaganak
megyvitatasat.

62. A jelen iigyben is nyilvanval6 az 6sszehasonlithatésag és az igazolds kérdése kozotti azon atfedés,
amely a hdatranyos megkiilonboztetés elemzésének jelenlegi keretét belilrdl atjarhatéva teszi. A
hatranyos megkiilonboztetés elemzése formailag két eltéré szakaszra oszlik: az Osszehasonlithatd
helyzetek fenndlldsanak vizsgalatara; az ilyen csoportokkal szembeni bandsméd eltéréseire; és
hatranyos megkiilonboztetés megallapitasa esetén (Osszehasonlithaté helyzetek eltéré kezelése) az
igazolasok vizsgalatara. A helyzet és a banasmoéd terjedelmét és relevancidjat illetéen azonban minden
emlitett szakaszban hasonlé kérdések meriilnek fel. Amennyiben a helyzetbeli eltéréseket (a
gyakorlatban eltéré bandsmdd jellegét és terjedelmét figyelembe véve) eléggé jelentdsnek kell tekinteni,
nincs 6sszehasonlithatésag. Mdsrészrdl, ha a helyzetbeli eltérések nem tekintheték eléggé jelentésnek
(amely kovetkeztetés konnyebben levonhatd, ha az eltéré banasmoéd elsé latdsra némileg ,tdalzottnak”
tlinik), fenndll az Osszehasonlithatésdg és az eltér6 bandsmod, az elemzés tehat az igazoldsokkal
folytatodik. Az igazolasok értékelésével Osszefiiggésben lényegében az a kérdés, hogy — a jogi
szempontbdl dsszehasonlithaté helyzetek ellenére — az eltéré bandsmdd megfelel6en és hlen tiikrozi-e
a tényeket illetden ilyen helyzetekben fennalld eltéréseket.

63. Ennek szem el6tt tartdsdval most ratérek arra, hogy mi a jelen tigyben a megfelelé 6sszehasonlitasi
alap.

4. A jelen iigyben megfelelé osszehasonlitdsi alap

64. Az alland6 itélkezési gyakorlat szerint ,azon kovetelményt, hogy az egyenlé bandasméd elve
megsértése fenndlldsanak meghatdrozasa érdekében a helyzeteknek 6sszehasonlithatéaknak kell
lenniiik, az ez utdébbiakat jellemzd tényezOk osszességének fényében kell értékelni”.”® Emellett e
hasonlé6 jelleg vizsgalatit a széban forgé nemzeti rendelkezések altal kovetett célra tekintettel kell
elvégezni.”

65. A jelen tigyben az osztrak kormany el6adta, hogy a nagypéntek a négy egyhdz kovetdi szdmara a
legfontosabb vallasi iinnep. A széban forgd nemzeti szabalyok célja, hogy e személyek nagypénteken a
vallasi innepeken részt vehessenek, ezdltal tiszteletben tartjak e személyek vallasszabadsagat.

66. Az itélkezési gyakorlat értelmében az Osszehasonlithatosdg elemzését sem atfogd és absztrakt
modon, hanem ,az érintett elldtdsra tekintettel” killonosen kell elvégezni.*

67. A fentiekben mér emlitettek szerint® a jelen tigyben érintett ellitdis nem a nagypénteki
munkasziineti nap, hanem a bérpétlék. Az ellatasra tekintettel Ggy vélem, hogy a tig értelemben vett
osszehasonlitasi alap a megfeleld.

28 2015. oktéber 1-jei O-itélet (C-432/14, EU:C:2015:643, 31. pont).
29  2015. oktéber 1-jei O-itélet (C-432/14, EU:C:2015:643, 33. pont).

30 2008. aprilis 1-jei Maruko itélet (C-267/06, EU:C:2008:179, 42. pont); 2011. majus 10-i Romer itélet (C-147/08, EU:C:2011:286, 42. pont); 2013.
december 12-i Hay itélet (C-267/12, EU:C:2013:823, 33. pont); 2015. okt6ber 1-jei O-itélet (C-432/14, EU:C:2015:643, 32. pont).

31 A fenti 40-43. pont.
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68. A bérpétléknak koszonhetéen a nagypénteken munkdt végzé egyének kivalasztott csoportja
konkrétan a valldsa miatt kétszeres dijazast kap. A nagypénteken munkat végzé mas személyek
— annak ellenére, hogy pontosan ugyanazt a munkat végzik — rendes dijazast kapnak. A széban forgd
ellatasra tekintettel e csoportok kozott semmilyen relevans tényezé nem tesz kiilonbséget. A dijazés
mértéke és a hit f6szabaly szerint nem fliggenek 0Ossze.

69. Alldspontom szerint ezt a kovetkeztetést nem érinti, hogy a nemzeti szabalyozas kinyilvanitott célja
a valldsszabadsdg és a vallasgyakorlat biztositisa. Egyszerien nem értem, hogy e célhoz mi koze van
annak, ha egy adott napra a munkavéllalék konkrét, vallas alapjin meghatarozott csoportjat kétszeres
dijazés illeti meg. Azzal lehet érvelni ugyanis — kétségteleniil nem minden kritika nélkiil —, hogy a
négy egyhdz nagypénteken munkat végz6 kovetSinek a kétszeres dijazashoz val6 joga az e napon vald
vallasgyakorlas ellenében hatd gazdaségi 6sztonzé.

70. Erre azt a valaszt lehet adni, hogy a négy egyhaz nagypénteken munkat végzd kovetdi valdjaban
eltéré helyzetben vannak, mivel 6ket a nagypénteken torténé munkavégzés kiillonosen hatranyosan
érinti. E tekintetben Ggy értem, hogy vannak bizonyos olyan dgazatok, amelyekben a munkaltatok a
négy egyhaz kovetdit is kérhetik arra, hogy nagypénteken munkét végezzenek. A fent emlitetteknek
megfeleléen azonban a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint a jelen iigyben az a relevans kérdés, hogy a
nemzeti jog céljdra (amely értelmezésem szerint a valldsszabadsig, nem pedig az annak mell6zéséért
kapott kompenzacid) és a konkrét elldtdsokra tekintettel a helyzetek Osszehasonlithatok-e. Arra is
emlékeztetek, hogy a pihend6id6rél szl torvény 9. §-dnak (5) bekezdése a munkasziineti napon
munkat végz8k szamadra bérpotlékot ir el tekintet nélkiil arra, hogy a munkasziineti napot valldsi
okokbdl biztositjdik-e.

71. A fenti okok alapjan tgy vélem, hogy a bérpétlékra és a nemzeti jog relevans rendelkezéseinek
céljara tekintettel 0sszehasonlithaté a nagypénteken munkat végzé minden olyan munkavallald, akit a
széban forgd napra jaré dijazassal Osszefiiggésben vallds alapjan megkiilonboztetnek.

72. Az 6sszehasonlithatdsag kérdésével kapcsolatban néhany tovabbi megjegyzést kivanok hozzaftizni.

73. El6szor is, az egyértelmiiség kedvéért nyilvinvaléan nem vonom kétségbe, hogy a nagypéntek a
négy egyhaz kovet6i szamdra rendkiviili jelentéséggel bir. E konkrét szempontbdl egyértelmiien
megkiilonboztethetdk azoktdl az egyénektdl, akik szamdra a nagypéntek nem bir ilyen jelentdséggel.
Alldspontom szerint azonban ez a jellemzd az intézkedések kiilonbozd tipusai szempontjabdl eltérd
jelent6séggel bir: pihendidé biztositasa az adott napon; munkasziineti nap biztositdsa az adott napon,
amely azonban az éves szabadsag terhére torténik; fizetett munkasziineti nap biztositasa; tobbletdijazas
fizetése valakinek, aki az adott napon munkat végez. A jelen tigyben a széban forgé ellatis a bérpétlék.
Ezen ellatasra tekintettel el6fordulhat, hogy a négy egyhdznak a nagypénteken munkét végzé kovetdi
nincsenek mas munkavallalokkal azonos helyzetben, de vallasuk biztosan nem annyira relevans, hogy
osszehasonlithatatlannd tegye a helyzetiiket. >

74. Masodszor, az unids jogban az Osszehasonlithatdsag értékelésének kiindulé pontjat a nemzeti jog
céljai és a nemzeti jogban meghatdrozott kategéridk képezik. Ezek a célok és kategéridk azonban
onmagukban nem lehetnek dontd és irdnyito jellegliek. Amint azt mdashol kifejtettem,* ha ez masképp
lenne, és az Osszehasonlithatésag kérdését intellektudlisan elére meghatirozndk a nemzeti jogszabaly
altal felallitott kategéridk, a nemzeti jogszabdly maga hatdroznd meg alkalmazdsi kore révén a
lehetséges Osszehasonlitasokat. Egy ilyen értékelés sziikségképpen korkoros helyzetet eredményezne,
azzal, hogy a feliilvizsgélat tulajdonképpen lehetetlenné valna.

32 2017. julius 19-i Abercrombie & Fitch Italia itélet (C-143/16, EU:C:2017:566, 25. pont).
33 Az MB-iigyre vonatkozé inditvanyom (C-451/16, EU:C:2017:937, 47. pont).
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75. Allaspontom szerint a jelen {igyben a nemzeti jogban meghatérozott célok és kategériak
Osszehasonlithatosagi elemzésben képviselt sulyat kiillonosen a nagypénteki vallasgyakorldshoz fiz6d6
jog védelmének kinyilvanitott célja és a nagypénteken végzett munkaért jaré fokozott anyagi
kompenzacié kozotti 6sszhang hidnya jelentés mértékben csokkenti.

76. Harmadszor, kétségtelen, hogy a jelen ligy targyat képezé nemzeti szabélyozds jelentés mértékben
személyre szabott. Olyan célokat és kategoéridkat hatdroz meg, amelyek konkrét (és a teljes osztrak
lakossagon belill nyilvinvaléan meglehetdsen kisméretdl)* keresztény csoportokhoz tartozd
egyéneknek biztositott konkrét banasmoédot hatdroznak meg. Mar ez dnmagaban is dvatossigra int.
Amennyiben azonban feltételezni kell, hogy ezek az igen kiilonleges jellemz&k valdjaban olyan
relevanciaval és fontossiggal birnak, amely a négy egyhdz kovetSinek helyzetét 9sszehasonlithatatlanna
teszi, ebbdl az kovetkezne, hogy mas vallasi csoportok kovet6i is valdszinisithetéen rendelkeznek olyan
relevans jellemzékkel, amelyek megkiilonboztetik 6ket mindenki maéstol.

77. A hatranyos megkiilonboztetés nemcsak abbdl dll, hogy azonos helyzeteket eltéréen kezelnek,
hanem abbdl is, hogy objektiv szempontbdl kiillonb6zé helyzeteket azonos moédon kezelnek.
Amennyiben ugy kell tekinteni, hogy a négy egyhdaz kovetdi relevans megkiilonboztetd jellemzokkel
rendelkeznek, fészabdly szerint minden egyes vallast kiilon meg kell vizsgdlni annak meghatdrozasa
céljabol, hogy az adott vallas kovetGivel a tovabbi fizetett munkasziineti nap és bérpdtlék
szempontjabol hogyan kell eltéréen bénni.* Az osztrédk éllam ugyanakkor egyszerlien nem ezt a
megkozelitést alkalmazza. Az osztrdk kormany irasbeli és szobeli észrevételeiben megerdsitette, hogy
létezik a zsidé hit kovet6i szdmira a Jom Kippur napjara munkasziineti napot biztosité kollektiv
szerz6dés, amely azonban lathatélag pusztin a nemzetgazdasag néhdny dgazatira vonatkozik.
Mindenesetre ez az egyetlen masik, ilyen banasmodban részesiil vallds.*

78. Az utébbi ok egy tovabbi érv amellett, hogy — az osztrdk kormany és az alperes altal tett
el6adasnak megfelel6en — a ,szlik értelemben vett Osszehasonlitdsa alap” miért nem tarthaté fenn. Az
intézkedés szelektivitdsdnak kérdése egyértelmien felmeriil, és a hatranyos megkiilonboztetés kérdését
egy szinttel feljebb viszi még annak elfogaddsa esetén is, hogy kizardlag a négy egyhdz kovetSinek van
objektive sziikségiik arra, hogy nagypénteken vallast gyakoroljanak, ami minden mds valldsi csoporttal
Osszehasonlithatatlanna teszi Gket (mivel feltehetbleg egyik ilyen csoportnak sincs ugyanolyan sziiksége
arra, hogy nagypénteken vallast gyakoroljon), arrél nem is beszélve, hogy a bérpétlék a vallas
kovetésétdl inkdbb visszatart, mintsem arra 6sztonoz. Mi a helyzet az olyan egyéb vallasi csoportokkal
vagy kozosségekkel, amelyek szintén rendelkeznek fontos valldsi tinnepekkel, azonban azokat a létez6
munkasziineti napoknak a pihen6idérél szdlo torvény 7. §-dnak (1) bekezdésében szereplé felsoroldsa
nem tiikrozi?

79. Az emlitett Osszehasonlithatésaggal (vagy annak hidnyéval) kapcsolatos gondolatmenet tovabbvitele
esetén egyik emlitett csoport sem lenne Osszehasonlithaté egyetlen mdsik csoporttal sem, mivel
objektive eltéré valldsi tinnepeket kell megtartaniuk. Ebbdl kovetkezik-e az is, hogy a nemzeti
szabdlyozés biztosithat kizarélag egyes csoportoknak (feltehetbleg eltéré terjedelemben?) munkasziineti
napot, mig masoktdl azt megtagadhatja, és ehhez esetleg eltéré mértékli dijazast is rendelhet?

34 Az osztrék kormény irdsbeli és szébeli észrevételeiben elGadta, hogy torténetileg a négy egyhdz kovetSi Ausztridban olyan kisebbségnek
mindsiiltek, amelynek — a katolikus tobbségtdl eltéréen — a legfontosabb valldsi napja nem volt munkasziineti nap. Meglehet, hogy amikor a
7. § (3) bekezdését beiktattdk a torvénybe, a négy egyhdz tagjai a nem katolikus lakossdg tobbségét képezték. Amint azonban a kérdést
el6terjesztd birdsag az el6zetes dontéshozatal iranti kérelemben megerdsitette, nem képviselik a teljes ausztriai nem katolikus lakossagot,
amelyen beliil més hitet vallok is el6fordulnak.

35 A valldsi okbdl egyébként megkiilonboztethets helyzetek azonos médon torténd kezelésével kapcsolatban lasd példaul: Emberi Jogok Eurdpai
Birdsaga (nagytandcs), 2000. 4prilis 6., Thlimmenos kontra Gorogorszag itélet (CE:ECHR:2000:0406JUD003436997).

36 Lasd példaul: 2015. oktober 1-jei O-itélet (C-432/14, EU:C:2015:643, 38. pont). Az O-ligyben a Birésig az egyetemre vagy iskoldba jaro
Jfiatalok” és mas munkét végzék osszehasonlithatosagat vizsgalta. A Birsdg megéllapitotta, hogy a csoportok nem voltak 6sszehasonlithaték.
Ennek sordn figyelembe vette a nemzeti szabdlyozds céljat, azonban nyilvinvaléan szem el6tt tartotta a kérdés koherencidjat és a mds
csoportokkal valé bandsmédot is.
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80. Mindezen okokbdl kifoly6lag arra a kovetkeztetésre jutottam, miszerint a pihendid6érdl szdld
torvény 7. §-a (3) bekezdésének és 9. §-a (5) bekezdésének egyiittes alkalmazdsa azt eredményezi, hogy
a felperes a négy egyhdz nagypénteken munkat végzs, munkdjukért kétszeres dijazdsra jogosult
tagjaihoz képest kedvezStlenebb bandsmédban részesiil. A bandsmdd kiilonbozdsége kozvetlenil a
valldshoz kapcsolodik. ™

81. Allaspontom szerint nem relevns, hogy a pihendidérél szélé térvény 9. §-a (5) bekezdésének
megfogalmazasa valdjdban latszolag semleges, mivel az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl
egyértelmiien az kovetkezik, hogy az emlitett rendelkezésen alapulé bérpotlék alkalmazdasat az e torvény
7. §-anak (3) bekezdése valtja ki. Ez utébbi rendelkezés nem semleges, hanem kifejezetten kiillonbséget
tesz a vallas alapjan. Az ebbdl eredé eltéré bandasmdd a Charta 21. cikkének (1) bekezdése értelmében
vett hatranyos megkiilonboztetést és a 2000/78 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében
vett kozvetlen hatranyos megkiilonboztetést valdsit meg.

5. A fizetett munkasziineti nap, mint elldtds

82. A fenti elemzés a hatranyos megkiilonboztetés kérdését a bérpotlék alapjan dllitja kozéppontba. A
jelen inditvany el6z6 részében azt kivintam kifejteni, hogy az 0Osszehasonlithatésig szempontjabdl
miért ezt a végs6 soron az alapiigy tétjét képezd ellatast kell figyelembe venni. A teljesség kedvéért
roviden foglalkozom a fizetett munkasziineti nappal és azzal, hogy ezen ellatds kozéppontba allitasa

hogyan valtoztatna az 6sszehasonlitds keretein.

83. Mar megjegyeztem, hogy a nagypénteknek a négy egyhdz elkovetdi tekintetében fennalld
jelentésége az Osszehasonlithatdsagi elemzés keretében eltérd sullyal birt a kiillonbozé ellatasokra vald
alkalmazas esetén.”® A bérpotlékhoz képest az, ha nagypénteken (fizetetlen) pihendidét biztositanak,
egyértelmlien nagyobb 0Osszhangban all a valldsszabadsag védelmének kinyilvanitott céljaval. A
nagypénteken valldsgyakorlds miatt tavol 1évé munkavallalék dijazdsinak kovetelménye némileg
tavolabb esik az osztrak kormany altal megfogalmazott pontos céltél, azonban a bérpétlékhoz képest
tovabbra is kétségteleniil szorosabban kapcsolddik annak eredeti céljdhoz. ™

84. E megfontoldsok arra engednek kovetkeztetni, hogy amennyiben kizdrdlag a fizetett munkasziineti
nap lenne érintett, ez hatdrozottan indokolnd — a Bizottsag altal ténylegesen el6adottak szerint — a
koztes Osszehasonlitasi alap alkalmazasat.

85. A probléma azonban ismételten csak az marad, hogy az alapiigy felperese nem azt kérte, hogy a
nagypéntek szdmadra fizetett munkasziineti nap legyen. Az sem kérte, hogy barmely mas kiilonleges
napot ismerjenek el azonos szabdlyozas targyat képezének, ezaltal helyt adva sajitos eltéré vallasi

meggy6z6désének. A felperes azt kéri, hogy a nagypénteken végzett munkaért bérpétlék illesse meg,
ily médon a dijazas szempontjabdl megsziintetve a vallason alapulé hatranyos megkiilonboztetést.

37 Ebben az értelemben lasd: Kokott f6tandcsnok G4S Secure Solutions tigyre vonatkozé inditvanya (C-157/15, EU:C:2016:382, 43. pont).
38 A fenti 40-43. és 73. pont.
39 DPontosabban, pénziigyi szempontbdl nehézkes a munkavallalék szdmdra, akik egy nap fizetés nélkiili szabadsdgot vesznek ki.
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86. Kovetkezésképpen — tovabbra is teljes mértékben szem el6tt tartva az intézkedés atfogd céljat,
valamint azt, hogy a fizetett munkasziineti nap és a bérpétlék lényegében ugyanazon érmének a két
oldala — a jelen iigy szempontjab6l nem lehet meghatdrozé jellegli a Bizottsag altal javasolt koztes
Osszehasonlitdsi alap.” Emellett a bérpotlékkal kapcsolatban fent meghatarozottakkal azonos
indokokbol* tgy vélem, hogy az osztrdk kormany és az alperes dltal tdmogatott, sziik értelemben vett
Osszehasonlitasi alapot mindenesetre a fizetett munkasziineti napot illetéen is ki kell zarni.

6. Az elsé kérdéssel kapcsolatos kovetkeztetés

87. A fentiek alapjan azt javaslom a Birdsiagnak, hogy a kérdést elbterjeszté birdsag altal feltett elsé
kérdésre a kovetkezéképpen valaszoljon:

Ugy kell értelmezni a 2000/78 iranyelv 1. cikkével és 2. cikke (2) bekezdésének a) pontjaval
Osszefiiggésben a Charta 21. cikkét, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely alapjan
csak az evangélikus és a kalvinista protestins egyhaz, az Okatolikus Egyhdz, valamint az Egyesiilt
Metodista Egyhdz kovet6i szamdra munkasziineti nap a nagypéntek, megszakitas nélkiili legalabb
huszonnégy 6ras pihendidével, és a munkavallalét a munkasziineti nap ellenére torténé munkavégzése
esetén a munkasziineti nap miatt kiesett munka mellett az elvégzett munkéért is dijazés illeti meg,
mikozben a mds egyhdzakat koveté munkavallalékat nem.

D. A masodik kérdésrol

88. A masodik kérdésével a kérdést elSterjesztd birésag 1ényegében arra var valaszt, hogy a négy egyhaz
kovetbinek javat szolgald intézkedések — amennyiben azok hatranyosan megkiilonboztetd jelleglinek
mindsiilnek — a 2000/78 iranyelv 2. cikkének (5) pontja alapjan igazolhatdk-e.

89. Allasspontom szerint nem.

90. Eloljaroban megjegyzends, hogy amennyiben a Birésig az elsé kérdés keretében arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a széban forgd intézkedések ellentétesek a Charta 2000/78 iranyelv 2. cikke
(2) bekezdésének a) pontjaval Osszefiiggésben értelmezett 21. cikkének (1) bekezdésével, minden
igazolast a Charta 52. cikkének (1) bekezdése és az irdnyelv 2. cikkének (5) bekezdése alapjan kell
megvizsgalni. Eltekintve attél a formai kovetelménytdl, hogy valamely iranyelv rendelkezése a Charta
rendelkezéseité] nem térhet el, mindkét rendelkezés tovabbra is némileg eltéréen van megfogalmazva.

91. A jelen {igy szempontjab6l azonban mindkét rendelkezés alapjan hasonlé tartalmi elemzés
végezhet6. Mindkét rendelkezés alapjan a ,mdésok jogainak és szabadsiagainak védelme” hivhat6 fel
igazolasként. Ezenfelil mindkét rendelkezést szigoruan kell értelmezni* és azokra vonatkozik az
aranyossag vizsgalata,” mivel kivételt képeznek a hatranyos megkiilonboztetés aldl.

92. Kulonosen harom ok enged engem arra a kovetkeztetni, hogy a bérpétlék biztositdsa a Charta
52. cikkének (1) bekezdése és az irdnyelv 2. cikkének (5) bekezdése alapjan nem igazolhato.

40 Igy nem is bocsitkozom a koztes 6sszehasonlitasi alap értelmezésével kapcsolatos olyan kérdésekbe, amelyekkel foglalkozni kellene, és amelyek
bizonyosan nem egyértelmtiek: mi mindsil ,kilonleges” napnak? Van-e jogi kiiszobértéke a szellemi vagy vallasi jelentéségnek? Mely valldsok
érik el ezt a kiiszobot, és ez a szempont val6jdban alkalmazhaté-e olyan mds hitrendszerekre is, amelyekben szamos nagy jelentGséggel bird
nap van? Mi a helyzet példaul azokkal az ateistdkkal, akik szdmdra szintén léteznek nagy jelentéséggel biré napok? Meg kell-e tagadni a
katolikusoktdl a plusz munkasziineti napot azért, mert torténeti okokbdl szamos, szamukra kiilonleges napot lefed a masik 13 munkasziineti
nap? Emellett a tdrgyaldson megyvitattak az adott személy (valldsi) meggy6z8désével kapcsolatos adatok munkéltaté eltti feltarasa — koztes
Osszehasonlitasi alap alkalmazasabol logikusan eredd — kotelezettségének szenzitiv jellegét is.

41 A fenti 76-79. pont.

42  Lasd: 2011. szeptember 13-i Prigge és tarsai itélet (C-447/09, EU:C:2011:573, 55. és 56. pont); 2013. december 12-i Hay itélet (C-267/12,
EU:C:2013:823, 46. pont).

43 Lasd a Charta 21. cikke (1) bekezdésének és az irdnyelv (23) preambulumbekezdésének szovegét. Lasd még: 2017. julius 5-i Fries itélet
(C-190/16, EU:C:2017:513, 44. pont).
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93. El8szor is, els6 latdsra nem nyilvanvald, hogy a ,masok jogainak és szabadsdgainak védelme” e
szabadsagok korldtozdsa esetén bérpotlék biztositasara is kiterjed. Szamomra tgy tlnik, hogy ez nem
védelmet, hanem a védelem hidnyanak kompenzacidjat képezi.

94. Mindazondltal, amennyiben elméletileg ez lehetséges, a rendelkezések Kkifejezetten a ,mdsok
jogainak és szabadsiagainak védelmére” utalnak. E tekintetben a 2. cikk (5) bekezdését az iranyelvbe a
legutolsé pillanatban, az Egyesiilt Kirdlysag er6skodésére illesztették be,* és bizonyiték van arra, hogy
a rendelkezés a nagy nyilvdnossdg egyes csoportok aljas magatartdsaval szembeni védelmét célozta.*

95. En is hasonléképpen értelmezném az emlitett rendelkezést: az eltérést tesz lehetévé a mdsok
— horizontdlisan és atfogoan értelmezett, vagyis a tig értelemben vett tarsadalom tobbi tagjanak —
jogaira és szabadsagaira hivatkozdssal. Ez az eltérés logikus szerkezetet kovet: valamely konkrét
csoportra kiszabott teher vagy hatrany e csoport altali viselése jogszer(i lehet, ha az sziikséges és a
nagy nyilvanossag éaltalanos érdekével aranyos. Ebben a szakaszban az egyedi (hatrany) és az dltalanos
(érdek) kozott bizonyos egyensuly teremthetd.

96. Annak a logikdnak az elfogadasa, hogy a ,mdsok jogainak és szabadsigainak védelmén” belil ,a
masok” valdjadban annak a csoportnak tagjai, amely csoportnak a széban forgd szabélyozas bizonyos
elényoket biztosit, a feje tetejére allitand ezt a gondolatmenetet. A teljes érvelés 6nmagaba visszatérévé
valna és minden konkrét szabdlyozds mar pusztan a létezésénél fogva igazolast nyerne.

97. Masodszor, a pihendid6rdl szdélé torvény 7. cikke (3) bekezdésének és 9. cikke (5) bekezdésének
szelektiv jellege mindenesetre problematikus az ardnyossdg, kiillonosen az aranyossig els6 dimenzidja,
vagyis a megfelel6ség szempontjabdl. Habdr az intézkedések kinyilvanitott célja a vallasszabadsag
védelme, azok csupadn meghatdrozott csoportokra vonatkoznak. Mas kisebbségekrél nem torténik
emlités. Emlékeztetek arra, hogy valamely hatranyosan megkiilonboztetd jellegli nemzeti intézkedés
aranyossaganak értékelésével Osszefiiggésben a Birdsag tekintettel van arra, hogy az intézkedés
osszhangban all-e a kinyilvanitott céllal. A Birésag tehat megallapitotta, hogy ,valamely szabalyozas
csak akkor alkalmas célkit(izésének megvalésitdsara, ha azt valdban koherens és rendszeres mddon
kivanja elérni, és valamely jogszabdly rendelkezései aldli kivételek bizonyos esetekben sérthetik a
torvény koherencidjat”*. Habar igaz, hogy a jelen tigyben a nemzeti jog relevins rendelkezései nem
tartalmaznak bizonyos csoportokat kizaré kivételeket, a jog hatdlydnak igen sziik meghatdrozdsa
hatasdban gyakorlatilag ugyanaz. A négy egyhaz kovetdin kiviil mindenkit kizdr.

98. A szelektivitds problémajat nem orvosolja a pihendidének vallasi okokbdl, mas szabélyok révén
torténd biztositdasa. E tekintetben igaz, hogy Ausztridban példdul létezik olyan kollektiv szerzédés,
amely a zsidé hit kovetSinek a Jom Kippur napjara munkasziineti napot biztosit, valamint a
munkaltatéknak a munkavallalokkal szemben gondoskodasi kotelezettséget is el6ir.

99. Ami viszont a kollektiv szerzédést illeti, az osztrak kormany a Birésag kérdéseire adott irasbeli
valaszaban megerdsitette, hogy a szerz6dés nem vonatkozik valamennyi agazatra, és tovabbra is
kizarolag egyetlen valldsi csoport tagjaira alkalmazandé. Ami a gondoskodasi kotelezettséget illeti,
allaspontom szerint a nemzeti szabdlyozdsban vagy kollektiv szerzédésben rogzitett fizetett
munkasziineti naphoz vald joggal egyszertien nem hasonlithaté 6ssze a munkavallal6 ahhoz vald joga,
hogy proaktiv moédon péar o6ranyi pihendidét kérjen vallisgyakorlds céljara. Altalanosabban
megfogalmazva, még ha a mads hitek kovetdi a vallasgyakorlds céljabdl kérelemre és a munkavallalo
egyetértése esetén kaphatnak is pihen6idét, akkor sem illeti meg Gket automatikusan bérpétlék abban
az esetben, ha a pihen6id6t ténylegesen nem hasznaltak fel.

44 Lasd példaul: Ellis, E., és Watson, P., EU Anti-Discrimination Law, 2. kiads, Oxford EU Law Library, 2012, masodik kiadas, 403. o.
45 Sharpston fétandcsnok a Bougnaoui és ADDH-tligyre vonatkozd inditvanya (C-188/15, EU:C:2016:553, 99. labjegyzet).

46 2017. jalius 5-i Fries itélet (C-190/16, EU:C:2017:513, 48. pont).

47 A pihendidé6rél sz416 torvény 8. §-dban szerepel.
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100. Harmadszor, nincs nyilvanvalé kapcsolat a valldsszabadsag és a bérpdtlékhoz valé jog kozott
abban az esetben, ha valaki nagypénteken munkat végez. Ugyanezen okokbdl kifolyélag tugy vélem,
hogy a négy egyhdaz nagypénteken munkat végzé kovetdi szamdra biztositott bérpotlék — még ha azt
ilyen szelektiv mddon alkalmazzdk is — aranytalan abban az értelemben, hogy nem megfeleld a
valldsszabadsag védelmének a Charta 52. cikkének (1) bekezdésében és a 2000/78 iranyelv 2. cikkének
(5) bekezdésében rogzitett céljanak megvaldsitdsara. Az is nehezen értheté, hogy (az akar szelektiv
moddon biztositott) vallasszabadsag és valldsgyakorlat védelme céljanak elérésére a nagypénteken
torténd vallasgyakorlas mell6zéséért cserébe biztositott kétszeres dijazas hogyan lehet megfeleld.

101. Végill megjegyzem, hogy habédr a fenti megfontolasok kozéppontjaban a bérpotlék all, a fizetett
munkasziineti napra tekintettel az intézkedés szelektivitisaval kapcsolatban a 97. és 98. pontban
eléadott érvelés is alkalmazandd, és az kizdrja az emlitett ellaitds hatrdnyosan megkiilonboztetd
jellegének igazolasat.

102. A fentiek alapjan azt javaslom a Birésignak, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag dltal feltett
masodik kérdésre a kovetkez6képpen valaszoljon:

A jelen tigyben szerepl6khoz hasonld koriilmények kozott az olyan nemzeti szabdlyozds, amely az elsé
kérdésben emlitett tipusu bérpotlékot kizarélag bizonyos egyhdzak nagypénteken munkat végzé tagjai
szamdra biztositja, nem mindsiil olyan intézkedésnek, amely a 2000/78 iranyelv értelmében véve egy
demokratikus tarsadalomban masok jogainak és szabadsigainak védelméhez sziikséges.

E. A harmadik kérdésrol

103. A harmadik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsdag lényegében arra kivan valaszt kapni, hogy a
négy egyhdz kovetdinek javat szolgalé intézkedések a 2000/78 irdnyelv Charta 21. cikkének
(1) bekezdésével egyiittesen értelmezett 7. cikkének (1) bekezdésében meghatirozott pozitiv és
kiilonleges intézkedések fogalmaba tartoznak-e.

104. Allaspontom szerint nem.

105. Eloljaréban megjegyzem, hogy a Charta 21. cikkének (1) bekezdése és a 2000/78 iranyelv
7. cikkének (1) bekezdése kozotti pontos viszony elsé latdsra nem egyértelm(. Kozelebbrdl, még
korantsem rendezett az a vita, hogy a pozitiv és kiilonleges intézkedések az egyenldség elvétdl vald
(atmeneti) eltérésnek mindsiilnek vagy azok valdjaban az egyenlGség igazan lényegi latasmoédjanak
belsé alkotéelemét képezik-e.

106. A jelen tigy kontextusaban az osztrak kormdny el6adta, hogy az intézkedések pozitiv és kiilonleges
intézkedésekként értelmezhetdk, mivel azokat a multbeli kedvezétlenebb banasméd kompenzacidja
céljabdl fogadtik el. Az osztrak kormdany irdsbeli észrevételei szerint a négy egyhaz kovetdit — a
katolikus tobbségtdl eltéréen — az év szamukra legfontosabb valldsi {innepének megtartasa céljabdl
nem illette meg munkasziineti nap, és sok éven keresztiil voltak ilyen hatranyos helyzetben, mignem
az 1950-es években a kért munkasziineti napot megkaptdk.

107. Igaz, hogy a ,pozitiv és kiilonleges intézkedéseket” jogszabdly vagy az itélkezési gyakorlat
egyértelmien nem hatdrozza meg. Els6 latasra tehat nincs korldtozds arra vonatkozdan, hogy e
fogalomba — akdr tartalmi szempontbdl, akir atmenetileg — mi tartozik bele. E tekintetben ugyanis
azzal lehetne érvelni, hogy ,az 1. cikkben emlitett okok barmelyikével kapcsolatos hatranyok
kompenzéldsd[nak]” szdndéka kiterjedhet a mdltbeli (akdr tobb évszdzados) vallasi tldoztetés
kompenzaldsanak szandékara is.
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108. Ennek alapjan bevallom, hogy pusztan idérendi szempontbdl eléggé vitathaténak tiinik, hogy egy,
az 1950-es években elfogadott intézkedést valéban ,pozitiv és kiilonleges intézkedésnek” tekintettek-e
egy olyan fogalom értelmében, amely el6szor — természetesen az unids jogban — csak tobb évtizeddel
késdbb jelent meg, és inkdbb mai fogalomnak tekinthetd. Az ilyen eldrelatas a csodaval lenne hataros.

109. A fogalmi pontossagtdl és az idérendtdl eltekintve azonban két nyomds oka is van annak, hogy
allaspontom szerint a bérpétlék semmi esetre sem mindsiilhet ,pozitiv és kiilonleges intézkedésnek”.

110. El6szor is, az intézkedés egy igen sajatos csoportra iranyul, ezért ismételten felmeriil az intézkedés
szelektivitdsdnak és a masodik szint(i hatranyos megkiilonboztetésnek a mar megvitatott kérdése.*® Az
intézkedéseket nem abbdl a célbél fogadtik el, hogy a mdltban daltaldnossiagban véve hatranyos
helyzetben 1év6 — vagy pontosabban a keresztény tobbséggel ellentétben valamely fontos {innepen
munkasziineti napra nem jogosult — valamennyi csoport teljes kort egyenlGségét biztositsak.

111. Mésodszor, a pozitiv és kiilonleges intézkedések keretébe tartozé minden intézkedésnek meg kell
felelnie az ardnyossag elvének. Ezt a Birdsag nemrégiben a Charta és a 2000/78 iranyelv tiikrében
megyvizsgalt, valldsszabadsagot korlatozé intézkedésekkel kapcsolatban daltaldanos kérdésként erdsitette
meg.* Habdr a Birésagnak a pozitiv és kiilonleges intézkedések masodlagos jog keretében értelmezett
fogalmanak alkalmazdsira vonatkozd itélkezési gyakorlatdban ardnyossdg szempontjabdl torténd
elemzés nem szerepel, egyértelmd, hogy a Birdsdg megvizsgilja az intézkedéseket annak megallapitdsa
céljabol, hogy azok sziikségesek-e az észlelt hatrdny semlegesitéséhez.”® A maésodik kérdéssel
kapcsolatban kifejtettekkel azonos okokbol® ugy vélem, hogy a vonatkozé nemzeti jogi intézkedések
semmi esetre sem tekinthet6k aranyosnak, és — ilyenként — nem tartoznak a 2000/78 iranyelv
7. cikkének (1) bekezdése értelmében vett pozitiv és kiilonleges intézkedések fogalmaba.

112. Végiil megjegyzem, hogy bar a fenti megfontolasok kozéppontjaban ismételten a bérpétlék all, a
fizetett munkasziineti nap tekintetében az intézkedés szelektivitdsaval kapcsolatban a 97., 98. és
101. pontban foglalt érvelés szintén alkalmazandd, és kizarja a szoban forgd ellatds ,pozitiv és
kiilonleges intézkedésként” valé kezelését.

113. A fentiek alapjan azt javaslom a Birdsagnak, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag dltal feltett
harmadik kérdésre a kovetkezéképpen valaszoljon:

Az els6é kérdésben emlitett tipusti bérpotlékot biztosité nemzeti szabédlyozds nem mindsiil a 2000/78
irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdése értelmében vett pozitiv és kiillonleges intézkedésnek.

F. A negyedik kérdésrol

114. Negyedik kérdésével a kérdést el6terjeszté birdsag ténylegesen arra var vélaszt, hogy a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmanak megszegése hogyan orvosolhaté pontosabban abban az esetben, ha az
maganfelek jogviszonydban meriil fel. Miel6tt megvalaszolndm azt a kérdést, hogy a megoldast a
munkasziineti nap és a bérpotlék teljes kori megvondsa vagy minden munkavéllaléra torténd
kiterjesztése jelenti-e, a vdlaszt részben megel6z6 elGzetes kérdés az, hogy az ilyen horizontdlis
jogviszonyban mi alkalmazandé és az alkalmazds milyen kovetkezményekkel jar.

115. Ezzel kapcsolatban némi iranymutatast ad a Birdsag itélkezési gyakorlatiban mar rogzitett szamos
elv.

48 A fenti 76-79. és 97-98. ponthoz hasonlo.

49  2018. aprilis 17-i Egenberger itélet (C-414/16, EU:C:2018:257, 68. pont).

50 Lésd ebben az értelemben példaul: 1997. november 11-i Marschall itélet (C-409/95, EU:C:1997:533, 31. pont).
51 A fenti 100. pont.
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116. El6szor is, Oonmagadban valamely irdnyelvre maganszemélyekkel (példdul magdanszektorbeli
munkaltatékkal) szemben hivatkozni nem lehet.*® Az ilyen esetekben a sértettet megilletd jogorvoslat
f6szabdly szerint az 4llammal szemben inditott kartéritési kereset formdajaban jelenik meg.*

117. Méasodszor, a Charta 21. cikkének (1) bekezdésében szerepld, valldson alapulé hatranyos
megkiilonboztetés tilalmdra maganszemélyekkel szemben — legaldbbis egyes esetekben — a 2000/78
iranyelvvel ,0sszefiiggésben” lehet hivatkozni, amelynek kovetkeztében a nemzeti birésagnak mell6znie
kell minden olyan szabdlyozast, amelynek e tilalomba iitk6zése megdallapitdst nyert. Ebben az
értelemben a Charta és az irdnyelv egyiittes alkalmazdsa a hdtrdnyos megkiilonboztetéstél mentes
bdandsmédhoz valo jogot keletkeztet, amelyre a nemzeti birdsigok el6tt még horizontdlis
jogviszonyokban is kozvetleniil lehet hivatkozni. Fontos azonban szem el6tt tartani, hogy ez az uniés
jog elsébbségének kovetkezménye, nem pedig annak kozvetlen hatdlyarél van sz6 (ldsd az aldbbi
1. pontot).

118. Harmadszor, allaspontom szerint a Charta 21. cikkének (1) bekezdése ,horizontilis kozvetlen
hatéllyal” nem bir olyan értelemben, hogy 6nmagédban véve valamely maganszektorbeli munkaltat6t
terhel6, olyan konkrét kotelezettséget keletkeztessen, amelyet a nemzeti birésagok kozvetleniil
kikényszerithetnek a munkaltatéval szemben, amennyiben — a jelen iigyh6z hasonléan — a hatranyos
megkiilonboztetés forrdsa a nemzeti jog (2. pont). A sértett szadmdra ugyanakkor lehetGséget kell
biztositani arra, hogy az ilyen hatranyos megkiilonboztetés orvoslisa céljabdl az dllammal szemben
kartéritési keresetet indithasson (3. pont).

1. Els6bbség

a) Az irdanyelveknek a Charta rendelkezéseivel osszhangban torténd alkalmazdsa

119. A Birdsag az iranyelvek horizontélis kozvetlen hatdlydnak fent emlitett elutasitdsat szdimos mdédon
kompenzalta. Ez gyakran az irdnyelvvel 6sszhangban torténd értelmezés kotelezettsége utjan tortént.™
Az élland¢ itélkezési gyakorlat értelmében e kotelezettség alapjan a nemzeti birésdgok azonban nem
kotelesek a nemzeti jogot contra legem értelmezni. A jelen {igyben a nemzeti birdsig egyértelmiien
ramutatott arra, hogy a nemzeti jog megfelel$ értelmezésére nincsen lehetéség.

120. A Birésag — az iranyelvvel 6sszhangban torténé értelmezés emlitett korlataival szembesiilve — az
altalanos jogelvek,” illetve a Charta® 4ltala torténd értelmezését otvozte a 2000/78 irdnyelvvel,
amelynek eredményeként megallapitotta, hogy a maganszemélyek egy masik maganféllel valéd
jogvitdjukban a jogszabdlyba iitk6zé nemzeti jog alkalmazdsanak kizarasa céljabol hivatkozhatnak arra,
ami gyakorlatilag valamely irdnyelv 1ényegi tartalma.

121. A Birdsag a Mangold itéletben, a Kiickiikdeveci itéletben és a DI-itéletben® megéllapitotta, hogy a
szoban forgé nemzeti rendelkezések nem egyeztethetSk Ossze az irdmyelv meghatdrozott és relevans
rendelkezéseivel. Emellett a Bir6sag megerdsitette, hogy az uniés joggal ,ellentétesek” az ilyen nemzeti
jogi rendelkezések (kovetkezésképpen az ilyen nemzeti jogi rendelkezések alkalmazdsit a nemzeti
birésagnak ,melléznie” kell, azokat ,ki kell zdrnia”, vagy alkalmazdsukat ,meg kell tagadnia”),
amennyiben azok az dltaldnos elvbe iitkoznek. A nemzeti birésagoknak tehat a nemzeti jogot ,olyan

52 1994. jalius 14-i Faccini Dori itélet (C-91/92, EU:C:1994:292, 20. pont); 2004. oktéber 5-i Pfeiffer és tarsai itélet (C-397/01-C-403/01,
EU:C:2004:584, 108. pont); 2010. januar 19-i Kiciikdeveci itélet (C-555/07, EU:C:2010:21, 46. pont).

53 1991. november 19-i Francovich és tarsai itélet (C-6/90 és C-9/90, EU:C:1991:428). A Charta 2000/78 iranyelvvel Osszhangban értelmezett
21. cikke (1) bekezdésének kontextusdban lasd: 2014. janudr 15-i Association de médiation sociale itélet (C-176/12, EU:C:2014:2, 50. pont).

54  2004. oktéber 5-i Pfeiffer és tarsai itélet (C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584); 2018. aprilis 17-i Egenberger itélet (C-414/16, EU:C:2018:257).
55 2005. november 22-i Mangold itélet (C-144/04, EU:C:2005:709); 2010. januar 19-i Kuctikdeveci itélet (C-555/07, EU:C:2010:21).
56 2018. aprilis 17-i Egenberger itélet (C-414/16, EU:C:2018:257).

57 2005. november 22-i Mangold itélet (C-144/04, EU:C:2005:709, 77. és 78. pont); 2010. janudr 19-i Kictikdeveci itélet (C-555/07, EU:C:2010:21,
43. és 51. pont); 2016. aprilis 19-i DI-itélet (C-441/14, EU:C:2016:278, 27. és 35. pont).
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moédon [kell értelmeznie], hogy e rendelkezések alkalmazasara ezen irdnyelvnek megfeleléen keriiljon
sor, vagy ha az ilyen, az irdnyelvvel Osszhangban dall6 értelmezés nem lehetséges, sziikség esetén
mell6zze e nemzeti jog minden, az életkoron alapulé hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak altalanos
elvével ellentétes rendelkezésének alkalmazdsit”®®. Az iranyelv relevans tartalmat tehat valéjaban az
altalanos elvbe illesztették be, miel6tt az ezen ,alakot 6ltott” elvet a nemzeti jog OsszeegyeztethetGsége
hidnyanak megéllapitasara irdnyul6 magdnjogi jogvitaban alkalmaztik volna.

122. A Birdsag az Egenberger itéletben megallapitotta, hogy a Charta 21. cikkének (1) bekezdésében
foglalt, vallaison vagy meggy6z6désen alapulé hatranyos megkiilonboztetés tilalma ,0nmagaban
elegendé ahhoz, hogy a maginszemélyekre olyan jogot ruhdzzon, amelyre azok a kozottik az unids
jog hatdlya ald tartozo teriileten folyamatban 1évé jogvitdban hivatkozhatnak”®. A nemzeti bir6sagnak
e tilalom alkalmazdsa soran ,figyelembe kell vennie kiilonosen az uniés jogalkoté altal ezen érdekek
kozott a 2000/78 irdnyelvben teremtett egyensulyt annak megallapitisa érdekében, hogy milyen
kotelezettségek erednek a Chartabol”®. Maés széval a Birdsdg valéjdban megallapitotta, hogy az
iranyelv relevans rendelkezései a Charta 21. cikkébdl erednek. A nemzeti birésagnak gondoskodnia
kell e rendelkezés teljes kort érvényesiilésérdl ,sziikség esetén mellézve az ellentétes nemzeti
rendelkezések alkalmazdsiat”®. A Birdsdg ugyanezt az érvelést megfeleléen alkalmazta a Charta
47. cikkére.

123. A Birdsag az AMS-iigyben® mindazonéltal elismerte, hogy horizontdlis jogviszonyokban torténd
alkalmazas céljabdl az irdnyelvek tartalmanak az emlitett, altalanos elvekbe és a Charta rendelkezéseibe
torténd beillesztésének vannak korlatjai. Az AMS-ligy targyat a 2002/14/EK iranyelv képezte, amely az
50 fénél tobb munkavallalét foglalkoztaté véllalkozasoknal munkavallaloi képviseletet irt el8.** A 3. cikk
(1) bekezdése rogzitette az ,50 munkavallaléra” vonatkozé kiiszobot, és az AMS-ligy — a jelen iigy
szempontjabdl relevans részében — alapvetéen a ,munkavallalé” e célbdl torténé meghatarozasaval
foglalkozott. A Birdsag megallapitotta, hogy a széban forgé nemzeti rendelkezés Osszeegyeztethetetlen
az iranyelv 3. cikkének (1) bekezdésével, mivel a munkavdallalok bizonyos tipusait kizdrja a
munkavallalok létszdméanak meghatirozasabdl.

124. A Birésag ugyanakkor ezt kovet6en megallapitotta, hogy ,az alapeljarasbeli korilmények
killonboznek a fent hivatkozott Kiiciikdeveci tigyben hozott itéletben szereplé koriilményektdl, mivel
az ezen utdbbi tigyben széban forgd, a Charta 21. cikkének (1) bekezdésében kimondott, az életkoron
alapulé hatrdanyos megkiilonboztetés tilalmanak elve onmagdban elegendé ahhoz, hogy a
magdnszemélyekre olyan alanyi jogot ruhdzzon, amelyre hivatkozni lehet”®. Ezzel szemben a Charta
27. cikke ,[...] onmagdban nem elegendé ahhoz, hogy a maganszemélyekre olyan jogot ruhazzon,
amelyre azok hivatkozhatnak”®. A Bir6sdg tehédt ténylegesen ugy itélte meg, hogy a 2002/14 irdnyelv
3. cikkének (1) bekezdésében foglalt szabaly tdlsdgosan részletes ahhoz, hogy azt a Charta széban
forgd rendelkezésébdl ered6nek lehessen tekinteni.

58 2016. dprilis 19-i DI-itélet (C-441/14, EU:C:2016:278, 43. pont).

59 2018. 4prilis 17-i itélet (C-414/16, EU:C:2018:257, 76. pont).

60 2018. 4prilis 17-i Egenberger itélet (C-414/16, EU:C:2018:257, 81. pont).

61 2018. 4prilis 17-i Egenberger itélet (C-414/16, EU:C:2018:257, 79. pont).

62 2014. januér 1-jei Association de médiation sociale itélet (C-176/12, EU:C:2014:2).

63 Az Eurdpai Kozosség munkavallaléinak tdjékoztatdsa és a veliik folytatott konzulticié altaldnos keretének létrehozasardl sz6l6, 2002. mércius
11-i eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2002. L 80., 29. o.; magyar nyelvii killonkiadés 5. fejezet, 4. kotet, 219. o.).

64 2014. janudr 15-i Association de médiation sociale itélet (C-176/12, EU:C:2014:2, 47. pont). Kiemelés t6lem.
65 2014. janudr 15-i Association de médiation sociale itélet (C-176/12, EU:C:2014:2, 49. pont).

22 ECLILEU:C:2018:614



BOBEK FOTANACSNOK INDITVANYA — C-193/17. sz. UGY
CRESCO INVESTIGATION

b) Joghatdsok a létezé itélkezési gyakorlat alapjin

125. Egyértelmii, hogy az Egenberger itéletet kovetéen a maganszemélyek kozotti jogvitak keretében
yhivatkozni lehet” a 2000/78 iranyelvvel Osszefiiggésben a Charta 21. cikkének (1) bekezdésére a
szabdlyoknak megfelelé értelmezés eszkozeként, és — ami még fontosabb — az unids jog
érvényességének és a nemzeti jog (unids jog alkalmazdsi korén beliili) Osszeegyeztethetdségének
vitatdsa céljabol alkalmazott mérceként is. E rendelkezésre tehdt maganszemélyek mas
maganszemélyekkel szemben hivatkozhatnak a nemzeti jog jogszabdlyba iitk6zé rendelkezésének
»Kizarasa”, vagy nemzeti birésig altali ,figyelmen kiviil hagydsa”, alkalmazdsianak ,mell6zése” vagy
»elutasitasa” céljabol.

126. Az Egenberger itéletben tehat a Birésag a Charta 21. cikke (1) bekezdésének formajiban az uniés
elsédleges jog elsébbségét egy horizontdlis jogvita konkrét Osszefiiggésében megerdsiti, amennyiben a
masodlagos jogi eszkoz iranyelv, és az iranyelvvel 6sszhangban vald értelmezés nem lehetséges.

127. Az Egenberger itéletben azonban a Birdsdg nem részletezi a széban forgd rendelkezésre ilyen
tigyekben torténé hivatkozds tovabbi kovetkezményeit. Kozelebbrél, az ezen itéletben (vagy az el6zé
részben hivatkozott mds itéletekben) semmi nem erdsiti meg azt, hogy a Charta 21. cikkének
(1) bekezdése ,horizontdlis kozvetlen hatdllyal” rendelkezik abban az értelemben, hogy jellegébdl
adéddéan onmagaban olyan 6nallé jogforrasnak mindsiilhet, amely maganjogi jogvitdban egy masik
magéanszemély terhére ezzel Osszefiiggd kotelezettségeket keletkeztet. Ezen itélet és mds hivatkozott
itélkezési gyakorlat sem enged arra kovetkeztetni, hogy a 21. cikk (1) bekezdésére torténd hivatkozas
és az OsszeegyeztethetGség hidnydnak megdllapitasa sziikségszerlien valamely konkrét jogorvoslatot
eredményez.

128. Az itélkezési gyakorlatban a Birdsag ehelyett megismétli azt az dltalanos szabdlyt, amelynek
értelmében a nemzeti birésagok feladata ,maganszemélyekre vonatkozdéan az uniés rendelkezésekbdl
kovetkezé bir6i védelem és e rendelkezések hatékony érvényesiilésének biztositisa” (az
Osszeegyeztethetetlen nemzeti jog alkalmazdsianak mell6zése révén),” vagy megallapitja, hogy a
nemzeti birésag kotelessége ,biztositani a [...] hatranyos megkiilonboztetés tilalméanak tiszteletben
tartdsat”,” vagy hogy a maganszemélyektSl nem tagadhaté meg a megtémadott nemzeti szabéllyal

ellentétes értelmezés lehetdsége. *

129. Osszefoglalva, mostanra egyértelmiien megéllapitést nyert, hogy a kérdést eléterjeszté birésag 4ltal
feltett els6 kérdésre valaszként az Osszeegyeztethetéségnek — a Chartanak a 2000/78 iranyelvvel
Osszhangban értelmezett 21. cikkének (1) bekezdése tiikrében — elvégzett absztrakt feliilvizsgdlata az
Osszeegyeztethetetlen nemzeti jog alkalmazasianak mell6zéséhez vezethet. Ez az unios jog els6bbségébdl
kovetkezik, és maganfelek kozotti jogvita keretében is eléfordulhat.

130. A kovetkezd pontban rogzitett okokbdl azt javaslom a Birésdgnak, hogy észszeri lenne e
megkozelitésen belil maradni. Emellett a nemzeti jog figyelmen kiviil hagydsa esetén a feleket érintd
konkrét gyakorlati jogkovetkezményekre vonatkoz6 Kkifejezett kérdésre valaszul azt javasolndm a
Birésagnak, hogy a Charta rendelkezései horizontélis kozvetlen hatdlydnak vizsgédlata helyett (2) inkabb
a jogorvoslatok kérdését helyezze kozéppontba (3).

66 2016. aprilis 19-i DI-itélet (C-441/14, EU:C:2016:278, 29. és 35. pont).
67 2010. janudr 19-i Kiiciikdeveci itélet (C-555/07, EU:C:2010:21, 56. pont); 2016. aprilis 19-i DI-itélet (C-441/14, EU:C:2016:278, 35-37. pont).
68 2016. aprilis 19-i DI-itélet (C-441/14, EU:C:2016:278, 41. pont).
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2. ,Horizontdlis kozvetlen hatdly”

131. A Charta 21. cikke (1) bekezdése horizontdlis kozvetlen hatdlyanak megallapitdsa azt jelentené,
hogy maganszemélyek kozvetleniil e rendelkezés alapjdn megallapithatnak valamely jognak és a masik
maganjogi (nem allami) fél ehhez kapcsolodo kotelezettségének fennallasat, tekintet nélkiil arra, hogy
létezik-e masodlagos jog és/vagy annak tartalmdra torténik-e hivatkozas. Ebben az értelemben a
kozvetlen hatdllyal felruhazott szabaly 6nmagaban véve kelléen egyértelmd, pontos és feltétlen ahhoz,
hogy horizontdlis jogviszonyban érvényesithet6 legyen.

132. A jelen iigy kontextusaban a Charta 21. cikkének (1) bekezdése szamomra nehezen értelmezhetd
akként, hogy teljesiti ezeket a kovetelményeket (a), valamint e tekintetben éltaldnossigban véve a
Charta szamos rendelkezése is nehezen értelmezhetd igy (b). Ez azonban ismételten nem zarja ki, hogy
a Charta rendelkezései ténylegesen alkalmazandéak és a jelen {igyhoz hasonlé tigyek szempontjabol
— habdr eltéré6 mdédon — nagymértékben relevansak legyenek (c).

a) A Charta 21. cikke (1) bekezdésének horizontdlis kozvetlen hatdlya

133. Bizonyos szempontbdl természetesen lehet azzal érvelni, hogy a vallaison alapulé hatranyos
megkiilonboztetést tiltd szabdly elvont értelemben valéjaban kelléen egyértelmd, pontos és feltétlen.
Vallason alapulé hatranyos megkiilonboztetés feltételektdl fiiggetleniil és nyilvinvalé médon nem allhat
fenn.

134. Ilyen elvont értelemben véve azonban lényegében az uniés jog barmely rendelkezése lehet
kozvetlentl hatdlyos. Ez az oka annak, hogy a kozvetlen hatdly hagyomédnyos mércéje eltéré jellegi: a
konkrét szabdly tartalma kell6en egyértelmd, pontos és feltétlen-e ahhoz, hogy az adott tigyben
érvényesithetd legyen?

135. A jelen tigy onmagaban véve jol példazza azt, hogy e kérdés mennyire Osszetett és miért nincs
segyértelmii, pontos és feltétlen” szabdly annak megvdlaszolasara. A Charta 21. cikkének
(1) bekezdésébdl eredd, munkasziineti naphoz val6 jog (vagy annak biztositdsira vonatkozd
kotelezettség) képezi-e a valaszt? Az emlitett munkasziineti napnak nagypénteken vagy egy masik
meghatdrozott napon kell-e lennie? Vagy kizardlag pénzosszeg igényelhetd, amely kiegészitd fizetési
csekkhez vagy bérpétlékhoz, illetve kompenzacidhoz vagy kartéritéshez vald jog formajaban jelenik meg
(azzal, hogy ezeket a munkaltaté koteles biztositani)?

136. Allaspontom szerint a Charta tomoéren megfogalmazott 21. cikkének (1) bekezdése nem
értelmezhetd akként, hogy az tartalmazza az ezekre a kérdésekre adandé valaszokat. Mindazonaltal a
nemzeti jog jogsérté rendelkezésének ,alkalmazdsit mell6z6” nemzeti birésdag — a jelen {igyhoz
hasonléan — elkeriilhetetleniil szembesiil e kérdésekkel.

137. Minden tovabbi nélkill elismerem, hogy az ,egyértelmd, pontos és feltétlen” kitételb6l nem
kovetkezik az, hogy a szabdlyozds a jog minden egyes aspektusat elére kifejezetten rogziti. Az ilyen
forgatokonyv egyszerfien nem valdszerli. Annak azonban, ami még eldontésre var, legaldbbis
érvényesithetének kell lennie.” Alldsspontom szerint a széban forgé jog természete (nagypénteken
munkasziineti nap, egyetlen meg nem hatdrozott munkasziineti nap, a széban forgé munkasziineti
napon torténé munkavégzés esetén bérpotlék) olyasmi, ami ebben az értelemben érvényesithetd.

69 Kovetkezésképpen lehetévé teszi, hogy az absztrakcié igen magas szintjén megfogalmazott — alkalmazasi koriikre és teriiletiikre, valamint az
elérendé gyakorlati eredményekre tekintettel az azokat magaban foglalé mdsodlagos jogi eszkoz szerkezete révén azonban egyértelmien
korlatozott — szabédlyok (példdul, hogy a kornyezetvédelmi hatdsvizsgalatrdl szolé iranyelv [az egyes koéz- és maganprojektek kornyezetre
gyakorolt hatdsainak vizsgalatardl sz6lé, 1985. junius 27-i 85/337/EGK tandacsi irdnyelv {HL 1985. L 175., 40.0.; magyar nyelvli kiilonkiadas:
15. fejezet, 1. kotet, 248. o.}] hatdlya alatt meghozott bizonyos hatdrozatok jogszeriiségének megtamaddsara iranyul¢ felilvizsgalati eljards nem
lehet kizdr6 modon koltséges) kozvetlen hatdllyal rendelkezzenek: ldsd a Klohn tgyre vonatkoz6 legutébbi inditvanyom (C-167/17,
EU:C:2018:387, 33-55. pont).
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138. Ami azonban még ennél is alapvetébb fontossaggal bir, dllaspontom szerint a széban forgd kérdés
nem (valamely irdnyelvvel 6sszefiiggésben) a Charta ,horizontdlis kozvetlen hatdlyara” vonatkozik. Az
absztrakcié bizonyos szintjén ismételten csak eléfordulhat, hogy a Charta 21. cikkének (1) bekezdése a
hatranyos megkiilonboztetés tilalmara vonatkozé ,egyértelm(i, pontos és feltétlen” kovetelményt
tartalmaz, azonban abbdl ,egyértelmi, pontos és feltétlen” gyakorlati kovetelmény nem kovetkezik.
Allaspontom szerint a nemzeti birésdg negyedik kérdését nem a horizontalis kozvetlen hatély feldl kell
megkozeliteni. A fent ismertetett értelemben vett — meghatdrozott (pénzosszeghez, ellitishoz és a
tobbihez valo) jogokat keletkezteté — horizontdlis kozvetlen hatdly nyilvdnvaléan nem 4&ll fenn.

b) Altaldnosabban a Charta horizontdlis kozvetlen hatdlydrol

139. A jelen igy sajatos kontextusan és a Charta 21. cikkének (1) bekezdése ,kozvetlen hatalyanak”
hagyomanyos mércéjén tilmenden tovabbi elvi szintli érvek hozhaték fel annak aldtdmasztasara, hogy
a Charta rendelkezéseinek horizontalis kozvetlen hatdlya miért lenne problematikus.

140. El6szor is, az 51. cikk (1) bekezdése értelmében — az EUMSZ 288. cikken alapulé irdnyelvekhez
igen hasonléan — a Charta cimzettjei egyszerien nem maganszemélyek, hanem tagallamok, valamint
unids intézmények és szervek. Azzal lehetne érvelni, hogy ez a (szovegen alapuld) érv nem valami
erés, mivel a Charta — a fentiekben részletezettek szerint — maris jelentés horizontdlis hatdllyal
rendelkezik.” Jelentés mindségbeli eltérés van azonban egyrészrdl annak megallapitdsa, hogy valamely
alapjogi okmdny a jogszabalyba iitkozé szabdlyozds OsszeegyeztethetGségének feliilvizsgalatira és
esetlegesen e szabdlyozds alkalmazasinak mell6zésére haszndlhat6, valamint hogy az horizontilis
helyzetekben is a szabdlyoknak megfelelé értelmezés forrasa lehet, masrészrél pedig akozott, hogy
torvényi rendelkezésekre tekintet nélkiill és/vagy azok hidnydban az emlitett alapjogi okmany
rendelkezéseit maganjogi feleket kozvetleniil terheld kotelezettségek forrdsdva teszik. Ez az oka annak,
hogy tudomdsom szerint szdmos jogrendszerben a nemzeti alapjogi okmany miért tolti be pontosan
ezt a két funkcidt, akar olyan pozitiv kotelezettségek elSirdasa mellett, amelyeket az dllamnak magara
kell vallalnia. Az alapvetd jogok azonban — még akkor is, ha ilyen médon maganjogi jogviszonyokat
érintenek — igen bolcs médon tovabbra sem rendelkeznek horizontdlis kozvetlen alkalmazhatésaggal.

141. Masodszor, e korlatozds oka nyilvanvaléan nem az alapvet6 jogok hatékony védelmére vonatkozé
szandék hidnya. Annak indoka inkabb a kiszamithatésag, a jogbiztonsdg és — az alkotmany szintjén — a
hatalommegosztds igénye. Az alapjogi okmanyok rendszerint igen elvontak, tehiat homadlyosak; ez a
Chartéra is igaz. Altalaban tovébbi szabélyozésra van sziikség ahhoz, hogy tartalmuk kikényszerithetd
legyen. E rendelkezések horizontalis kozvetlen hatdlydnak biztositdsa Onmagaban véve - a
maganszemélyek jogait és kotelezettségeit illetben — a birdi kreativitds széls6séges formdinak enged
teret.”"

70 A jelen inditvany el6z6 részében taldlhaté 125-129. pont.

71 Ez is oka annak, hogy még 1929-ben Hans Kelsen — akire gyakran a modern alkotmanyos igazsagszolgaltatas ,atyjaként” hivatkoznak, akit
azonban annak jelenlegi alkalmazési kore valdszintleg igencsak meglepne — ki kivanta zarni az ,tiberpositiver Normen” — beleértve az alapvetd
jogok — kozvetlen hatalydt arra figyelmeztetve, hogy az az éllamszervezeten beliil az alkotmdanybirésigoknak igazi hatdskori monopoliumot
biztositana. Kelsen, H., Wesen und Entwicklung der Staatsgerichtsbaarkeit. Veroffentlichungen der Vereinigung der Deutschen
Staatsrechtslehrer, Heft 5. Berlin und Leipzig, de Gruyter & Co, 1929, 69-70. o.
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142. Harmadszor, mivel a Chartdbdl eredd jogok és kotelezettségek tartalma nem egyértelmd, vonzé
lehet a valaszokat a relevans masodlagos szabdlyozdsban keresni. A Birdsag ugyanis a nemzeti jognak a
Charta rendelkezéseivel (az els6bbség elve) valé OsszeegyeztethetGségének vizsgalata sordn a
masodlagos szabdlyozasra ,tekintettel” vagy azzal ,0sszefliggésben” a Charta rendelkezéseire és az
&ltalanos elvekre utal.” Ugy tiinik, béviil e Birésag azon itélkezési gyakorlata, amely irdnyelvek (igen
gyakran részletes) tartalmat hatékonyan beilleszti a Charta rendelkezéseibe, miel6tt ez utébbi
rendelkezéseket horizontélisan alkalmazna.”

143. Nem fér kétség ahhoz, hogy néha a masodlagos szabdlyozas vizsgalata ténylegesen kulcsfontossagu
annak meghatdrozasa szempontjabdl, hogy egy adott id6pontban valamely jognak vagy dltalanos elvnek
mi az (elfogadhato) tartalma.”™ Az altaldnos tendencia meghatdrozésa érdekében (szdmos) masodlagos
jogforras kritikus 6sszehasonlité feliilvizsgalata és a valamely iranyelv tartalmanak tényleges, minden
kritika nélkili és kozvetlen, a Charta valamely rendelkezésébe torténd ,atirdasa” kozott azonban van
kiillonbség.

144. Ez utébbi megkozelités alkotmanyos és gyakorlati szempontbdl szdmos problémat hordoz.” A
Charta rendelkezéseinek kozvetlen hatdlyat ténylegesen fligg6vé kell-e tenni attél, hogy az adott
teriileten létezik-e — és ha igen, milyen — mdasodlagos szabédlyozas? A Charta kozvetlen hatdlydnak
fennallasardl (hidanyarol) tehat kozvetlenil az unids szabdlyozas dont-e? Ily moédon a Charta
elvesztené-e ,alkotmanyos jellegét”? A madsodlagos jognak meg kell-e hatdroznia és Chartat és felette
kell allnia ahelyett, hogy a Charta szolgdlna mérceként a mdsodlagos jog feliilvizsgalata soran? Ha a
valasz nem vagy — természetesen — nem mindig, akkor mikor kell ennek igy lennie, és mikor nem?

145. Végill a kiszamithatédsagnak és a jogbiztonsignak az emlitett, kétségteleniil a korabban
meghatarozott sajat korlatok megkeriilését szembetlind médon sugallé problémakore révén jutok el a
végs6 kérdéshez: amennyiben ugyanis a Birdsag a jovében ténylegesen ezt a megkozelitést kovetné,
tandcsos lehet az irdnyelvek horizontdlis kozvetlen hatalyanak kérdését Gjbol megvizsgalni. Egyre
inkdbb megkérddjelezhetonek tlinik az a helyzet, amelyben a Birdsag az iranyelv horizontdlis kozvetlen
hatalyat folyamatos elutasitja, mikozben minden foldet megmozgat — ideértve példaul valamely iranyelv
tartalmanak a Charta valamely rendelkezésébe torténd beillesztését — annak érdekében, hogy e
korlatozas valéjaban gyakorlati kovetkezményekkel ne jarjon.

¢) A horizontdlis kozvetlen hatdly hidnya mellett tovdbbra is (jelentds) joghatdsok

146. A Charta 21. cikke (1) bekezdésének (és e tekintetben mas rendelkezések) horizontdlis kozvetlen
hatalyanak hidnya nem jelenti azt, hogy e rendelkezéseknek nincs horizontalis joghatdsa. Eppen
ellenkezbleg. Ezek a joghatdsok azonban eltérd jellegliek. A nemzeti jog tekintetében a Charta i. a
nemzeti jog megfeleld értelmezését timogatd értelmezd eszkozként, ii. az unids és nemzeti szabalyok
Osszeegyeztethet6ségének mércéjeként szolgdl, azzal, hogy amennyiben (az unids jog hatalyan belil a
tagallam eljardsanak kontextusdban alkalmazott) nemzeti szabdlyok nem egyeztethet6k 0ssze a
Chartaval, azok alkalmazasat a nemzeti birésagnak — még maganfelek jogvitdjaban is — melléznie kell.
Ez utébbi azonban az unids jog els6bbségébdl és nem a Charta rendelkezései horizontalis kozvetlen
hatdlyabdl kovetkezik. Maganfelek terhére Gj, onallé kotelezettségek pusztdn a Charta alapjan nem
hozhatdk létre.

72 2018. aprilis 17-i Egenberger itélet (C-414/16, EU:C:2018:257), amelyet ebben az Osszefiiggésben a fenti 122. pontban targyalok. Lasd szintén:
2010. januar 19-i Kiikiickdeveci itélet (C-555/07, EU:C:2010:21), amely a 2000/78 iranyelvben ,pontositott”, életkoron alapulé hatranyos
megkiilonboztetés tilalmanak elvével kapcsolatos.

73  Legutébb példaul tanult kollégdm, Bot fétandcsnok javasolta a Birdsdgnak azt, hogy a munkaid§-szervezés egyes szempontjairdl szo6l6, 2003.
november 4-i 2003/88/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2003. L 299., 9. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 5. fejezet, 4. kotet,
381. o.) relevans tartalmat illessze be a Charta 31. cikkének (2) bekezdésébe. E kovetkeztetést a Chartahoz flizott magyarazatokra hivatkozéssal
indokolta; e magyardzatok értelmében a 31. cikk (2) bekezdése a ,93/104 irdnyelven [...] alapul” (amelyet a 2003/88 irdnyelv kodifikdlt): lasd
Bot fétandcsnok Bauer és Broflonn egyesitett tigyekre vonatkozd inditvanya (C-569/16 és C-570/16, EU:C:2018:337, 86. pont).

74 Ilyen gondos és kiegyensulyozott elemzésre példaként lasd: 2009. oktéber 15-i Audiolux és tarsai itélet (C-101/08, EU:C:2009:626).

75 E témakor részletes térgyaldsdra vonatkozoan lasd: Trstenjak fétanacsnok Dominguez iigyre vonatkozé inditvanya (C-282/10, EU:C:2011:559).
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147. Kétségtelentl el6fordulhat, hogy oOnmagdban az 0Ossze nem egyeztethetd nemzeti jog
alkalmazdsdnak mell6zése nem biztosit a feleknek azonnali védelmet. Ez a jelen iigyben is
egyértelmiien igy van. Az alkalmazds mell6zése a nemzeti jog jogsérté rendelkezéseinek eltavolitasat
jelenti. Az ,alkalmazas mell6zése” fogalmanak meglehetésen egyediildllo, vagy adott esetben nehézkes
és veszélyes megkozelitése (példaul a jogsérté rendelkezésben foglalt bizonyos szavak szelektiv médon
torténd torlése)® hidnydban a jogsértd rendelkezés alkalmazisanak mellézése vagy figyelmen kiviil
hagyésa a pihen6id6rél sz0l6 torvény 7. §-a (3) bekezdése egészének figyelmen kivill hagydsat foglalna
magaban. Ez azt jelentené, hogy az Osszeegyeztethet6ség hidnyanak birdsdag dltali megéllapitasatol
kezdve nagypénteken munkasziineti nap senkit sem illetne meg.

148. Alternativ megkozelitésként ugy is lehetne tekinteni, hogy a hatranyos megkiilonboztetéstdl
mentes banasmdd joga horizontélis kozvetlen hatéllyal rendelkezik, és hogy e jog magaban foglalja az
elényben részesitett csoportéval azonos jogokra és ellatasokra valé jogosultsdgot (pozitiv kiegyenlités)
vagy az adott személy ahhoz valé jogat, hogy a vele egyenrangi személyek ugyanolyan rossz
bandsmaédban részesiiljenek (negativ kiegyenlités). A nemzeti birésdg negyedik kérdésébdl valéjaban ez
kovetkezik. A pozitiv kiegyenlitésre iranyul6 megoldés elfogadasat feltételezve — amelyre az aldbbiakban
majd visszatérek — azonban az érintett jogok természetére és terjedelmére vonatkozd fenti kérdések
tovabbra is megvalaszolatlanok maradnak.

149. Allaspontom szerint ehelyett a kérdést akként kell értelmezni, miszerint — a konkrét jogok
(munkasziineti napokhoz, bérpdtlékhoz valé jogok, stb.) nehezen megallapithaté csoportjaval
ellentétben — az annak tisztdzdsara irdnyul, hogy pontosan mely jogorvoslatokat kell biztositani a jelen
tigyhoz hasonlé tigyekben. Ez a megkozelités valdjdban mar a Mangold itéletben, a Kikiikdeveci
itéletben, a DI-itéletben és az Egenberger itéletben is megjelenik, amelyek mindegyikében megerdsitést
nyert (a Charta ,horizontélis kozvetlen hatalya” helyett) a jogsérté6 nemzeti rendelkezés alkalmazasanak
mell6zése és a hatékony jogorvoslathoz valé jog fennallasa. A jelen iigyben azonban az alkalmazas
mell6zése gyakorlati kovetkezményei kérdésének kozéppontba helyezésébdl az kovetkezik, hogy a
Birdsagnak egyértelmiinek kell lennie e kiilonbségtételt illetéen. Most erre a kérdésre térek ra.

3. Jogorvoslatok

150. A Charta 21. cikkének (1) bekezdése nem keletkeztet egymashoz kapcsoléd6 konkrét
jogokat/kotelezettségeket a munkaltatd és a munkavallalé szdmdra. Valdjaban azonban leginkabb a
nemzeti birésagok feladata a maganszemélyekre vonatkozé uniés rendelkezések biréi védelmének és
hatékony érvényesiilésének biztositdsa.”” A hatékony biré6i jogvédelem elvével 6sszhangban a hdtrdnyos
megkiilonboztetés orvosldsdanak lehetdségét biztositani kell.”

76 A pihen6id6rél szolé torvény 7. §-anak (3) bekezdése jelenleg a kovetkezképpen szdl: ,Az evangélikus és a kdlvinista protestans egyhdz, az
Okatolikus Egyhdz, valamint az Egyesiilt Metodista Egyhdz kovetdi szamdra a nagypéntek is munkasziineti nap.” Az ,alkalmazis mell6zése” e
rendelkezésben szereplé egyes szavakra nézve példdul a mondat targyanak — vagyis a négy egyhdz kovetSire valé hivatkozas torlését
(kovetkezésképpen nagypéntekre minden munkavéllalénak munkasziineti nap vagy bérpotlék jar) vagy a négy egyhaz kovetdire és
nagypéntekre torténé utalds torlését (vagyis — gyakorlatilag a Bizottsag javaslatdnak megfelelden — meghatérozatlan idéponti munkasziineti
nap létezését) jelenthetné. Még igy is maradhat azonban eltérés a jogsérté nemzeti jog figyelmen kiviil hagyasa és valamely birdi Scrabble jaték
kozott, amelynek keretében a 1étezé szabalyozasbdl kivalasztott szavak Gjra rendezése révén, egyszerti médon barmilyen szabaly megalkothato.

77 Lasd: 2004. oktéber 5-i Pfeiffer és tarsai itélet (C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, 111. pont). Lasd még: 2008. aprilis 15-i Impact itélet
(C-268/06, EU:C:2008:223, 42. pont).

78 2007. mércius 13-i Unibet itélet (C-432/05, EU:C:2007:163, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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151. Az ilyen targyi unids jogszabalyok hidnydban minden tagdllam belsé jogrendjének feladata
kijelolni a hatdskorrel rendelkezé birdsdgot, és meghatirozni a birésighoz fordulds azon eljarasi
szabdlyait, amelyek célja, hogy biztositsdk a jogalanyok unids jogbdl eredé jogai védelmét. A
tagallamoknak ugyanakkor minden egyes esetre nézve felelések e jogok hatékony védelmének
biztositaséért,” ennek soran pedig az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvének tiszteletben
tartasdért. >

152. A Birésdg mindazonaltal iranymutatast adhat abban a kérdésben, hogy a jelen iigyh6z hasonléd
tigyben a hatékony jogorvoslat mit foglal magaban. A Birésdg két kérdéssel kapcsolatban adhat
segitséget a kérdést elGterjeszté birdsagnak. A kérdés el8szor is az, hogy a jogorvoslat pozitiv vagy
negativ kiegyenlitésbdl dll-e (a), masodszor pedig, hogy a jogorvoslat kivel szemben kell igényelni (b).

153. Allaspontom szerint a jelen iigyhz hasonlé iigyekben — amennyiben maganfelek kézétt jogvita all
fenn, és amennyiben a hatranyos megkiilonboztetés forrasa a nemzeti szabalyozds, valamint e hatranyos
megkiilonboztetés (az els¢ kérdéssel kapcsolatos feliilvizsgalathoz hasonlé elvont feliilvizsgalat
keretében a 2000/78 iranyelvvel Osszefiiggésben) a Charta 21. cikkének (1) bekezdése alapjan
megéllapitast nyer — az unids jog nem irja el a munkdltatéval szembeni jogorvoslat biztositasat. Az
uniés jog értelmében azonban a sértett a jogsértés orvoslasa céljabdl kartéritési keresetet indithat az
dllammal szemben.

154. E kérdések részletesebb targyaldsa el6tt a ,pozitiv kiegyenlités” és ,negativ kiegyenlités” kérdésével
foglalkozom.

a) Pozitiv kiegyenlités és negativ kiegyenlités

155. A nemzeti birésag negyedik kérdése a jelen {igyben a hitranyos megkiilonboztetés problémdjanak
két megolddsat helyezi kildtasba: pozitiv kiegyenlités vagy negativ kiegyenlités.

156. Egyértelmiivé kivanom tenni, hogy értelmezésem szerint a kérdést elSterjeszté birdsag kérdése
kizarélag az ,atmeneti idészakra” — vagyis az Osszeegyeztethet6ség hidnyanak megallapitasat koveto,
azonban Uj szabdlyozdsnak a nemzeti szabdlyozds altali el6irdsit megel6z6 idészakra — vonatkozik.
Ezen iddszak vonatkozasdban ugyanis a pozitiv vagy negativ kiegyenlités kérdése valéban fennall.

157. Ezzel szemben ugyanezek a kérdések a multra nézve — nevezetesen azokra a korabbi évekre nézve,
amelyekben a bérpétlék kizardlag a kivalasztott csoportot illette meg, mig mdsok arra nem voltak
jogosultak — nem igazan meriilnek fel és a nemzeti jog szabalyainak értelmében ezekre az id6szakokra
nézve az elévilés még nem 4dllt be. Ezen iddszakok vonatkozasaban multbeli hatranyos
megkiilonboztetés gyakorlatilag egyediil ,pozitiv kiegyenlités” alkalmazasaval orvosolhaté. Az elényben
részesitett csoport a bizalomvédelem miatt a kapott elényokt6l vagy inkabb a mér megszerzett
jogoktol visszahaté hatdllyal nem foszthaté meg. Ezen iddszak vonatkozdsdban tehat a hatranyos
megkiillonboztetés ténylegesen kizardlag ugyanazon ellaitds minden érintett részére torténd
biztositasaval orvosolhaté (de attél az aldbbi részben targyalt kérdéstdl fiiggéen, hogy ki és miért
kotelezhetd fizetésre).

79 Lasd kiilonosen: 1985. jalius 9-i Bozzetti itélet (179/84, EU:C:1985:306, 17. pont); 1996. januér 18-i SEIM-itélet (C-446/93, EU:C:1996:10,
32. pont); 1997. szeptember 17-i Dorsch Consult itélet (C-54/96, EU:C:1997:413, 40. pont).

80 Ldsd kilonosen: 1976. december 16-i Rewe-Zentralfinanz és Rewe-Zentral itélet (33/76, EU:C:1976:188, 5. pont); 1976. december 16-i Comet
itélet (45/76, EU:C:1976:191, 13-16. pont); 1995. december 14-i Peterbroeck itélet (C-312/93, EU:C:1995:437, 12. pont); 2007. marcius 13-i
Unibet itélet (C-432/05, EU:C:2007:163, 43. pont); 2007. junius 7-i van der Weerd és tdrsai itélet (C-222/05 to C-225/05, EU:C:2007:318,
28. pont).
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158. Ratérve most kizardlag az atmeneti idszakra, a Bizottsag ezen iddszakra tekintettel azt is el6adta,
hogy a pozitiv kiegyenlités a megfelelé valasz. Ezen érv aldtamasztisa céljabol mind a felperes, mind
pedig a Bizottsag a Milkova itéletet, a Specht itéletet és a Landtovd itéletet® is magdban foglald
itélkezési gyakorlatra hivatkozott.

159. Ezekben az esetekben ugyanis a Birésag helyesen azt a széles kor(i megjegyzést tette, miszerint
»-amennyiben megallapithaté az uniés joggal ellentétes hatranyos megkiilonboztetés, és amig az egyenld
bandsmddot visszadllito intézkedéseket nem fogadjik el, az egyenldség elvének tiszteletben tartdsa csak
ugy biztosithatd, ha a hatranyos helyzetbe hozott személyeknek biztositjdk ugyanazokat az elényoket,
amelyekben a kedvezményezett csoporthoz tartozd személyek részesiilnek, és az unids jog helyes

alkalmazasa hidnydban e szabdlyozds marad az egyetlen érvényes hivatkozdsi rendszer”®.

160. Ebbdl az kovetkezik, hogy amennyiben a nemzeti birésag a jogi szabalyozasbdl eredé hatranyos
megkiilonboztetéssel szembesiil, a nemzeti jog jogsérté rendelkezése mell6zésének elkeriilhetetlen
kovetkezménye valdjdban a nem hatrdnyosan megkiillonbozteté jellegli (adott esetben negativ

kiegyenlitést megvalosito) szabalyozds elfogadésdig alkalmazott ,pozitiv kiegyenlités”.*

161. E tekintetben a kovetkezd észrevételeket teszem.

162. El6szor is, az elsGbbségbdl, ezen beliil a Charta els6bbségébdl az kovetkezik, hogy az unids joggal
Osszeegyeztethetetlen nemzeti jogi rendelkezés alkalmazdsit mell6zni kell. Ez azt jelenti, hogy a
jogsértd rendelkezésnek alapvetéen el kell tlinnie a nemzeti jogrendbdl, ha az az unids jogba iitkozik.
Ennélfogva, logikus médon, ami eltlint, az kovetkezésképpen senkire és semmilyen mértékben nem
alkalmazhaté. Némileg meglepé mdédon azonban ugyanazt a rendelkezést, amelyet eltavolitottak akkor,
amikor az csupan egyes személyekre volt alkalmazandd, egyszerre csak felélesztik, hogy mindenkire
vonatkozzon. A pozitiv kiegyenlitésb6l — mint megoldasb6l — eredé e paradoxont el kell ismerni,
miel6tt azt kezelni lehet.

163. Mésodszor, (valamely horizontalis kozvetlen hatdllyal rendelkezé joghoz képest) — adtmeneti
alapértelmezett jogorvoslatként — a pozitiv kiegyenlitésre vonatkozé tag javaslat, kiillonosen az elényben
részesitett csoport bizalomvédelme szempontjabdl jobb valasztdsnak tlinik. Az 6rdég azonban
ismételten csak a részletekben (vagy legalabbis a gyakorlati alkalmazasban) lakozik. Az Osszetettebb
tigyekben nem pénzbeli ellatasokrdl van szé. A jelen iigyben a Bizottsdg irdsbeli észrevételeiben azzal
érvelt, hogy a pihendidérdl szdlé torvény 7. §-dnak (3) bekezdése hatranyos megkiilonboztetést
valésithat meg, azaltal hogy egyes valldsi csoportoknak nagypénteken munkasziineti napot biztosit, mig
mds csoportoknak nem. A Bizottsag éltal javasolt megoldds azonban nem a munkasziineti nap minden
munkavallaléra torténd Kkiterjesztésére vonatkozott. A Bizottsdg inkabb a rendelkezés birdsagi
felilvizsgalatat javasolta annak érdekében, hogy a munkasziineti nap kedvezményét terjesszék ki
minden munkavallaléra az egyes munkavallalok altal megjelolendd, ,rendkivill fontos” valldsi tinnep
megtartasa céljabol. A ,pozitiv kiegyenlités” (legaldbbis az angol nyelvben) igen hangzatos, azonban
— a horizontdlis kozvetlen hataly kérdését illetéen mar felmeriiltekhez hasonlé médon — elfedi a
gyakorlati alkalmazasanak esetlegesen jelentds Osszetettségét, akir onkényességét is.

164. Harmadszor, a Birésag szamos itéletében fogalmazta meg a ,pozitiv kiegyenlités” elvének valamely

véltozatat. Ezen iigyek mindegyike ugyanakkor eltérd jellemzoékkel bir. Ezek koziil kettd — nevezetesen
a hdtranyos megkiilonboztetés forrdsa és az alperes személye — kiemelten fontos.

81 2011. janius 22-i Landtova itélet (C-399/09, EU:C:2011:415); 2014. janius 19-i Specht és térsai itélet (C-501/12—-C-506/12, C-540/12 és
C-541/12, EU:C:2014:2005); 2017. marcius 9-i Milkova itélet (C-406/15, EU:C:2017:198).

82 2011. junius 22-i Landtova (C-399/09, EU:C:2011:415, 51. pont); 2014. janius 19-i Specht és tarsai itélet (C-501/12—C-506/12, C-540/12 és
C-541/12, EU:C:2014:2005, 95. pont); 2017. marcius 9-i Milkova itélet (C-406/15, EU:C:2017:198, 67. pont). Kiemelés t6lem.

83  Lasd: 1999. februar 9-i Seymour-Smith és Perez itélet (C-167/97, EU:C:1999:60).
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165. E tekintetben megjegyzem, hogy a felek dltal a pozitiv kiegyenlités alatamasztasa céljabol
hivatkozott valamennyi tigyben® a nemzeti jog képezte a hatrdnyos megkiilonboztetés forrdsat és az
alperes az dllam volt (a jogvita pedig pénzre vonatkozott).® Alldspontom szerint ez a lehetd
legegyszertibb (és valdjaban a Birdsag itélkezési gyakorlatdban a leggyakrabban el6forduld) lehetséges
felallds.® Végiil a tagdllamnak kell dllnia a jogszabdly édltal megvaldsitott hatrdnyos megkiilonboztetés
szamlajat. Ez egyértelmien kovetkezik a Francovich itéletbél és annak el6zményeibdl. Az éllami
felel6sségnek f6szabaly szerint védéhalot kell biztositania.

166. Léteznek olyan iigyek is, amelyekben a Birdsag maganfelek jogvitijaval Osszefiiggésben utalt a
pozitiv kiegyenlités elvére. Ezt azonban nyugdijjal® vagy munkabérrel® kapcsolatos, altalidban véve a
munkdltaténak tulajdonithaté (nem jogszabdlybdl eredd) héatranyos megkiilonboztetéssel kapcsolatos
tgyek korlatozott szdmdaban tette. Maganfelek allitélagos hatranyos megkiilonboztetésre vonatkozéd
jogvitdival Osszefiiggésben a Birdsag a pozitiv kiegyenlités dltalanos megoldasként torténd javaslasa
helyett inkabb a hatékony jogorvoslatok és szankcidk biztositdsanak altalanos kovetelményét helyezte a
kozéppontba. *

167. Negyedszer — mivel nincsenek olyan, az emberi méltésighoz vagy a bizalomvédelemhez hasonld,
tovabbi konkrét okok, amelyek valamely egyedi tigyben meggatolndk a negativ kiegyenlités atmeneti
iddszakban torténd alkalmazasat — nem vilagos szamomra, hogy a negativ kiegyenlitést miért kellene
elvi alapon mddszeresen és a hatranyos megkiilonboztetés valamennyi esetében kizarni. Ez még inkabb
igaz az olyan esetekben, amelyekben az elényben részesitett csoportnak biztositott ellaitds nem
ismétl6do jellegli, vagy — ismétlddé jelleg esetén — nem jon létre fliggéségi viszony (példaul visszatérd
jellegli tarsadalombiztositasi ellatdsok esetén).

168. Rétérve a jelen tigyre, pontosan milyen (tovdbbi) okra hivatkozassal lehetne ténylegesen feliilirni
azt a megallapitast, hogy a jogsérté6 rendelkezés alkalmazasat ,mell6zni” kell, és ehelyett azt kell
megallapitani, hogy a széban forg6 rendelkezés hatélyat az dtvenszeresére kell kiterjeszteni? ™

169. Taldn személyes megelégedettséggel eltolt, azonban jogilag aligha megfelel6 az a nagylelk(
kijelentés, hogy mindenkinek jobb helyzetben kellene lennie, a gazdasagi fenntarthat6sagrél mar nem is
beszélve.”" Hangstlyozni kivinom, hogy természetesen a gazdasagi érvek nem indokoljak a hitranyos
megkiilonboztetést. Ez azonban 6nmagaban nem tdmasztja ald a pozitiv kiegyenlités alkalmazasat.

84 A fenti 81. ldbjegyzet.

85 A klasszikus helyettesitheté ellatds, ellentétben példaul a munkasziineti naphoz vagy a foglalkoztatdshoz valé joggal.

86 A pozitiv kiegyenlités elvének a ,Landtovd itéletben, a Specht itéletben és a Milkova itéletben megallapitott véltozatat” megismétld egyéb
itéletekben is az dllam szerepel alperesként, lasd: 2002. december 12-i Rodriguez Caballero itélet (C-442/00, EU:C:2002:75242. pont); 2007.
junius 21-i Jonkman és tarsai itélet (C-231/06—C-233/06, EU:C:2007:373, 39. pont); 2015. janudr 28-i Starjakob itélet (C-417/13, EU:C:2015:38,
46. pont); 2018. mdrcius 14-i Stollwitzer itélet (C-482/16, EU:C:2018:180, 30. pont). Példdul a dijazdssal kapcsolatos hatranyos
megkiillonboztetésre valé hivatkozédshoz kapcsolédodan, sziikebben megfogalmazott valtozatokért ldsd még: 1991. februar 7-i Nimz itélet
(C-184/89, EU:C:1991:50, 18. pont); 1997. dprilis 17-i Evrenopoulos itélet (C-147/95, EU:C:1997:201, 42. pont). A kollektiv szerzédésekbdl
ered hatranyos megkiilonboztetés is gyakori és ténylegesen a jogszabélybdl eredé hatranyos megkiilonboztetéshez hasonlithat6, a Birdsag
pedig a pozitiv kiegyenlités elvének nyitottabban megfogalmazott véltozatat alkalmazza; lasd példaul: 2003. marcius 20-i, Kutz-Bauer itélet
(C-187/00, EU:C:2003:168, 72. pont).

87 Lésd: 1994. szeptember 28-i van den Akker itélet (C-28/93, EU:C:1994:351); 1994. szeptember 28-i Coloroll Pension Trustees itélet (C-200/91,
EU:C:1994:348); 1994. szeptember 28-i Avdel Systems itélet (C-408/92, EU:C:1994:349), amely technikailag szintén magannyugdijrendszerre
vonatkozott, azonban ez ,kiszerz6d6tt” nyugdij volt abban az értelemben, hogy abba az allami nyugdijrendszerbe torténd befizetés helyett
teljesitettek befizetéseket.

88 1976. aprilis 8-i Defrenne itélet (43/75, EU:C:1976:56).

89 1984. 4prilis 10-i Harz itélet (79/83, EU:C:1984:155); 1990. november 8-i Dekker itélet (C-177/88, EU:C:1990:383).

90 Megjegyzem, hogy a Bizottsdg szobeli észrevételeiben a négy egyhaz kovetdit (a népesség hozzavetdlegesen 2%-it) nagypéntekre megilleté
munkasziineti nap/bérpétlék alkalmazasanak a teljes ausztriai munkaerdre torténd kiterjesztését, és ugyanennek a Jom Kippurra torténd
alkalmazasat tdmogatta.

91 A targyaldson a nagypéntekért jaré bérpotléknak az Osszes munkavéllalora valé kiterjesztéséhez kapcsolodd koltségeket évente 600 milli6
eurdra becsiilték (valészintileg a Yom Kippur esetére hasonl6 szdmadat vonatkozna).
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170. A négy egyhdz kovetdi valldsszabadsagdnak védelme sem meggy6z6 érv. E tekintetben
megjegyzem, hogy a pihendidérél sz6lé torvény 8. §-a a munkaltatok szamara gondoskodasi
kotelezettséget ir eld annak tényleges megkovetelésével, hogy indokolt mértékben tegyék lehetévé a
munkavallalok vallasgyakorldsat. Amennyiben ez Ausztridban mdés vallasi kisebbségek esetén a
kiilonleges vallasi tinnepeik megtartasahoz elegendd, akkor miért ne lenne az a négy egyhdz kovetdi
részére is? Epp ellenkezSleg, nem egyértelmd, hogy a ,pozitiv kiegyenlités” — esetlegesen oly médon,
hogy nagypéntekre az Osszes ausztriai munkavéllalé javara kétszeres bérpétlékot vagy munkasziineti
napot biztositanak — egyaltalan miként tdmogatna a vallasszabadsagot.

171. A fentiek tiikkrében Ggy vélem, hogy a jelen tigyben a kérdést elGterjeszté birdsig szdmdira nem
lehet pusztin annak megerdsitésével valaszolni, hogy a ,pozitiv kiegyenlités” jelenti az egyetlen helyes
iranyt. Ezt a megkozelitést a Birdsidg az allammal szembeni kartéritési keresetekkel Osszefiiggésben
féként a tarsadalombiztositasi ellatdsokkal kapcsolatban alakitotta ki, és az édltaldban nem iltethetd &t
horizontdlis jogvitdkra. Emellett e megkozelités a jelen tgy koriilményei kozott olyan talzottan
leegyszerUsitett valasznak mindsiilne, amely elfed bizonyos, nagy gyakorlati jelentséggel bird, osszetett
kérdéseket. Ehelyett ugy vélem, hogy a jelen iigyben a Birdsag hatékony jogorvoslatokra vonatkozé
itélkezési gyakorlatanak kell hivatkozasi alapként szolgalnia.

b) Hatékony jogorvoslatok (és az alperes személye)

172. Habéar a Charta 21. cikkének (1) bekezdése horizontdlis kozvetlen hatallyal nem rendelkezik, a
problematikus nemzeti rendelkezés alkalmazasat mell6zni kell (els6 kérdés). A pozitiv vagy negativ
kiegyenlités kérdésével a fentiekben mar foglalkoztam. Ebben a befejezd részben arra a kérdésre térek
ra, hogy kinek kell jogorvoslatot biztositania. Lényegében két vdlasztdsi lehetéség van: i a
munkaltaténak (aki ezt kovetéen adott esetben felléphet az allammal szemben), vagy ii. az dllamnak
(amelyet a munkavéllalénak kézvetleniil kell perelnie). Allispontom szerint az utébbi a helyes valasz: az
allamnak.

i) A munkdltatoval szembeni jogorvoslatok

173. A jelen iigyhoz hasonlé iigyekben — amelyekben a felperes a munkaltaté &ltal alkalmazott,
hatranyosan megkiilonboztet6 jellegli nemzeti szabdlyozas sértettie — a hatékony jogorvoslathoz valé6
jog alapjan a munkavaéllalét megilleti-e jogorvoslat a munkaltatéval szemben?

174. Cruz Villalén fétanacsnok az AMS tigyre vonatkozé inditvanydban kifejezetten ezt a vélasztasi
lehetdséget tdmogatta. A f6tandcsnok ugy vélte, hogy ,észszerlinek tlinik, hogy a kartéritési eljarasban
a jogellenes magatartasbdl elényt szerzé felet kotelezzék, és nem az »elv« tartalmdnak pontositasabdl
eredd jog alanydt””. A munkéltaté a felelésségének megdllapitasit kovetéen az dllammal szemben
felléphet.

175. Ha nem tévedek, a Birésag ezzel a kérdéssel kozvetleniil soha nem foglalkozott. A DI-itélet
azonban akként is értelmezhets, hogy abban a Birdsdg eldir ilyen kovetelményt.*

92 Az Association de médiation sociale tigyre vonatkozé inditvany (C-176/12, EU:C:2013:491, 79. pont).
93 2016. dprilis 19-i itélet (C-441/14, EU:C:2016:278, 42. pont).
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176. Az ilyen megkozelitést ugyanis indokolhatja a (munkavallalé védelmének) tényleges
érvényestilés(e). A munkavallalé olcsébban és gyorsabban (és batrabban) perelheti a munkaltatét, mint
az allamot. Erkolesi szempontbdl a munkavéllalét a hatranyosan megkiilonbozteté szabdalyozas
kovetkeztében sérelem érte és védelemre szorul. Amint azt a bolcs Cruz Villalén fétanacsnok
megjegyezte, a munkaltatd a mell6zend6 hatranyos megkiilonboztetés eredményeként
valészin(isithetéen jogellenes elényre tesz szert. Osszességében véve a munkdltaté valészintileg
viszonylagosan erds pozicidban van.

177. Lényegében véve harom elem — a forrds, a hiba és az elldtds, esetlegesen az erdsség és a (jellegébdl
eredd) egyenldtlenség érveivel parosulva — koriil csoportosulnak azok az érvek, amelyek szerint a
munkavégzési koriilményekben megvalésulé hatranyos megkiilonboztetés esetében minden esetben
kell lennie kozvetleniil a munkaltatéval szembeni jogorvoslatnak.

178. Altaldnossigban véve ezek az érvek nyilvdnvaléan érvényesek a hatranyos megkiilonboztetés egy
bizonyos tipusdra: arra, amely — legaldbbis részben — egy bizonyos munkaltaténak réhat6 fel. Ezek
azonban szamos logikai nehézségbe iitkoznek a jelen tigyhoz hasonlé olyan tigyekben, amelyekben
kozvetlenill a nemzeti szabalyozasbdl eredd, vallason alapuld éllitélagos hatranyos megkiilonboztetéssel
kapcsolatban maganfelek kozott jogvita all fenn.

179. El6szor is a jelen iigyben a jogsértés forrdsa a nemzeti szabalyozds. A munkaltaténak valéjaban
nem volt mérlegelési jogkore és fiiggetleniil sem donthetett. A munkaltaté egyszertien a kotelezd
nemzeti szabdlyokat alkalmazta. Az ilyen helyzet meglehetésen eltér azoktdl a helyzetektd],
amelyekben a Birdsag megallapitotta, hogy a munkéltatéval szemben jogorvoslatot kell biztositani, ha a
hatrdnyos megkiilonboztetés forrdsa a munkaltat6 sajat dontéseibdl szarmazott.”

180. Ez masodszor a hiba eleméhez kapcsolddik. Milyen hiba miatt kell a munkdltaténak fizetnie?
Amiatt, hogy az érvényes nemzeti jogot alkalmazta? A Birésag — azokban az iigyekben, amelyekben a
munkaltaték altal alkalmazott, az unids jogot sérté hatranyos megkiilonboztetést vizsgalta — gyakran
megallapitotta, hogy valamely jogsértés miatt alkalmazott szankcidonak ténylegesnek, aranyosnak és
visszatartd erejiinek kell lennie.” A visszatartds vagy az elrettentés indoka megsziinik, hacsak a
munkadltatéknak nem kell az alkotmdnyossdag csendéreiként eljarniuk, megkeresnitik és megtdmadniuk
az olyan nemzeti jogszabdlyokat, amelyek megitélésiik szerint a Charta rendelkezéseibe iitkozhetnek.
Vagy abban dll-e a hiba, hogy a munkaltaté nem vitatta a nemzeti szabdlyozasnak a Charta
21. cikkének (1) bekezdésével és a 2000/78 iranyelvvel valé Osszeegyeztethetéségét? Gyakorlatilag tehat
az adott munkavallalonak elére kell-e latnia azt, hogy valamely tagallam legfels6bb birdsaganak, a
Bir6ésag nagytandcsanak és szdmos mads tanult tigyvéd kolléganak, valamint birénak — az eljaras
killonb6z6 szakaszaiban torténé — kozremikodését magaban foglald, hossza évekig tartd eljaras
befejezését kovetéen mi nyer majd megallapitdst.

181. Harmadszor, szamomra nem vildgos, hogy a munkéltaté szdmara milyen elény szarmazna abbdl,
hogy bizonyos munkavallaléi részére kétszeres bérpétlékot kell fizetnie, vagy nagypéntekre akir még
fizetett munkasziineti napot is kell biztositania. Kizaroélag azt latom, hogy a munkaltatét kotelezettségek
terhelik, hacsak — igen vitathat6 értelmezés alapjain — az azonos bérpétléknak a munkavallalék masik
98%-anak részére torténd megfizetésétdl vald tartézkodds nem mindsiil a munkaltaték éltal huncut
modon megszerzett jogellenes ,elénynek”.

94 Példaul: az 1990. november 8-i Dekker itélet (C-177/88, EU:C:1990:383); ebben az iigyben a felperes alldspélydzatdt amiatt utasitottdk el, hogy
hdrom hénapos terhes volt. Aldott llapotit azonban a nemzeti jog ,betegségnek” mindsitette. Mivel a leendd munkaltaté teljes mértékben
tudott a felperes ,betegségérél”, amennyiben nem adta volna a felperesnek a munkat, finansziroznia kellett volna az éllami tdmogatas nélkiili
sziilési szabadsagét, ezt azonban a munkéltaté nem kivinta megtenni. A nemzeti szabdlyozds tehat a vdrandés nék foglalkoztatdsa ellen haté
(jelentds) pénziigyi terhet irt elé. Az is egyértelmi volt azonban, hogy végsd soron a munkaltaté dontott abban a kérdésben, hogy az egyedi
tigyben hogyan, és — ha egyaltaldn — alkalmazza-e a hatranyosan megkiilonboztetd jellegli nemzeti szabalyozast.

95 1984. aprilis 10-i von Colson and Kamann itélet (14/83, EU:C:1984:153). Ebben az itéletben noha a Birésag megallapitotta, hogy az uniés jog
értelmében a nemzeti jognak az unids jog megsértése miatt maganfelekkel szemben indithaté kartéritési keresetet biztositania kell,
hangstlyozta, hogy az ilyen jogorvoslatnak kompenzacids és elrettentd célzattal kell rendelkeznie. Lasd: 2001. szeptember 20-i Courage és
Crehan itélet (C-453/99, EU:C:2001:465, 27. pont).
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182. Negyedszer, a viszonylagos gyengeség érve is felmerill. A masik hirom érvvel ellentétben ez
legalabbis rendelkezik némi alappal. Ezzel az érvvel akidr minden mas megfontolast is el lehetne vetni:
a munkaviszonyban rejl6é egyenl6tlenség miatt — a koriilményektdl fiiggetleniil — a szamlanak mindig a
munkaltatot kell terhelnie.

183. Ezen érv mogott a kockazatok és koltségek megosztasara vonatkozo, meglehetésen ideoldgiai
vélasztds huzodik meg.” Emellett talan nyugodtan feltételezhetd, hogy Ausztridban — vagy bérhol
masutt az Eurdépai Unidban — nem minden munkaltaté kozmonddsosan arc nélkili multinacionalis
szervezet. Szamos vallalkozdst egyetlen személy vagy személyek kis csoportja mikodtet. E
személyeknek miért kellene viselniiik a hibas nemzeti szabalyozas alkalmazasanak koltségeit?

184. Nyilvanvalé mddon igaz azonban, hogy ezek a kérdések lényegtelenné valnak, ha a munkaltaténak
lényegében pusztian amiatt kellene megfizetnie a szamlat, hogy munkaltaté. Egy magitdl értet6do,
ugyanakkor olyan érvrél van sz6, amelyet allispontom szerint nem érdemes minden kiilonbségtétel
nélkiil kovetni.

185. A fenti indokok alapjan dllaspontom szerint az unids jog értelmében nem sziikséges a
munkaltatéval szemben jogorvoslatot biztositani a jelen iigyhoz hasonlé olyan tigyekben, amelyekben a
munkaltaté a nemzeti joggal 6sszhangban jar el, azonban a nemzeti jog a Charta (2000/78 iranyelvvel
Osszhangban értelmezett) 21. cikkének (1) bekezdésével ellentétesnek mindsiil. Vildgosabban
megfogalmazva, ez a megéllapitds a magdnfelek kozotti jogvitdkra és nem olyan jogvitdkra vonatkozik,
amelyekben az alperes az allam (munkaltatéi mindségben eljarva). Az unids joggal azonban a
magdnszektorbeli munkaltatokkal szembeni jogorvoslat sem ellentétes, amennyiben az ilyen jogorvoslat
lehet3ségét a nemzeti jog biztositja.

ii) Az dllammal szemben inditott kdrtéritési kereset

186. A Birésag altal itélkezési gyakorlatdban is elismerten kiilonbséget kell tenni (a jelen tigyhoz
hasonldan) az eredetileg a szabdlyozdsbol ered6 hatranyos megkiillonboztetés és a munkdltatotol eredd
hatranyos megkiillonboztetés kozott.” A Bizottsdg Dekker iigyben el8adott kotelezd érveibdl otletet
meritve:* ,Az iigy korillményei kozott észszer( feltenni azt a kérdést, hogy a munkaltatétol jogosan
elvarhat6-e a hatranyosan megkiilonbozteté jellegli nemzeti szabalyozds egészének figyelmen kiviil
hagyasa, vagy hogy e szabdlyozast az iranyelvvel vagy [a Dekker tigyben] a férfiak és nék kozotti
egyenld bandsmoddra vonatkozoé jogszabdllyal valé Osszeegyeztethetdség hidnyara hivatkozdssal birdsag
el6tt megtamadja. Az ilyen eljards eredménye azonban nagyrészt bizonytalan lenne; mindenesetre az
ilyen tipust kovetelmény az dllam altal viselend6 kotelezettségnek a munkaltatéra valé telepitésével
érne fel.”

187. Tovabbi indokai is léteznek annak, hogy miért nem volna helyénvald, ha az uniés jog ilyen
kortlmények kozott a maganszektorbeli munkaltatéval szembeni jogorvoslatot irna eld, és hogy a
hatékony biréi jogvédelemnek a gyakorlatban miért az allammal szemben inditott kartéritési kereset
formajaban kell megjelennie. Ezen indokok tobbsége az el6z6 részben mar felmeriilt kérdéseket
titkrozi.

188. El6szor is létezik egy egyszert erkolcsi, a forrds és a hiba cimszé alatt mar megvizsgalt érv. A
hatranyos megkiilonboztetésért elsé sorban az allam felel. A koriilmények véltozatlansdga esetén nem
vildgos, hogy e hiba koltségét miért elsésorban a munkaltatéknak kell viselnie.

96 Nem feltételezhetd, hogy valamely, mindegyik vagy akar a legtobb munkaltaté dllammal szemben inditott kartéritési keresete sikeres lesz. El
kell tehdt ismerni, hogy a jelen tigyhoz hasonl6 tigyben a felperes személyének megvélasztisa valéjaban a koltségvisel személyére vonatkozoé
dontés.

97 A fenti 50-52. pont.

98 Amint azt a targyaldsra készitett jelentés Osszefoglalta. Lasd: Ward, A., Judicial Review and the Rights of Private Parties in EU Law, 2. kiadas,
Oxford University Press, Oxford, 2007, 57. o.
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189. Az erkolcsi érv osszhangban dll a szerkezeti érvvel. Amennyiben az els6bbség elvébdl és az
Osszeegyeztethet8ség elvont feliilvizsgalatdbdl eredGen a jogsérté nemzeti rendelkezés alkalmazasat
mellézik, mind a hiba, mind pedig az abbdl eredd jogszabdlyi érvénytelenség egyértelmlien a
tagallamnak réhat6 fel.

190. Masodszor, els6sorban az egyes munkaltatok felel6sségének megallapitdsa e munkaltaték szamara
nem szolgal elrettentésként® és akar a valéjaban felelds féllel, az dllammal szembeni elrettent6 hatast is
csokkenti. A jogszabdlyi valtoztatdsokhoz az dllamra nyomast kell gyakorolni.

191. Harmadszor, amennyiben a munkavallalok a jog alkalmazdsa miatt a munkaltatéval szemben
inditott keresettel érvényesithetik jogaikat, majd a munkdltaték ezt kovetéen pert indithatnak az
allammal szemben, a peres eljardsok megkett6z6dnek. Amikor tehit a sérelmet szenvedett fél
kozvetlentl — a nem hibaztathat6 koztes fél helyett — a hibat vét6 féllel szemben jar el, elkeriilhetd az

egyik per.

192. Negyedszer, a Birdsag dalland6 itélkezési gyakorlatiban — olyan maganjogi jogvitaval
Osszefliggésben, amelyben valamely iranyelv szabalyoknak megfelelé értelmezésére nincs lehetGség —
elutasitotta annak lehetdségét, hogy a maganszemélyek masik maganszeméllyel szemben az iranyelvre
hivatkozhassanak. Kell lennie jogorvoslatnak, azonban annak kartéritési kereset formdajaban az édllam
ellen kell irdnyulnia.'” Nem vildgos, hogy f8szabély szerint miért nem ez a helyzet akkor, ha ezzel
egyidejileg a Charta rendelkezéseire is hivatkoznak. E tekintetben a horizontélis kozvetlen hatéllyal fel
nem ruhdzott uniés jogi forrdsokra torténé hivatkozas esetén a (horizontdlis) maganjogi
jogviszonyokban érvényesithetd jogorvoslatok szerkezetének koherensnek kell lennie.

193. Otodszor és végezetiil a jelen inditvdnyban tamogatott, jogorvoslatokra vonatkozé megkézelitést
az altaldnos koherencia kovetelményének egy masik eleme is aldtdmasztja. Ez szintén az
6sszehasonlitds kereteihez kapcsolédik. Allispontom az volt, hogy az Osszeegyeztethetéség elvont
feliilvizsgalatanak eseteiben az sszehasonlitdésnak csoportokon kell alapulnia.'® Ez teljes mértékben
osszhangban 4ll azzal, hogy a megkiilonboztetés forrasa a munkaltaté valamely dontése helyett a
nemzeti jog. Ezen okbdl kifoly6lag nem volt kulcsfontossagii a munkaltaté (Cresco Investigation)
munkavallaléi tobbi csoportjanak kiléte és az sem, hogy — azokkal Osszevetve — a felperes eltérd
bandsmoédban részesiilt-e.

194. Ez a kérdés azonban igen jelentéssé valik, és azzal Osszefiiggésben az Osszeférhetetlenség
megtargyalasat Ujbol kell kezdeni, ha a felperesnek a munkaéltatéval szemben arra hivatkozva kellene
fellépnie, hogy a munkdltaté 6t hatrdnyosan megkiilonboztette.'”” Feltéve, hogy az adott munkéltato
munkaerd-dllomanydban nincsenek olyanok, akik a négy egyhdz kovetdi lennének,'” természetesen a
munkaltaté észszeri mdédon azzal védekezhetne, hogy senkit nem kiilonboztetett meg hatranyosan,
mivel az 0sszes munkavillaléjat pontosan ugyanolyan bandsmoédban részesitette. Hogyan lehetne ilyen
esetben a munkaltaté felel6sségét megallapitani olyan hatranyos megkiilonboztetésért, amelyet
egyaltalan nem kovethetett el?

99 A fenti 180. pont.

100 1991. november 19-i Francovich és tdrsai itélet (C-6/90 és C-9/90, EU:C:1991:428, 45. pont); 2014. janudr 15-i Association de médiation
sociale itélet (C-176/12, EU:C:2014:2, 50. pont).

101 A fenti 45-54. pont.
102 Gyanitom, hogy részben ez az elem lehetett felelés az osszehasonlithatésag kérdésével kapcsolatos kavarodasért (a fenti 46—48. pont).

103 Ez statisztikai szempontbdl a Cresco Investigation és szamos mds ausztriai munkaltaté esetében is igen valdszintdtlennek tiinik. Megerdsitést
nyert, hogy a négy egyhaz kovetdi az ausztriai munkaerd hozzavetdlegesen 2%-dnak felelnek meg.
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195. Az utébbi két kérdés ismételten ramutat arra, hogy barmilyen megkozelitést is fogad el a Birdség,
annak logikailag kovetkezetesnek kell lennie két kiilonb6zd sikon is: elészor is a jelen {igy keretében (a
felulvizsgalat tipusa az Osszehasonlithatésdg alapjaval kapcsolatos, amely viszont kihat a
jogorvoslatokra), masodszor pedig horizontdlisan, az unids jog egyes forrasainak megsértése esetén
rendelkezésre all6 jogorvoslatok szempontjabol.

196. Az ebben és az el6z6 részekben felvazolt okokbdl azon az dallasponton vagyok, hogy a
maganszemélyek a nemzeti jog Osszeegyeztethetetlen rendelkezései alkalmazdsinak mell6zése
érdekében hivatkozhatnak (a 2000/78 irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésének a) pontjaval Gsszefiiggésben) a
Charta 21. cikkének (1) bekezdésére. Az unids jog azonban nem irja el§, hogy elsGsorban a nemzeti
jogot alkalmazd magdnszektorbeli munkaltatok viseljék annak koltségét, hogy az dllam a nemzeti
jognak a Chartaval valé osszeegyeztethetdségét nem biztositotta.

4. A negyedik kérdéssel kapcsolatos kiovetkeztetés

197. A fentiek tiikrében azt javaslom a Birdsidgnak, hogy a kérdést elGterjeszté birdsag altal feltett
negyedik kérdésre a kovetkez6képpen vélaszoljon:

A jelen tigyben szerepl6hoz hasonlé koriilmények kozott, ezen belill maganfelek kozti eljarasokban:

— azon nemzeti jogi rendelkezések alkalmazasat, amelyek a Charta 21. cikkének a 2000/78 iranyelv
1. cikkével, 2. cikke (2) bekezdésének a) pontjaval és 7. cikkének (1) bekezdésével osszefiiggésben
értelmezett (1) bekezdésével Osszeegyeztethetetlenek, mell6zni kell addig, ameddig a jogi
szabalyozds nem teremt hatranyos megkiilonboztetéstdl mentes jogi helyzetet;

— a Charta 21. cikkének a 2000/78 iranyelv 1. cikkével, 2. cikke (2) bekezdésének a) pontjaval és
7. cikkének (1) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett (1) bekezdése 6nmagaban nem irhat el a
munkavallal6t terhel6 kotelezettségeket;

— a nemzeti jog ilyen alkalmazdsdnak kovetkeztében sérelmet szenvedett fél mindazonaltal
hivatkozhat az 1991. november 19-i Francovich és tarsai itéletre (C-6/90. és C-9/90,
EU:C:1991:428) annak érdekében, hogy adott esetben a felmerill6 kdra utdn kartéritésben
részesiiljon.

V. Kovetkeztetés

198. Azt javaslom tehat a Birdsagnak, hogy az Oberster Gerichtshof (legfelsébb birdsag, Ausztria) altal
feltett kérdésekre a kovetkez6képpen vélaszoljon:

1) Az Eurépai Unié Alapjogi Chartija 21. cikkének a foglalkoztatds és a munkavégzés soran
alkalmazott egyenlé bandsmod dltalanos kereteinek létrehozasardl széld, 2000. november 27-i
2000/78/EK tandcsi iranyelv 1. cikkével és 2. cikke (2) bekezdésének a) pontjaval osszefiiggésben
értelmezett (1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdalyozas,
amely alapjdn csak az evangélikus és a kalvinista protestdns egyhdz, az Okatolikus Egyhaz, valamint
az Egyesiilt Metodista Egyhaz kovet6i szdamara munkasziineti nap a nagypéntek, megszakitas nélkiili
legaldabb huszonnégy 6ras pihendiddvel, és a munkavallalét a munkasziineti nap ellenére torténd
munkavégzése esetén a munkasziineti nap miatt kiesett munka mellett az elvégzett munkéért is
dijazas illeti meg, mikozben a mas egyhazakat koveté munkavéllalékat nem.
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A jelen tigyben szerepl6khoz hasonlé koriilmények kozott az olyan nemzeti szabdlyozas, amely az
elsé6 kérdésben emlitett tipusi bérpétlékot kizardlag bizonyos egyhdzak nagypénteken munkat
végz$ tagjai szamdra biztositja, nem mindsil olyan intézkedésnek, amely a 2000/78 iranyelv
értelmében véve egy demokratikus tarsadalomban mdasok jogainak és szabadsagainak védelméhez
sziikséges.

Az els6 kérdésben emlitett tipusi bérpétlékot biztosité nemzeti szabalyozas nem mindsiil a 2000/78
irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdése értelmében vett pozitiv és kiillonleges intézkedésnek.

A jelen tigyben szerepl6hoz hasonlé kortilmények kozott, ezen beliill maganfelek kozti eljardasokban

— azon nemzeti jogi rendelkezések alkalmazasat, amelyek a Charta 21. cikkének a 2000/78 iranyelv
1. cikkével, 2. cikke (2) bekezdésének a) pontjaval és 7. cikkének (1) bekezdésével
Osszefiiggésben értelmezett (1) bekezdésével oOsszeegyeztethetetlenek, mell6zni kell addig,
ameddig a jogi szabdlyozas nem teremt hdtranyos megkiilonboztetést6l mentes jogi helyzetet;

— a Charta 21. cikkének a 2000/78 iranyelv 1. cikkével, 2. cikke (2) bekezdésének a) pontjaval és
7. cikkének (1) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett (1) bekezdése 6nmagiban nem irhat
el6 a munkavéllaldt terhel6 kotelezettségeket;

— a nemzeti jog ilyen alkalmazasanak kovetkeztében sérelmet szenvedett fél mindazonaltal
hivatkozhat a 1991. november 19-i Francovich és tarsai itéletre (C-6/90. és C-9/90,
EU:C:1991:428) annak érdekében, hogy adott esetben a felmeriild kira utdn kartéritésben
részesiljon.
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