g

W Hatarozatok Tara

; MICHAL BOBEK
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2018. junius 5.

C-167/17. sz. iigy

Volkmar Klohn
kontra
An Bord Pleandla
egyiittesen eljaro felek:
Sligo County Council,
Maloney and Matthews Animal Collections Ltd

(a Supreme Court [legfelsdbb birésag, Irorszag] altal benytjtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal iranti kérelem — Kornyezet — Hatdsvizsgalat — Jogorvoslati eljarashoz valé6
jog — A jogorvoslati eljarasra vonatkozé azon kovetelmény, hogy az nem lehet mértékteleniil draga — A
»nem lehet mértékteleniil draga« fogalma — Valamely altaldnos jogelv — Id8beli hataly —
Kozvetlen hatdly — Res iudicata — A koltségviselésrél rendelkezd, jogerére emelkedett
hatdrozat kovetkezményei”

I. Bevezetés

1. Volkmar Klohn 2004. janius 24-én jogorvoslat engedélyezése iranti kérelmet terjesztett el6, hogy az
ir birésagok el6tt megtamadhassa az An Bord Pleandla (teriiletrendezési tandcs, a tovabbiakban: tanacs)
altal hozott hatdrozatot egy, a V. Klohn gazdasiga kozelébe tervezett, az elhullott allatok vizsgalatara
kialakitott egységre kiadott teriiletrendezési engedély odaitélésérdl. A jogorvoslati eljards meginditasat
2007. jalius 31-én engedélyezték szamara. 2008 d&prilisdban azonban a kérelmét érdemben
elutasitottdk, 2008 madjusaban pedig az 6t terhelé koltségviselésrél rendelkezé végzést hoztak. A
Taxing Master (kéltségekrdl hatdrozé bird, Irorszag) 2010 juniusaban hozott hatirozatidban mintegy
86 000 eurdban allapitotta meg a vonatkozé koltségeket.

2. V. Klohn arra alapozta a Taxing Master (koltségekrdl hatdrozé bird) hatdrozatdnak megtamadasat,
hogy a Taxing Master (koltségekrdl hatdroz6 biré) nem vette figyelembe a 2003/35/EK irdnyelvben®
foglalt azon el8irast, amely szerint a jogorvoslati eljards ,nem lehet mértéktelenill draga” (a
tovabbiakban: a meértékteleniil draga eljards tilalmara vonatkozé szabdly). Itéletében a High Court
(fels6birdsag, Irorszag) fenntartotta a Taxing Master (koltségekrsl hatarozé bird) hatarozatat. V. Klohn
fellebbezést terjesztett el a Supreme Court (legfelsdbb birésag, Irorszag) elétt, amely a jelen iigyben a
kérdést elterjeszté birdsag.

1 Eredeti nyelv: angol.

2 A kornyezettel kapcsolatos egyes tervek és programok kidolgozdsanal a nyilvanossig részvételérdl, valamint a nyilvanossdg részvétele és az
igazsagszolgaltatashoz val6 jog tekintetében a 85/337/EGK és a 96/61/EK tandcsi irdnyelv modositdsarél szold, 2003. majus 26-i eurdpai
parlamenti és tandcsi irnyelv — bizottsagi nyilatkozat (HL 2003. L 156., 17. o.; magyar nyelvi kiillonkiadés 15. fejezet, 7. kotet, 466. o.).
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3. A kérdést elGterjeszté birdsdg ebben az Osszefiiggésben kérdezi, hogy: a) a mértéktelentl driga
eljards tilalméra vonatkozd szabdly idGbeli hatdlya miatt alkalmazandd-e; b) a mértékteleniil driga
eljaras tilalmdra vonatkozé szabdly kozvetlen hatdllyal bir-e vagy arra vonatkozéan fennall az
osszhangban 4ll6 értelmezés kovetelménye; és c) a Taxing Master (koltségekrdl hatarozé bird) és/vagy
a Taxing Master (koltségekrdl hatdrozé bird) hatdarozatat feliilvizsgdldé nemzeti birdsag koteles
alkalmazni a mértékteleniil driga eljards tilalmdra vonatkoz6 szabdlyt, fiiggetleniil attél, hogy a
koltségviselésrdl rendelkezé végzés mar jogerére emelkedett.

IL. Jogi keret
A. A nemzetkozi jog

1. Az Aarhusi Egyezmény

4. A kornyezeti tigyekben az informaciéhoz valé hozzaférésrél, a nyilvinossagnak a dontéshozatalban
torténd részvételérél és az igazsigszolgdltatishoz valé jog biztositdsardl szolé egyezmény (a
tovabbiakban: ~ Aarhusi Egyezmény) ,Hozzaférés az igazsagszolgaltatashoz [helyesen: Az
igazsagszolgaltatashoz valé jog]” cimi 9. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Valamennyi Fél biztositja nemzeti jogszabdlyainak keretein beliill, hogy amennyiben valamely
személy ugy tekinti, hogy a 4. cikk értelmében benyujtott informdcidigényét figyelmen kiviil hagytak,
teljes mértékben vagy részben helytelen mddon [helyesen: jogellenesen] elutasitottdk, nem kielégit6
valaszt adtak, vagy barmely mas mddon azzal kapcsolatosan ugy jartak el, hogy az nem volt
Osszhangban e cikk el6irasaival [helyesen: vagy azt mas moédon nem e cikk rendelkezéseinek
megfelel6en intézték], legyen lehetésége birdsdg el6tt vagy barmely mds, a torvény altal létrehozott
figgetlen és partatlan testiilet el6tt feliillvizsgalati eljarast kérni.

[...]

(4) Az (1) bekezdés kiegészitéseképpen és annak korlatozdsa nélkil, [helyesen: Ezenfelil az
(1) bekezdés sérelme nélkiil] az (1), (2), és (3) bekezdésben jelzett eljarasok elégséges és hatékony
jogorvoslast kell, hogy biztositsanak, tobbek kozott, amennyiben sziikséges, a vitatott tevékenység
felfuggesztése aran, méltanyos, idészert és nem kizdr6 mddon koltséges eljarast kovetve. Ezen cikk
értelmében hozott dontéseket irasban kell megadni vagy rogziteni. A birésagi hatarozatokat, és amikor
lehetséges, egyéb testiiletek hatdrozatait a nyilvanossag szamara hozzaférhet6vé kell tenni.

[...]”
B. Az unios jog

1. A 85/337 és a 2003/35irdnyelv

5. A kornyezeti hatdsvizsgélatrél szolé 85/337/EGK irdnyelv® (a tovdbbiakban: KHV-irdnyelv)
rendelkezései szerint a kornyezetre varhatéan jelent6s hatast gyakorlé koz- és maganprojektek
esetében kornyezeti hatdsvizsgalatot kell végezni. A KHV-iranyelv az ilyen projektek engedélyezésére
iranyulé6 dontéshozatali eljards sordn betartandd, a nyilvinossag részvételére és a nyilvanos
konzultacidra vonatkozé kovetelményeket is megallapit.

3 Az egyes koz- és maganprojektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgélatarodl szolo, 1985. janius 27-i tandcsi iranyelv (HL 1985. L 175., 40. o.;
magyar nyelvii kiilonkiadas 15. fejezet, 1. kotet, 248. o.).
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6. Az Aarhusi Egyezménynek az Eurdpai Unié (akkor: az Eurépai Kozosség) dltali aldirasat kovetéen a
KHV-iranyelvet médositotta a 2003/35 irdnyelv, amely beillesztette a 10a. cikket a KHV-irdnyelvbe. E
rendelkezés értelmében:

»A tagdllamok biztositjdk, hogy vonatkozé nemzeti jogrendszeriikkel Osszhangban az érintett
nyilvanossag [...] tagjainak [...]: [...] feliilvizsgalati [helyesen: jogorvoslati] eljarashoz legyen joguk a
hatdrozatok, jogi aktusok és mulasztasok anyagi vagy eljarasi jogszertiségének kifogdsolasa céljabdl
ezen iranyelvnek a nyilvdnossag részvételére vonatkozé rendelkezéseire is figyelemmel. [...]

Az eljarasnak igazsagosnak, méltanyosnak és gyorsnak kell lennie, és nem lehet mértékteleniil draga.

E cikk rendelkezései hatékonysdganak novelése céljabdl a tagallamok biztositjdk, hogy a kozigazgatasi és
birésagi feliilvizsgalati eljarasokrdl [helyesen: jogorvoslati eljarasokrol] gyakorlati informacidk élljanak a
nyilvanossag rendelkezésére.”

7. A 2003/35 iranyelv ,Végrehajtas” cimet visel6 6. cikkének elsé¢ bekezdése az emlitett iranyelv
atiiltetésének hataridejeként 2005. junius 25-ét hatarozta meg.

C. Az ir jog

8. A Rules of the Superior Courts (a fels6bb birdsagok eljarasi szabdlyzata) 99. rendelkezésének
1. szabdlya szerint a perkoltségek tekintetében a peres eljaras kimenetele a dont6. A pervesztes félnek
a sajat koltségein felil meg kell fizetnie a masik fél részérdl felmeriilt koltségeket is. Ez az éltalanos
szabdly, a birésig azonban sajat mérlegelési jogkorében eljarva eltérhet ett6l a szabalytdl, amennyiben
az adott iigy sajatos korilményei indokoljak.

9. A Birésag a 2009. julius 16-i Bizottsdg kontra Irorszag itéletében® megéllapitotta, hogy Irorszdg nem
tiltette at a nemzeti jogdba a KHV-iranyelv 10a. cikkében foglalt azon szabdlyt, amely szerint az
eljarasok nem lehetnek mértékteleniil dragik. Az emlitett itélet utin Irorszag beillesztette a
(modositott) Planning and Development Act 2000-be (a teriiletrendezésrdl és teriiletfejlesztésrol szolo,
2000. évi torvény) 50B. cikket a teriiletrendezési jogszabdlyaiba, ezért e jogszabélyok alkalmazasa soran
a felek maguk viselik a sajat koltségeiket, a birék azonban kivételesen fontos okbdl eltérhetnek ettél a
szabalytol.

III. A tényallas, az eljaras és az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

10. A jelen gy tényalldsa 2004-ig nyulik vissza, amikor teriiletrendezési engedélyt adtak ki a
szarvasmarhdk szivacsos agyvelébantalma jarvanyra adott valasz részeként az Achonry, County Sligo
(Sligo megye [Irorszag]) teriiletére tervezett, az elhullott 4llatok, nevezetesen az Irorszag teriiletérdl
szarmazé elhullott tehenek vizsgdlatira kialakitott egység épitésére. V. Klohn, az alapeljaras felperese
olyan gazdasag tulajdonosa, amely kozel taldlhat6 a létesitmény tervezett helyszinéhez.

11. 2004. junius 24-én kelt kérelmében V. Klohn annak engedélyezését kérte, hogy keresetet
nyujthasson be a tandcs altal kiadott teriiletrendezési engedéllyel szemben. A felperes beadvanyaiban
el6adottak alapjan ugy latom, hogy a keresetet arra alapoztidk, hogy a dontéshozatali eljaras soran nem
biztositottdk a nyilvanossag részvételét, és a kornyezeti hatasvizsgalatot csak a létesitmény ténylegesen
megépiilését kovetGen fejezték volna be.

4 C-427/07, EU:C:2009:457, 92—-94. pont.
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12. V. Klohn szamdara 2007. jalius 31-én engedélyezték a jogorvoslati eljards kezdeményezését. Az e
Birésag el6tti targyaldson megerdsitést nyert, hogy a birdsagi jogorvoslat engedélyezése iranti kérelem
haroméves késéssel torténd elbirdldsa nem valamely fél magatartdsanak vagy mulasztdsdnak
kovetkezménye volt, hanem ugy tlinik, a kérelmet elbirdlé nemzeti birésdg munkaterhének volt
betudhaté.

13. A High Court (felsébirésag) 2008. dprilis 23-an hozott itéletet, amelyben érdemben elutasitotta
V. Klohn kérelmét.

14. A High Court (fels6birésag) 2008. majus 6-dan a koltségviselésrél rendelkezd végzést hozott,
amelyben azt a rendes szabdlyt alkalmazta, amely szerint ,a perkoltségek tekintetében a peres eljaras
kimenetele a dont6”. E szabillyal 6sszhangban a High Court (felsébirésag) elrendelte, hogy V. Klohn
mint a jogvitdban pervesztes fél az alapeljarasban részt vevé ellenérdekd fél és az érdekelt fél (a
létesitményt épitd tarsasag) szamara téritse meg a koltségeiket.

15. Koltségtéritést kizarélag az érdemi birdsigi jogorvoslat vonatkozasaban itéltek meg, a birdsagi
jogorvoslat engedélyezése iranti kérelem elSterjesztésével Osszefiiggésben nem. A kérdést elGterjesztd
birésag ramutat, hogy mivel V. Klohn szamdra a jogorvoslatot 2007. julius 31-én engedélyezték, a
szoban forgd koltségek a KHV-iranyelvbe a 10a. cikket (a mértékteleniil driga eljaras tilalmdara
vonatkoz6 szabdlyt) beilleszté 2003/35 iranyelv atiiltetésének hataridejét kovetéen meriiltek fel.

16. Tisztaban vagyok vele, hogy maga a koltségviselésrél rendelkezd végzés nem utalt a V. Klohn
terhére esetlegesen megitélendd koltségek Osszegére. V. Klohn a maga részérdl azt adta el6, hogy a
jogorvoslat engedélyezése iranti kérelemmel és a birdsagi jogorvoslat iranti kérelemmel 6sszefiiggésben
megkozelitéleg 32 000 eur6 koltsége meriilt fel.

17. A koltségviselésr6l rendelkezé végzés meghozatalat kovetGen az tigy az észszerien felmeriilt
koltségek Osszegének megallapitdsa céljabol a High Court (fels6birdsag) Taxing Mastere (koltségekrol
hatdrozo bird) elé kerilt. V. Klohn beadvanyt terjesztett a Taxing Master (koltségekrdl hatdrozé bird)
elé, amelyben kérte, hogy az Aarhusi Egyezmény 3. cikkének (8) bekezdése és 9. cikkének
(4) bekezdése, valamint a KHV-iranyelv 10a. cikke alapjin a megallapitott koltségszint ne legyen
»mértéktelentl [magas]”.

18. A Taxing Master (koltségekrdl hatarozé bird) a koltségek tekintetében 2010 juniusdban hozott
hatdrozatot. A tandcs eredetileg megkozelitéleg 98 000 euré megtéritését kérte. A Taxing Master
(koltségekrdl hatdrozé bird) a tandcs részére megtéritendé koltségeket mintegy 86 000 eurdban
allapitotta meg.

19. Ezt kovetSen V. Klohn azt kérte, hogy a High Court (fels6birésdg) vizsgdlja felil a Taxing Master
(koltségekrSl hatdrozé bird) hatdrozatit. Az emlitett birdsdg fenntartotta a Taxing Master
(koltségekrdl hatarozd bird) megallapitasat. V. Klohn ekkor a Supreme Court (legfelsébb birdsag) el6tt
fellebbezést terjesztett el a High Court (felsébirdsag) hivatkozott itéletével szemben.

20. Az egyértelmiség kedvéért a jelen tigy f6bb eseményeinek idérendje az aldbbiak szerint foglalhaté
ossze:

— 2003. junius 25.: a 2003/35 irdnyelv kihirdetése és hatdlybalépése;”

— 2004. aprilis 30.: a tandcs hatarozata;

5 A 2003/35 iranyelv 7. cikkében foglaltak szerint az emlitett iranyelv a Hivatalos Lapban valé kihirdetésének napjan 1ép hatélyba.
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2004. janius 24.: az eljards meginditasa (a teriiletrendezési engedély megtimadasanak engedélyezése
iranti kérelem benyujtasa);

2005. junius 25.: az atiiltetési hataridé letelte;

2007. julius 31.: a birdsagi jogorvoslat engedélyezése;

2008. aprilis 23.: az tigyet érdemben elbirdl6 itélet;

2008. mdjus 6.: végzés a V. Klohnt terheld koltségviselésrol;

2010. junius 24.: a Taxing Master (koltségekrdl hatdrozé bird) hatdrozata a koltségek Osszegének
megallapitasarol;

2011. majus 11.: a Taxing Master (koltségekrdl hatarozé bird) hatarozataval szemben benyujtott
fellebbezés elutasitasa.

21. A Supreme Court (legfelsébb birésag) az unids jog helyes értelmezésével kapcsolatos kételyei miatt
ugy hatdrozott, hogy felfliiggeszti az eljarast, és el6zetes dontéshozatalra a kovetkezé harom kérdést
terjeszti a Birdsag elé:

»1) A [85/337 iranyelv] 10a. cikke szerinti »nem lehet mértékteleniil draga« rendelkezés alkalmazhaté6-e

3)

a széban forgéhoz hasonl6é olyan esetben, amelyben a [2003/35 irdnyelv] legkésébbi atiiltetési
idépontjat megel6zéen adtik ki az eljardsban megtimadott engedélyt, és amelyben az érintett
engedélyt megtimadé eljaras is a hivatkozott idépont el6tt indult? Amennyiben igen, a [85/337
irdnyelv] szerinti »nem lehet mértékteleniil draga« rendelkezés az eljarasban felmeriilt valamennyi
koltségre alkalmazand6, vagy csupan a legkésébbi atiiltetési idGpontot kovetéen felmeriilt
koltségekre?

A pervesztes fél koltségviselésre kotelezése keretében mérlegelési jogkorrel rendelkezé nemzeti
birésagnak abban az esetben, ha a széban forgd tagillam nem fogadott el a [85/337 irdnyelv]
10a. cikkének atiiltetésére szolgalé konkrét intézkedést, a hivatkozott rendelkezés hatalya ald
tartozé eljardsban a koltségviselésrdl sz6lé dontéshozatal keretében biztositania kell-e, hogy az
altala hozandé végzést6l nem valik az eljaras »mértékteleniil dragiva« azért, mert a vonatkozé
rendelkezések kozvetleniil alkalmazanddk, vagy mert az érintett tagallam birésaganak ugy kell
értelmeznie nemzeti eljarasjogat, hogy az a lehetd legteljesebb mértékben megfeleljen a 10a. cikk
célkitiizéseinek?

Amennyiben nem mindsitik és fellebbezés hidnydban nemzeti jogi szempontbdl véglegesnek és
jogerésnek mindsil valamely koltségviselésrél rendelkezd végzés, ugy az unids jog megkoveteli-e,

hogy:

a) a nemzeti joggal Osszhangban a pernyertes félnél észszerien felmeriilt koltségek Osszegének
megallapitdsdval megbizott Taxing Master (koltségekrdl hatdrozé bird); vagy

b) a Taxing Master (koltségekrdl hatdrozé bird) ilyen hatdrozatdnak felulvizsgdlatira felkért
birésag

figyelmen kiviil hagyja az egyébként alkalmazand6é nemzeti jogi intézkedéseket, és oly mdédon
hatdrozza meg a megitélend6 koltségek Osszegét, hogy az eljards ne valjon mértéktelenil
dragava?”

22. V. Klohn, a tanics, Irorszidg és az Furdpai Bizottsdg terjesztett el§ irasbeli észrevételeket. Az
emlitett érdekelt felek a 2018. februar 22--i targyaldson széban is el6adtak érveiket.
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IV. Ertékelés

A. Bevezetés

23. A tandcs hatdrozata megtdmaddsanak engedélyezése iranti eljards 2004 juniusiban indult, a
2003/35 iranyelv 2005. juniusi atiiltetési hataridejét megel6z6en egy évvel. A megtimadast ugyanakkor
néhany évvel késébb, 2007 jaliusaban engedélyezték. Az tigy érdemét elbirdlé itéletet 2008 dprilisaban
hoztdk meg. Mindezen id6 soran a mértéktelentil draga eljaras tilalmdra vonatkoz6 szabdlyt még nem
tltették 4t a nemzeti jogba. A nemzeti birdsagi eljaras jelentds része azonban az atiiltetési hataridét

kovetben zajlott le.

24. Els6 ranézésre tehat a jelen {igy valamely irdnyelv késedelmes atiiltetése ,klasszikus unids jogi
esetének” tlinhet. A széban forgd szabdly pontos jellege és az alapligy idérendje miatt azonban a
kérdés ennél valamelyest Osszetettebb, és ez vezette a kérdést elGterjesztd birdsagot az arra vonatkozd
kérdések elGterjesztésére, hogy a) a mértékteleniil driga eljaras tilalmara vonatkozé szabalyt kozvetlen
hatéllyal biré rendelkezésnek vagy osszhangban allé jogértelmezésre szolgalé forrasnak kell-e tekinteni
(masodik kérdés), és hogy kérdést terjesszen elé b) e szabdly id6beli hatdlyara (elsé kérdés), valamint
arra vonatkozdan c) hogy azt kinek és milyen médon kell alkalmaznia (harmadik kérdés)?

25. Nézetem szerint a mértékteleniil draga eljards tilalmara vonatkozé szabdly, illetve még pontosabban
a KHV-iranyelv 10a. cikkének e szabalyt magaban foglalé 6todik bekezdése kozvetlen hatéllyal bir
(B. szakasz), és arra hivatkozni lehet az eljaras 2003/35 iranyelv 4tiiltetési hataridejének leteltét kovetd
elsé kilonallo szakasza kezdetétdl felmeriilt koltségekkel Osszefiiggésben (C. szakasz). Azt, hogy adott
nemzeti eljards sordn e szabdlyt pontosan miként és kinek kell alkalmaznia, a nemzeti jognak kell
rendeznie, igaz, korlatozasokkal (D. szakasz).

B. A masodik kérdésrol: a mértékteleniil drdaga eljdrds tilalmdra vonatkozo szabdly osszhangban
allo értelmezése és kozvetlen hatdlya

26. A kérdést elbterjeszté birdsag a masodik kérdésével arra var valaszt, hogy a mértékteleniil draga
eljaras tilalmara vonatkozé szabdly kozvetlen hatéllyal bir-e, vagy e szabdllyal 0Osszefiiggésben
érvényesiil az ,6sszhangban allé értelmezésre” vonatkozé kotelezettség?

27. A teljesség kedvéért érdemes megjegyezni, hogy a Bizottsag szintén felvetette, hogy a mértékteleniil
draga eljaras tilalmdra vonatkozd szabdly az unids jog egyik altalanos elvének konkrét kifejez6dése
lehet. A North East Pylon Pressure Campaign and Sheehy (NEPPC) iigyre vonatkozé inditvdnyomban
megjegyeztem, hogy a mértékteleniil draga eljards tilalmdra vonatkozé szabédly valéban valamely
dltaldnosabb elvnek egy irdnyelvben valé konkrét kifejez6dése.® A Bir6sidg az NEPPC iigyben nemrég
hozott itéletében szintén utalt rd, hogy a tényleges érvényesiilés elve és a hatékony birdi jogvédelem
elve édltaldban megkovetelik, hogy az eljarasok ne legyenek mértékteleniil dragak.’

28. Ezeket a kijelentéseket azonban helyesen ugy kell tekinteni, hogy a mértékteleniil draga eljaras
tilalmara vonatkozd szabdlyt tdgabb jogalkotdi és alkotményos Osszefiiggésében kell értelmezni, nem
pedig Ugy, mint amely 0ndalls, a jogalkotéi hatterétdl fliggetleniil alkalmazott &ltaldnos unids
(kornyezetvédelmi) jogi alapelvet hoz létre. Amennyiben létezik ilyen daltalanos elv, azt jogalkotdi
szinten kifejezésre kell juttatni ahhoz, hogy egyedi tigyekben alkalmazni lehessen.®

6 C-470/16, EU:C:2017:781, 33. pont.
7 2018. marcius 15-i North East Pylon Pressure Campaign and Sheehy itélet (C-470/16, EU:C:2018:185, 55-58. pont).

8 Lasd ebben az értelemben az 1976. prilis 8-i Defrenne itéletet (43/75, EU:C:1976:56, 18. és 19. pont) szemben a 2005. november 22-i Mangold
itélettel (C-144/04, EU:C:2005:709, 76. pont).
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29. A jelen iigyben az az elv, amely szerint a jogorvoslati eljards nem lehet mértéktelenill draga,
konkrétan kifejezédésre jutott a KHV-iranyelv 10a. cikke 6todik bekezdésén keresztiil. Most ennek a
konkrét rendelkezésnek a hatdsait fogom vizsgalni.

1. Osszhangban dllé értelmezés

30. Az alland6 itélkezési gyakorlatbdl egyértelmiien kovetkezik az Osszhangban all6 értelmezés
dltaldnos kovetelménye,” amelynek értelmében e kovetelmény ,a Szerzédés rendszerébél kovetkezik,
amennyiben lehetévé teszi a tagallami birésagnak, hogy az el6tte folyé tigyben hozott hatirozata soran

hataskorének megfeleléen biztositsa a kozosségi jog hatékony érvényesiilését”. '

31. Ezt a kotelezettséget az Aarhusi Egyezmény vonatkozésaban is kifejezetten megerdsitették." Nem
latom okat, hogy ez miért ne vonatkozna a mértékteleniil draga eljards tilalmara vonatkozé szabdlyra
is. Sét, a jelen eljardsban részes egyik fél sem vitatta ezt a pontot.”” A kérdést elSterjesztd birdsag
el6adta tovabba az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmében, hogy a nemzeti jog alkalmas arra, hogy a
mértékteleniil draga eljaras tilalmara vonatkozé szaballyal 6sszhangban értelmezzék.

32. Az ugyanakkor mas kérdés, hogy ebben a konkrét {igyben pontosan mit jelent a gyakorlatban az
,0sszhangban 4ll6 értelmezés”, amivel a késébbiek sordan még foglalkozni fogok.

2. Kozvetlen hatdly

33. Mikozben az 6sszhangban 4ll6 értelmezés kovetelményének fenndllasat elvben egyik fél sem vitatta,
kizdrdlag a felperes hivatkozott arra, hogy a mértékteleniil driga eljaras tilalmdra vonatkozé szabdly
kozvetlen hatallyal bir.

34. Szamit-e ilyen kontextusban az osztilyozas? A Birdsag nemrégiben azt allapitotta meg, hogy a
szoban forgé két fogalom meghatérozott koérilmények kozétt hasonlé eredményre vezethet.'
Gyakorlati szempontbdl tovabba, jollehet két kiillonbozé kategériaként jelolik Sket, valdjaban nincs éles
hatdr az 6sszhangban 4llé értelmezés (kozvetett hatdly) és a kozvetlen hatdly kozott. A valdsag, ugy
tlinik, inkabb a két fogalom kozotti folytonossiaghoz all kozelebb. Kilonosképpen egyéni megitélés
(vagy inkabb sajat bevallas) kérdése, hogy melyik az a pont, amikor a nemzeti bir6 a nemzeti szabalyt
még ,er6sen értelmezi” annak biztositdsa érdekében, hogy valamely unids jogi rendelkezéssel
osszhangban dlljon, szemben valamely uniés jogi rendelkezésnek az tgyre torténé kozvetlen
alkalmazasaval.

35. A Birésag mindazonaltal a kozvetlen hatdly és az Osszhangban allé értelmezés fogalmat két
kilondllo kategoériaként dolgozta ki: a nemzeti szintli jogvitdban a kovetkezményeik, és kiillondsen az

7o

egyes felek jogai és kotelezettségei eltéréek lesznek.' Ezért is értem, hogy a kérdést eldterjesztd
birésag miért vetette fel ennek kérdését, hiszen a széban forgd iigy nemzeti szintli kezelése
szempontjabdl jelentéséggel bir annak eldontése, hogy a KHV-irdnyelv 10a. cikkének a mértékteleniil
draga eljaras tilalmara vonatkoz6 szabalyt magaban foglalé 6todik bekezdése kozvetlen hatallyal bir-e.

9 1984. aprilis 10-i von Colson és Kamann itélet (14/83, EU:C:1984:153, 26. pont); 2004. oktdber 5-i Pfeiffer és térsai itélet (C-397/01-C-403/01,
EU:C:2004:584, 111-119. pont). Szintén ldsd: 2012. januar 24-i Dominguez itélet (C-282/10, EU:C:2012:33, 24. pont); 2006. jalius 4-i Adeneler
és tarsai itélet (C-212/04, EU:C:2006:443, 109. pont).

10 2004. oktéber 5-i Pfeiffer és tarsai itélet (C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, 114. pont).

11 2011. mércius 8-i Lesoochranarske zoskupenie itélet (C-240/09, EU:C:2011:125, 50-52. pont).

12 Legaldbbis elvi szinten, pillanatnyilag félretéve az emlitett kovetelmény id6beli hatalyanak még sajatosabb kérdéseit, és azon szervek/intézmények
meghatdrozasat, amelyek hataskorrel rendelkeznek annak alkalmazasdra, ezt a kérdését alabb, a kérdést eléterjeszté birdsag elsé és harmadik
kérdésére adott valaszadds soran fogom vizsgalni.

13 Lasd a lenti 72-75. pontot.
14 2018. marcius 15-i North East Pylon Pressure Campaign and Sheehy itélet (C-470/16, EU:C:2018:185, 52. és 58. pont).
15 Részletesebben a lenti 67-75. pontban.
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a) A kozvetlen hatdly feltételei

36. Annak eldontése soran, hogy valamely rendelkezés rendelkezik-e kozvetlen hatdllyal, vizsgalni kell a
szoban forgé rendelkezés jellegét, dltalanos felépitését és szovegét.'®

37. Valamely rendelkezés kozvetlen hatallyal bir, amennyiben a tartalma alapjan kelléen vilagos, pontos
és feltétlen ahhoz, hogy arra hivatkozni lehessen valamely titk6z6 nemzeti rendelkezéssel szemben vagy
amennyiben az adott rendelkezések olyan jogokat éllapitanak meg, amelyeket maginszemélyek a
tagédllammal szemben érvényesithetnek.” Ez lehet példdul a helyzet, ha valamely tilté rendelkezést
altaldnos jelleggel és egyértelmtien fogalmaztak meg."

38. Az itélkezési gyakorlat alapjan o6t dltalainos megéllapitast kell tenni a mértékteleniil draga eljaras
tilalmara vonatkozé szabdly vizsgalatat megel6zden.

39. El6szor, az itélkezési gyakorlatbdl egyértelmd, hogy a ,vildgos és pontos” meglehetésen rugalmas
kifejezések. Valamely rendelkezés lehet ,vildgos és pontos”, mikozben meghatarozatlan, vagy akar
homalyos fogalmakat vagy meghatdrozatlan jogi fogalmakat tartalmaz. Klasszikus példaval élve a
Birdsdg az 1960-as években a van Gend & Loos itéletben' és a Salgoil itéletben® kimondta, hogy a
vamok és mennyiségi korlatozdsok tilalma, valamint a vamokkal és mennyiségi korlatozasokkal
»azonos hatast intézkedések” kelléen vildgosak és pontosak voltak ahhoz, hogy kozvetlen hatéllyal
rendelkezhessenek. A Birésag az elmdlt fél évszazadot az ,azonos hatdst intézkedések” fogalmanak
értelmezésével toltotte.

40. Mdsodszor, a Birdsag, ugy tlinik, szivesebben allapitja meg valamely rendelkezés kozvetlen hatélyat,
fiiggetleniil att6l, hogy e rendelkezés homadlyos vagy meghatdrozatlan fogalmakat hasznal, ha a
rendelkezés tilalmat tartalmaz. Amennyiben az adott rendelkezésre valamely 6nall6 jog forrasaként
hivatkoznak, amelynek kereteit meg kell hatdrozni, a homadlyos fogalmakhoz valé folyamodas
jellemz8en problematikusabb.? Ezért példaul a Carbonari és tdrsai itéletben® az orvostanhallgaték a
vonatkoz6 irdnyelv alapjan ,megfelelé dijazasra” voltak jogosultak. Mig a dijazds nyujtdsara vonatkozé
kotelezettség pontosan korilirt volt, a ,megfelel§” kifejezés fogalmat nem hatdroztdk meg, és a dijazas
megidllapitasira vonatkozé modszert sem iranyoztak eld. A rendelkezés ennélfogva nem volt
kozvetleniil hatalyos.

16 Lasd példaul: 1974. december 4-i Van Duyn itélet (41/74, EU:C:1974:133, 12. pont).

17 1982. janudr 19-i Becker itélet (8/81, EU:C:1982:7, 25. pont); 2008. éprilis 15-1 Impact itélet (C-268/06, EU:C:2008:223, 56. és 57. pont).

18 2008. aprilis 15-i Impact itélet (C-268/06, EU:C:2008:223, 60. pont).

19 1963. februar 5-i Van Gend & Loos itélet (26/62, EU:C:1963:1).

20 1968. december 19-i Salgoil itélet (13/68, EU:C:1968:54).

21 Maga a Van Gend & Loos és a Salgoil itélet szigorti értelemben vett vamokkal és mennyiségi korlatozasokkal foglalkozott. A madsodik, az
»azonos hatdsu intézkedések” fogalmanak magyardzata csak késébb vdlt sziikségessé. Lasd példaul: 1969. jdlius 1-jei Bizottsig kontra
Olaszorszag itélet (24/68, EU:C:1969:29); 1974. jliliu§ 11-i Dassonville itélet (8/74, EU:C:1974:82); 1976. februdr 5-i Bresciani itélet (87/75,
EU:C:1976:18); 1982. november 24-i Bizottsag kontra Irorszag itélet (249/81, EU:C:1982:402).

22 Ebben az osszefiiggésben a jogtudomany kiilonbséget tesz az ,invocabilité d’exclusion” (sz6 szerinti értelemben kizéras céljabol valé hivatkozds —
vagyis egy olyan unids jogi rendelkezés, amely kelléen vilagos ahhoz, hogy megakaddlyozza az 1itk6z6 nemzeti szabélyozds alkalmazasat) és az
sinvocabilité de substitution” (szé szerint helyettesités céljabdl val hivatkozés [valamely uniés jogi szabdly tekintetében] — vagyis egy olyan
unids jogi jogosultsag, amely kelléen és teljeskortien kidolgozott ahhoz, hogy valamely fennallé nemzeti szabély helyébe lépjen) kozott. Lésd:
Prechal, S., ,Member State Liability and Direct Effect: What’s the Difference After All?” European Business Law Review, Vol. 17, 2006, 304. o.
Az emlitett elméleti keretek kozétt valamely uni6s jogi rendelkezés, amely tilt bizonyos magatartdsokat, és amely arra szolgdl, hogy ne
alkalmazzdk a nemzeti jogot, az ,invocabilité d’éxclusion” egy formajanak tekintends. Ugy tilinik, hogy ilyen esetekben a kozvetlen hatdly
megallapitdsdnak kiiszobe alacsonyabb. Ebben az értelemben lasd: Léger f6tandcsnok Linster iigyre vonatkozé inditvanya (C-287/98,
EU:C:2000:3, 57. pont).

23 1999. februar 25-i itélet (C-131/97, EU:C:1999:98).
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41. Harmadszor, a kozvetlen hatdly fenndllasat vagy fennallasinak hidnyat az egyedi jogi rendelkezések
szintjén értékelik, mint példdaul valamely jogalkotéi intézkedés cikke, vagy akar annak egy szakasza. Egy
ilyen értékelés keretében természetesen szamit a szoban forgd jogszabdlyi intézkedés rendszere és belsé
logikdja. Ez azonban nem akadalyozza meg valamely konkrét rendelkezés kozvetlen hatalyat, még abban
az esetben sem, ha ugyanannak a jogszabdlyi intézkedésnek a tobbi (vagy akar a legtobb) rendelkezése
nem bir kozvetlen hatallyal.

42. Negyedszer, annak meghatdrozdsa sordn, hogy valamely szabdly egy adott tigyben kozvetleniil
hatdlyos-e, a Birdsdg nem annak megallapitasira torekszik, hogy teljes rendelkezések kozvetlen
hatdllyal birnak és kozvetleniil és sz szerint alkalmazanddk. Ehelyett extrahdlds atjan jar el, vagyis
annak megéllapitasara torekszik, hogy valamely alkalmazand6, konkrét magatartisi szabdly
extrahdlhat6-e az (esetleg hosszabb és Osszetettebb) uniés jogi rendelkezésbédl. Ezért példdul a Birdsig
az EGK-Szerz6dés 119. cikkébdl (jelenleg EUMSZ 157. cikk) megallapitotta az egyenlé munkaért
egyenlé bér elvének (vagyis tulajdonképpen a dijazds terén a férfiak és a ndék hatranyos
megkiilonboztetésének tilalma*) kozvetlen hatalyét,” amely cikk maga ennél valamelyest tdgabb
kotelezettséget éllapitott meg a tagéllamok részére.

43. Otddszér, a kozvetlen hatdly ,feltétlen” kovetelménye arra utal, hogy az adott uniés jogi
rendelkezés nem irja el6 barmely tovabbi intézkedés elfogaddsit sem valamely uniés intézmény, sem a
tagallamok részérdl. Ezenfeliil, az itélkezési gyakorlat alapjan, a tagillamoknak nem szabad mérlegelési
jogkort biztositani” a rendelkezés végrehajtisa tekintetében vagy megengedni szdmukra, hogy valamely
mulasztasra hivatkozassal éljenek a mérlegelési jogkoriikkel. >

44. Ugyanakkor, fiiggetleniil a tagallam oldalan fennallé mérlegelési jogkor létezésétsl, a kozvetlen
hatdly feltételei még mindig teljesiilhetnek. Ez lesz a helyzet kiilonosen akkor, ha birdsdgi jogorvoslat
tdargydt képezheti az arra vonatkoz6 kérdés, hogy a nemzeti hatésagok tullépték-e a mérlegelési
jogkoriiket.”

45. Fészabdly szerint ez lesz a helyzet, ha a ,,minimadlis garancia”, ,minimalis jogok” vagy ,minimalis
védelem”® megallapithat6, és a birdsagi jogorvoslat meg tudja éllapitani, hogy a széban forgd
minimdlis szintet a tagallam tiszteletben tartotta-e.* Ezért példdul a Faccini Dori itéletben a Birdsag
kimondta, hogy az adott rendelkezés feltétlen volt és kelléen pontos, mivel a vonatkozé fogalmakat
meg lehetett hatdrozni, és egyértelmd volt, hogy a széban forgé jog mit irt el6. A tagallamokat
megillette némi mérlegelési jogkor az adott tigy targyat képezd iranyelv altal biztositott elalldsi jog
hatdrideje és feltételei tekintetében. Ez azonban nem érintette a rendelkezés pontos és feltétlen
jellegét, mivel tovébbra is lehetévé tette az alkalmazand6 minimélis jogok meghatarozasit. >

24 1976. 4prilis 8-1 Defrenne itélet (43/75, EU:C:1976:56, 39. pont).

25 1976. 4prilis 8-i Defrenne itélet (43/75, EU:C:1976:56, 30—37. pont).

26 Lasd e tekintetben: Trabucchi f6étandcsnok Defrenne {igyre vonatkozé inditvanya (43/75, EU:C:1976:39, rendelkezé rész). Elészor az e
rendelkezésben szerepld, meg nem hatdrozott fogalmakat vizsgaltak. Elhangzott, hogy egyértelmien a tagdllamok a széban forgéd rendelkezés
cimzettjei. A f6tanacsnok ugyanakkor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a széban forgé tégabb értelmi rendelkezésen belil van egy szlikebb
kord javaslat is. E javaslatot gy azonositotta, mint ,dijazds a sz szoros értelmében, és olyan munka tekintetében, amely nem csupan hasonlo,
hanem azonos”, és megallapitotta, hogy e rendelkezés kozvetlentil alkalmazandd.

27 1974. december 4-i Van Duyn itélet (41/74, EU:C:1974:133, 6. pont).

28 1982. janudr 19-i Becker itélet (8/81, EU:C:1982:7, 28—30. pont).

29 1974. december 4-i Van Duyn itélet (41/74, EU:C:1974:133, 7. és 13. pont). Lasd szintén: 1996. okt6ber 24-i Kraaijeveld és térsai itélet (C-72/95,
EU:C:1996:404, 59. pont); 2008. dprilis 15-i Impact itélet (C-268/06, EU:C:2008:223, 64. pont); 2013. marcius 21-i Salzburger Flughafen itélet
(C-244/12, EU:C:2013:203, 29. és 31. pont).

30 Léasd: 1991. november 19-i Francovich és térsai itélet (C-6/90 és C-9/90, EU:C:1991:428, 19. pont); 1994. julius 14-i Faccini Dori itélet (C-91/92,
EU:C:1994:292, 17. pont); 2012. janudr 24-i Dominguez itélet (C-282/10, EU:C:2012:33, 35. pont).

31 Lésd ebben az értelemben: 2000. szeptember 19-i Linster itélet (C-287/98, EU:C:2000:468, 37. pont): ,ez a tagallam daltal a széban forgd
rendelkezés nemzeti jogba torténé atiiltetése soran gyakorolhaté mérlegelési jogkor nem zdrja ki annak birdsdgi feliilvizsgdlatdt, hogy a nemzeti
hatdsagok tallépték-e a jogkoriiket” (kiemelés télem).

32 1994. jalius 14-i itélet (C-91/92, EU:C:1994:292, 17. pont). Lasd szintén: Skouris, V., ,Effet Utile Versus Legal Certainty: The Case-law of the
Court of Justice on the Direct Effect of Directives” European Business Law Review 17, 2006., 242. o., ahol a feltétlenséget Ggy jellemzik, mint
olyan rendelkezések, amelyek a tagdllamok szdmadra nem biztositanak mozgésteret a tekintetben, hogy mikor és hogyan, és egyaltalan alkosson-e
jogot.
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46. Egyszer(ien szélva, annak meghatirozdsa soran, hogy valamely tiltast el6ir6 rendelkezés kozvetlen
hatéllyal rendelkezik-e, az alapveté kérdés az, hogy a széban forgé szabdly érvényesithet6-e birdsag
el6tt. Biztosit-e minimalis garancidkat, amelyeket valamely adott nemzeti szerv a gyakorlatban
alkalmazni tud, esetlegesen az érintett tagdllam oldaldn fennall6 bizonyos fokd mérlegelési jogkor
ellenére? Létezik-e olyan, az adott rendelkezésbdl szarmaztathaté egyértelmii magatartdsi szabdly,
amely az egyedi tigyben alkalmazhat6?

b) A jelen esetre torténd alkalmazds

47. Az itélkezési gyakorlat altal értelmezett fenti feltételek fényében tugy vélem, hogy a KHV-iranyelv
10a. cikkének a mértékteleniil draga eljaras tilalmara vonatkozé szabalyt magdban foglalé 6todik
bekezdése valoban kozvetleniil hatalyos.

48. Az arra vonatkozé szabdly, hogy a KHV-irdnyelv hatdlya ald tartozé jogorvoslati eljarasok nem
lehetnek mértékteleniil dragak, egyértelmien érvényesitheté a birdsagok el6tt, abban a pillanatban
mindenképpen, amikor a hatdskorrel rendelkezé nemzeti hatdsag az ilyen eljarasok koltségei feldl
hatdroz. Valéban biztosit minimalis garancidkat: a kérelmezd a koltségek okdn nem eshet el annak
lehet6ségétdl, hogy jogvitat kezdeményezzen, és még kevésbé valhat fizetésképtelenné ennek kozvetlen
kovetkezményeképpen.

49. A mértéktelentil draga eljaras tilalmdra vonatkozé szabdly vildgos, pontos és feltétlen tilalmat
tartalmaz. Tény, hogy annak fogalmat, hogy mi mindsil , mértéktelennek” minden egyes tigy sajatos
koriilményeire figyelemmel kell értelmezni és alkalmazni. Ez azonban allaspontom szerint nem
akaddlyozza meg, hogy a mértékteleniil draga eljaras tilalméara vonatkozé szabdly vildgos és pontos
legyen. Altalanossagban véve, fiiggetleniil attdl, hogy hiny olyan irdnymutatast adndnak ki vagy itéletet
hozndnak, amelyek értelmezni tudnak a ,mértékteleniil draga” fogalmat, példdul tartomanyok, osszegek
vagy indikativ szamadatok meghatdrozasaval, e szabdly alkalmazasa soran mindig sziikség lesz bizonyos
foku értelmezésre az egyes tigyekben, ideértve az adott {igy sajatos kontextusdnak figyelembevételét:
egész pontosan ki és miért pereskedik?®® Mas szdval: egyéni szinten mindig lesz valamilyen fokd
bizonytalansdg, ez azonban nem azt jelenti, hogy altalanos szinten is bizonytalansag lenne a
tekintetben, hogy mit ir el a széban forgd szabdly.

50. Ez az allitast jol szemlélteti példaul a Salzburger Flughafen iigy,** amelyben megallapitdst nyert,
hogy a kornyezetre ,jelentés hatast” gyakorlé projektek esetében elvégzendd kornyezeti hatdsvizsgdlat
kotelezettsége kozvetleniil hatdlyos. Annak ellenére volt ez a helyzet, hogy a ,jelentds hatas”
értékelését nyilvanval6an eseti alapon kell elvégezni.*

51. Ami a mértékteleniil draga eljaras tilalmara vonatkozé szabaly feltétlen jellegét illeti, egyértelm,
hogy e tilalom alkalmazasa nem fiigg semmilyen el6feltételtél. Helyes, hogy a tagdllamok rendelkeznek
némi mérlegelési jogkorrel a KHV-iranyelv nyilvanossdg részvételére vonatkoz6 rendelkezései hatilya
ala tartoz6 hatdrozatok megtamaddsara szolgald feliilvizsgalati eljarasok pontos jellege tekintetében.
Mindazonaltal, mellézve az id8beli tényez6t, amellyel aldbb az elsé kérdéssel Osszefiiggésben fogok
foglalkozni, ténylegesen egyik fél sem vitatja azt a tényt, hogy az alapiigyben szereplé birdsagi
jogorvoslati eljaras ilyen jogorvoslati eljirasnak mindsiilne, amelyre vonatkozik az emlitett szabdly.*

33 Ez a Birésdag Edwards itéletébdl is egyértelmten kiderill. Az emlitett itéletben a Birdsdg nem torekedett arra, hogy meghatdrozza a ,nem
mértékteleniil draga” fogalmanak abszolit mértékét, és szintén kizarta az ,atlagos” felperesen alapulé megkozelitést. Ehelyett egy (nem kimeritd)
felsoroldsat adta azoknak a legfontosabb tényezéknek, amelyeket a szabély alkalmazdsa soran vizsgélni kell — lasd: 2013. aprilis 11-i Edwards és
Pallikaropoulos itélet (C-260/11, EU:C:2013:221, 40—43. pont).

34 2013. mércius 21-i itélet (C-244/12, EU:C:2013:203).

35 Lasd még példdul: 2008. éprilis 15-i Impact itélet (C-268/06, EU:C:2008:223, 105-134. pont) a ,foglalkoztatdsi koriilmények” fogalmanak
tekintetében.

36 Ezért a jelen tigy kontextusdban ez egyértelmtien ellentmond a 2016. jilius 28-i Ordre des barreaux francophones et germanophone és tarsai
itéletnek (C-543/14, EU:C:2016:605, 50. pont), amelyet részletesebben vizsgalok a lenti 57—-65. pontban.
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52. Masképpen szdlva, nem fiigg feltételektl valamely olyan, a jelen tigyben szerepl6h6z hasonld
helyzet, amely egyértelmtien annak hatdlya ald tartozik, amit a 2003/35 iranyelvvel mddositott
KHV-iranyelv helyes atiiltetésének le kellett volna fednie.

53. Hasonléképpen igaz, hogy a tagallamok széles mérlegelési jogkorrel rendelkeznek a tekintetben,
hogy miként érvényesitik a mértéktelentil driga eljards tilalmara vonatkozé szabdlyt. Szdmos, a
tagallamok altal valaszthaté forma és moédszer elérhetd, mint példaul a felek kotelezettségvallaldsanak
eléirasa; koltségmaximalé —mechanizmus létrehozdsa vagy a koltségviselés maximumadnak
meghatdrozasa; védelmi célu koltségviselés; perkoltségek csokkentése; az tigyvédi dijakra vonatkozé
korlatozasok bevezetése; koltségmentességi rendszer alkalmazdsa. Az ilyen intézkedések megfelelGek
lehetnek a kiilonb6z6 szakaszokban: az eljards meginditasa el6tt, az eljards meginditasat kovetGen,

folyamatos jelleggel az eljaras soran, vagy az eljaras lezarultat kovetGen.

54. Ez azonban megint csak nem zarja ki, hogy a mértékteleniil draga eljaras tilalmara vonatkozo
szabdly kozvetlen hatéllyal rendelkezzen. A mértékteleniil draga eljards tilalmara vonatkoz6 szabdly
altal eldirdnyzott ,minimadlis garancia” tekintetében nincsen mérlegelési lehet6ség. Masképpen szdlva,
barmely esetlegesen fennalldé mérlegelési jogkor csak a ,hogyan”, nem pedig a ,mit” kérdésére
vonatkozhat.”

55. Ezért gy vélem, hogy a KHV-iranyelv 10a. cikkének a mértékteleniil draga eljaras tilalmara
vonatkozé szabdlyt magdban foglalo o6todik bekezdése kozvetleniil hatdlyos a Birdsag
fogalommeghatirozasa és e fogalomnak az itélkezési gyakorlatdban torténé alkalmazdsa alapjan.
Mindazonadltal a Birésdg mar kordbban megallapitotta, hogy az Aarhusi Egyezmény ezen iranyelv
10a. cikkének megfelel6 rendelkezése nem rendelkezik kozvetlen hatéllyal, amely kérdéssel a kovetkezd
szakaszban fogok foglalkozni.

¢) Az Aarhusi Egyezmény 9. cikke (4) bekezdésének kozvetlen hatdlydra vonatkozo itélkezési gyakorlat

56. A Birésag mindeziddig egyszer sem vizsgalta, hogy a KHV-irdnyelv 10a. cikkének 6todik bekezdése
kozvetlen hatallyal rendelkeznek-e.

57. Az Ordre des barreaux francophones itéletben,® amelyre nemrégiben az NEPPC itélet® is
hivatkozott, a Birdsidg megdllapitotta, hogy az Aarhusi Egyezmény (a 9. cikk (4) bekezdése) nem birt
kozvetlen hatallyal.

58. Nem gondolom azonban, hogy az emlitett indokolds automatikusan 4tiiltetheté6 lenne a
KHV-iranyelv 10a. cikkére.

59. Az Ordre des barreaux francophones tigy targyat a Belgiumban nyujtott tigyvédi szolgéltatasok
héamentességének eltorlése képezte. A Cour constitutionelle (alkotménybirésag, Belgium), amely a
mentesség eltorlésérél rendelkezé nemzeti jogszabdly érvényességének kérdését vizsgalta, szamos
kérdést terjesztett a Birdsig elé, amelyek keretében sokféle kiillonbozé jogi eszkozre és rendelkezésre
hivatkozott. Az alapvetd kérdés az volt, hogy az iigyvédi koltségek ezt kovetd tényleges emelkedése

37 Nézetem szerint ez egyértelmlien megkiilonbozteti a jelen {igyet attél, mint amely az [rorszdg altal hivatkozott, a High Court (felsébirésag)
Friends of the Curragh Environment Ltd kontra An Bord Pleandla ([2009] 4 IR 451) itéletének targyat képezte, amely itéletben megdllapitast
nyert, hogy a 10a. cikknek nincs kozvetlen hatalya. Tisztdban vagyok vele, hogy abban az tigyben a felperes az eljaras korai szakaszaban
ténylegesen egy azt megallapité koltségviselésrél rendelkezd végzés meghozatalat kérte, hogy az alperes semmilyen koltségét nem kell majd
megtéritenie. Egyetértek azzal a végkovetkeztetéssel, hogy a mértékteleniil draga eljaras tilalmara vonatkozé szabaly nem rendelkezik kozvetlen
hatallyal az annak garantdldsdra szolgdlo értelemben, hogy valamely meghatdrozott eljardsi eszkozt arra haszndljanak, hogy azéltal biztositani
tudjék, hogy a koltségek ne legyenek mértékteleniil magasak. Mds széval a ,hogyan” tekintetében jelentés mérlegelési mozgdstér allt
rendelkezésre.

38 2016. julius 28-i Ordre des barreaux francophones et germanophone és tarsai itélet (C-543/14, EU:C:2016:605).

39 2018. marcius 15-i North East Pylon Pressure Campaign és Sheehy itélet (C-470/16, EU:C:2018:185, 52. pont), amelyben az Aarhusi Egyezmény
9. cikke (4) bekezdése kozvetlen hatédlya hidnydnak megéllapitisa az Ordre des barreaux francophones tigyet kovette a kozvetlen hatély hidnyara
vonatkoz6 precedensként, anélkiil, hogy ennek kérdését részletesebben vizsgalta volna.
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Belgiumban (21%-kal, Belgiumban az iigyvédi szolgéltatdsokat terhel6 héa torvényben rogzitett
mértéke) gitolja a tényleges jogorvoslathoz val6 jog érvényesiilését és kiillonosen az tigyvédi segitség
igénybevételéhez val6 jogot. A kérdést elbterjesztd birdsag altal felvetett szamos kérdés koziil az egyik
arra iranyult, hogy a 2006/112/EK iranyelv Osszeegyeztethet6-e az Aarhusi Egyezmény 9. cikkének
(4) és (5) bekezdésével. *

60. A Birdsdg ebben az 0Osszefiiggésben roviden arra a megallapitdsra jutott, hogy az Aarhusi
Egyezmény 9. cikkének (4) bekezdése csak az emlitett egyezmény 9. cikkének (1), (2) és
(3) bekezdésében emlitett eljarasokra vonatkozik. Mivel az utébbi rendelkezések 6nmagukban nem
birnak kozvetlen hatdllyal, a 9. cikk (4) bekezdésében rendelkezés sem birhat kozvetlen hatéllyal, annak
eredményeként, hogy ezekre kereszthivatkozast tartalmaz. Ezért a Birdsag azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy a 2006/112 iranyelv érvémyességének megkérddjelezése érdekében nem lehet hivatkozni a 9. cikk
(4) bekezdésére. "

61. Egyértelmd, hogy az Ordre des barreaux francophones {igy az Aarhusi Egyezményt érintette, nem
pedig a KHV-iranyelvet. A feltett jogi kérdés a masodlagos unids jog egyik eszkoze érvényességének
vitatdsira vonatkozott, és nagyon eltéré ténybeli és jogi kontextusban terjesztették azt el6. Ezért
szamos oka van annak, hogy miért térhet el az az {igy a jelen tigytol.

62. El6szor, a felperes az Ordre des barreaux francophones tigyben a héairdnyelv birdsdgi
feliilvizsgdlatdt kérte, figyelemmel — egyéb rendelkezések mellett — az Aarhusi Egyezményben foglalt,
a mértékteleniil draga eljaras tilalmara vonatkozo szabdlyra. Ezért az az tigy sokkal tagabb kord volt, és
egy sor felhozott érv a héa jogi szolgaltatdsokra valé dltalanos kivetésének megkérddjelezésére
vonatkozott, anélkiil, hogy ennek soran kiilonosebben figyelemmel lettek volna az eljarasokra vagy azok
tipusara. Azon érvek koziil csak az egyik vonatkozott az Aarhusi Egyezményre. Ezzel szemben a jelen
tigyben a mértékteleniil dréga eljaras tilalmdra vonatkozé szabdlyra koltségviselésrdl rendelkezé egyedi
végzéssel szemben hivatkoztak olyan eljarasban, amelyben a KHV-irdnyelv nyilvanossig részvételére
vonatkozé rendelkezéseinek azonositott (allitélagos) megsértését kifogasoljak. Ezenfelill az is fontos,
hogy az tigy nem valamely nemzetkozi egyezmény kozvetlen hatélyaval,”” hanem a mdsodlagos unids
jog egyik rendelkezésével kapcsolatos.

63. Masodszor, a jelen ligyben egyértelmd, hogy a mértékteleniil draga eljaras tilalmara vonatkozd
szabdly fészabdly szerint® a jelen tigyben szerepl konkrét eljirasra vonatkozik. Ez ellentmond az
Ordre des barreaux francophones tigynek, amelyben dltaldnos jellegii kifogast terjesztettek elé a jogi
eljarasok koltségeinek esetleges novekedése okozta aggalyok miatt. Ezért donté jelentdsége volt annak,
hogy az Aarhusi Egyezmény 9. cikkének egyéb rendelkezései (azaz a 9. cikk (1)—(3) bekezdése)
olyannyira nem voltak vildgosak és pontosak, hogy nem lehetett beazonositani az dsszes olyan eljarast,
amelyre a mértékteleniil draga eljaras tilalmara vonatkozé szabdly vonatkozott. A jelen tiggyel és a
KHV-iranyelvvel 6sszefiiggésben nem all fenn ilyen pontatlansag.

64. Harmadszor, az Ordre des barreaux francophones iigyben az egyetlen érv, amelyet a 9. cikk
(4) bekezdése kozvetlen hatdlydnak hidnya tekintetében el6adtak, az volt, hogy kereszthivatkozdst
tartalmaz az Aarhusi Egyezmény 9. cikkének (1), (2) és (3) bekezdésére, amelyek maguk nem
rendelkeznek kozvetlen hatéllyal.* Ugyanakkor a KHV-irdnyelv 10a. cikkének tobbi bekezdését sokkal
egyszeribben és egyértelmlibben fogalmaztdk meg. Ami ennél is fontosabb, a kereszthivatkozas
elvesziti a jelentGségét a jelen birdsagi jogorvoslati eljarashoz hasonldé {igyben, amelyben — ismét

40 A kozos hozzaadottértékadé-rendszerrdl sz6lo, 2006. november 28-i tandcsi irdanyelv (HL 2006. L 347., 1. o., helyesbitések: HL 2015. L 323,
31. o; HL 2007. L 335, 60. o.).

41 2016. jalius 28-i Ordre des barreaux francophones et germanophone és térsai itélet (C-543/14, EU:C:2016:605, 50. és 53—54. pont).

42 Lasd: 1976. februar 5-i Conceria Bresciani itélet (87/75, EU:C:1976:18); 1987. szeptember 30-i Demirel itélet (12/86, EU:C:1987:400); 2000.
majus 11-i Savas itélet (C-37/98, EU:C:2000:224).

43 Ismét figyelmen kiviill hagyva az id6beli szempontot.

44 2016. jalius 28-i Ordre des barreaux francophones et germanophone és tarsai itélet (C-543/14, EU:C:2016:605, 50. pont).
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kiemelem — a tekintetben nincsen kétség, hogy a mértéktelenil driga eljaras tilalmara vonatkozé
szabdly alkalmazand6-e. Mds szdval, a Birésdg Ordre des Barreaux Francophone iigyben adott
indokolasanak egyik f6 szempontjat illetéen a KHV-irdnyelv 10a. cikkének szerkezete és szovege eltér
az Aarhusi Egyezmény 9. cikkétol.

65. Megitélésem szerint ezért az Ordre des barreaux francophones gy és ezen gy kozott
egyértelmtien lehet és kell is kiilonbséget tenni.

3. Minden ut Romdba vezet (egyes utak azonban rogosebbek a tobbinél)

66. Amint azt fentebb megjegyeztem,* abban minden fél egyetért, hogy a mértékteleniil draga eljards
tilalmara vonatkozé szabdly tekintetében fenndll az 0sszhangban allé értelmezés kotelezettsége. Ennek
a kotelezettségnek a fenndllasaval én is egyetértek. A kérdést elGterjeszté birdsag szintén
megerdsitette, hogy az 6sszhangban 4ll6 értelmezésnek nincs akadalya.

67. Lehetne azzal érvelni, hogy mivel dllitélagosan ugyanaz az eredmény érhetd el az 6sszhangban 4llé
értelmezés Utjan, mint a kozvetlen hatdly altal, nem is volt igazdn sziikséges a mértékteleniil draga
eljaras tilalmdra vonatkozé szabdly kozvetlen hatdlyanak fenti vizsgalata.

68. Két okbdl is tgy gondolom, hogy ez nem lenne elfogadhaté kovetkeztetés, az egyik ok elméleti
jellegli, a masik gyakorlati.

69. Elméleti szinten, nézetem szerint némiképp ellentmondésban allnék magammal, ha azt allitanam,
hogy a mértékteleniil draga eljaras tilalmara vonatkozé szabdly nem elég vilagos és pontos ahhoz, hogy
kozvetlen hatdllyal rendelkezzen valamely egyedi iigyben, egyidejlileg pedig azt 4dllitani, hogy a
mértéktelenil draga eljards tilalmdra vonatkozd szabdly kellden vildgos és pontos ahhoz, hogy a
nemzeti birékat egyedi ligyekben az emlitett szabdly alkalmazdsira kotelezze az Osszhangban allé
értelmezés kovetelménye révén.

70. A mértékteleniil draga eljaras tilalmdra vonatkozd szabdly kozvetlen hatdlya magédban foglalja a
koltségek ,visszametszésére” vonatkozé rendelkezés alkalmazdsat azaltal, hogy megakaddlyozza a
nemzeti birésidgot abban, hogy a koltségeket a ,mértékteleniil [magas]” kiiszob felett allapitsa meg,
mikozben természetesen a koltségekre vonatkozd tobbi altaldnos alkalmazandé nemzeti jogszabdly
keretein belill jar el. Az Osszhangban dll6 értelmezés megkoveteli a nemzeti birdsagtol, hogy
»0sszeszedje” a nemzeti jog elemeit, és megtaldlja a mddjat annak, hogy a koltségeket a ,mértékteleniil
draga” kiiszob ald szoritsa. Masképpen fogalmazva: a ,mértéktelentil draga” kiiszob azonositdsdhoz
sziikséges vilagossag és pontossag kiiszobe mindkét esetben azonos.

71. Az emlitett vildgossag és pontossag vagy fenndll, vagy sem; nem tlinnek el varazsiitésre a ,kozvetlen
hataly” emlitésekor. Ugy vélem, zavarhoz vezetne azt a benyomdst kelteni, hogy a ,vilagossagra és
pontossagra” vonatkozd eltéré szabdlyok érvényesiilnek a kozvetlen hatallyal és az 6sszhangban éllo
értelmezéssel kapcsolatos esetekben.

72. A jelen tigy Osszefiiggésében ez a valasztas gyakorlati szinten okozza a legjelentésebb kiilonbséget.

73. El6szor, az 0sszhangban allé értelmezésnek megvannak a maga korlatai abban az értelemben, hogy
ez a megkozelités nem haszndlhaté ,contra legem” eredmény elérésére.* Az, hogy mi mindsiil ,intra”,
spreater” legemnek, és mi az, ami mar ,contra legem” elkeriilhetetleniil a biré arra vonatkozé
szubjektiv értelmezésétdl fiigg, hogy valamely konkrét eredmény a nemzeti jog atfogé értékelése alapjan
elérhet6-e. Ezzel szemben, amennyiben valamely irdnyelv rendelkezése kozvetlen hatéllyal bir, ez a

45 Lésd a fenti 31. pontot.
46 Lasd példdul: 2006. jalius 4-i Adeneler és tarsai itélet (C-212/04, EU:C:2006:443, 110. pont).
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kortilmény sokkal pontosabb ,bemetszést” ejt a nemzeti jogrendszeren. Alapszinten ez a szabaly 6nallé
egység, amely azonosithatd és kiszamithat6, abban az értelemben, hogy nem fiigg értelmezé szandéktol
és képzelGer6tdl, valamint az egyes nemzeti jogrendszerek rugalmassagatél vagy az adott jogrendszer
valamely 6nallé szerepl6jétdl.

74. Masodszor, valamely iranyelv kozvetlen hatdlydra kizarélag az dllammal szemben lehet hivatkozni,
magénfelekkel szemben nem® (amilyen példéul az érdekelt fél az alapiigyben). Ezzel szemben az
Osszhangban 4ll6 értelmezésre nem vonatkozik ilyen, magaban az elvben benne rejlé korlitozas. Az
osszhangban 4ll6 értelmezés a maganfelek kozotti jogvitdk kontextusédban is alkalmazhatd.*® Lehetne
azon vitatkozni, hogy az adott iigyben olyan altaldnos jogelvek, mint példaul a jogos bizalom,
megakadalyozhatjak-e hatranyos kovetkezmények alkalmazdsit harmadik fél maganszemélyek
tekintetében,” habdr dltaldnosan elfogadottnak tlinik, hogy az ¢sszhangban 4llé értelmezés gyengitheti
valamely maganszemély jogi helyzetét.”

75. Harmadszor, amennyiben kizarjuk a kozvetlen hatalyt, az dllam esetleges feleldsségével kapcsolatos
helyzet szintén Osszetettebbé és homalyosabba valik. Az olyan esetekben, amelyekben az 4tiiltetés nem
volt megfelels, a kozvetlen hatdly pedig nem lehetséges, a sérelmet elszenved¢ felek arra kényszeriilnek,
hogy az dallammal szemben inditott kartéritési keresetek utjan torekedjenek jogorvoslatra. Ez
természeténél fogva a jogi eljardsok megsokszorozdsaval jar. Az unidés jog ,kelléen silyos
megsértésének” megallapitisa tovabba dltaldban nehezebb lesz olyan helyzetben, ahol a megsértett
szabdlyrol azt allapitottak meg, hogy nem elég vilagos és pontos ahhoz, hogy kozvetlenil alkalmazandé
legyen.”'

4. Kovetkeztetés

76. Nézetem szerint a mértékteleniil draga eljaras tilalmdara vonatkozé szabdly kelléen vilagos és pontos
ahhoz, hogy a nemzeti biré adott tigyben meg tudja dllapitani, hogy a ,mértékteleniil draga” esete éll-e
fenn egy adott tigyben. Ez a szabdly egyuttal feltétlen is. Ezért azt javaslom a Birésagnak, hogy a kérdést
el6terjeszté birdsag masodik kérdését a kovetkezdk szerint vélaszolja meg:

»A KHV-irdnyelv 10a. cikkének o6todik bekezdésében foglalt, a mértéktelentil driga eljaras tilalméra
vonatkozé kovetelmény kozvetlen hatdllyal bir. A pervesztes fél koltségviselésre kotelezése keretében
mérlegelési jogkorrel rendelkez6 nemzeti birésagnak abban az esetben, ha nem fogadtak el a fenti
rendelkezés atiiltetésére szolgdlé konkrét intézkedést, a hivatkozott rendelkezés hatdlya ala tartozé
eljarasban a koltségviselésrdl sz6l6 dontéshozatal keretében kell biztositania, hogy az altala hozandé
végzéstdl nem valik az eljaras »mértékteleniil dragava«.”

47 1990. julius 12-i Foster és tarsai itélet (C-188/89, EU:C:1990:313, 18—20. pont); 2017. oktéber 10-i Farrell itélet (C-413/15, EU:C:2017:745, 22—
29. pont).

48 2004. oktober 5-i Pfeiffer és tarsai itélet (C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584). Ezt a kijelentést azon feltevés alapjan teszem, hogy a nemzeti
birésag vagy az egyik, vagy a masik megoldast fogja alkalmazni, ugyanabban az tigyben azonban mindkett6t egyszerre nem. Mds széval, ez
egyfell nem tdmasztana ald a mértékteleniil draga eljaras tilalmdra vonatkozd szabaly kozvetlen hatdlyanak fenndllasat a tagéllammal szemben,
masfeldl pedig kizdrnd e szabaly masik fél maganszeméllyel szembeni horizontdlis alkalmazasat, mikozben az 6sszhangban 4llé értelmezés révén
ténylegesen ugyanazt a kotelezettséget allapitana meg az utdbbi személy terhére.

49 Lasd: 1996. szeptember 26-i Arcaro itélet (C-168/95, EU:C:1996:363, 42. pont), amely mindenesetre tgy tlinik, hogy a biintet6jog teriiletére és a
biintetdjogi felel6sség megéllapitasara korlatozédik az osszhangban &ll6 értelmezés kovetkeztében. Lasd példaul: 2007. jalius 5-i Kofoed itélet
(C-321/05, EU:C:2007:408, 45. pont). Lisd még: Kokott f6tandcsnok Kofoed tigyre vonatkozé inditvanya (C-321/05, EU:C:2007:86, kiilondsen a
65. pont), amely egyértelmtien kimondja, hogy a ,koz0sségi jognak a nemzeti jog rendelkezései altal kozvetitett, azaz kozvetett, az egyén szamara
hétrannyal jar6 alkalmazdsa megengedett.”

50 Lésd szintén a jelen inditvény lenti 104. pontjat.

51 1996. mdrcius 5-i Brasserie du pécheur és Factortame itélet (C-46/93 és C-48/93, EU:C:1996:79, 56. pont).
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C. Az elso kérdésrol: a mértékteleniil draga eljdards tilalmadra vonatkozo szabdly idébeli hatdalya

77. Hivatkozhat-e* valéban V. Klohn a mértékteleniil draga eljaras tilalméara vonatkozé szabdlyra a
jelen tigyben, tekintettel arra, hogy a keresetét az emlitett szabdly atiiltetési hatdridejét megel6z6en
terjesztette el6? Amennyiben igen, ez csak az 4tiltetés idGpontjat kovetden felmeriilt koltségekkel
kapcsolatban lehetséges, vagy a hivatkozott hataridét megeldzéen felmeriilt koltségekre is vonatkozhat
»visszamendleges hatdllyal”? Ezek a kérdések allnak a kérdést elSterjeszté birdsag elsé kérdésének
kozéppontjaban.

78. A jelen iigyben a birdsagi eljarast az atiiltetési hatarid6 lejarta el6tt inditottdk, az eljaras azonban a
fenti id6pontot kovetéen még jelentds ideig folytatédott, amelynek soran koltségek gytltek ossze.

79. Amennyiben a kérdést elSterjeszté birdsag elsé kérdése az atiiltetési hatarid6t megeldzden felmeriilt
koltségekkel kapcsolatos, ugy vélem, hogy a kérdés némiképpen elméleti jellegli. Az elSzetes
dontéshozatal iranti kérelem valéban utal arra, hogy csak olyan koltségek képezik vizsgalat targyat,
amelyek az eljards érdemi szakasza soran meriiltek fel, amely szakasz legkorabban 2007. jilius 31-én
indult, miutdn engedélyezték a birdsagi jogorvoslatot, kovetkezésképpen az atiiltetési hatarid6 leteltét
kovetden: 2005. junius 25. utan.

80. Ugy vélem, hogy a mértékteleniil draga eljaras tilalmara vonatkozé szabalyra hivatkozni lehet a
relevans koltségek tekintetében a jelen tigyben, vagyis a tandcs részérdl az alapiigy érdemi szakasza
soran felmerilt koltségek tekintetében.

81. Annak vizsgdlatdval fogom kezdeni, hogy a mértékteleniil draga eljaras tilalmdra vonatkozé szabaly
anyagi jogi vagy eljardsjogi szabdlyként osztélyozhat6-e (1). Ezt kovetSen vizsgalni fogom az idGbeliség
szempontjanak alternativ megkozelitési mddjait (2), miel6tt alkalmazom azokat a jelen tigyre (3).

1. Annak jelentdsége, hogy a mértékteleniil draga eljards tilalmdra vonatkozo szabdly anyagi jogi vagy
eljdardsjogi szabdly-e

82. Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint ,az eljardsi szabalyokat &ltaldban a hatalybalépésiikkor
folyamatban 1évé jogvitdkra is alkalmazni kell”, mig az anyagi jogi szabalyokat ,altaldban ugy
értelmez[ik], hogy azok a hatdlybalépésiiket megel6zéen keletkezett jogviszonyokra csak annyiban
vonatkoznak, amennyiben azok szovegébdl, céljabdl és rendszertani elhelyezkedésébdl az ilyen
értelmezés vildgosan kovetkezik”.” Az anyagi jogi szabdlyok fészabély szerint csak a hatélybalépésiiket
kovetSen keletkezett helyzetekre vagy mér kialakult helyzetek jovébeli hatdsaira vonatkoznak. >

83. A mértékteleniil draga eljaras tilalmara vonatkozo szabdly nem illeszthet be szépen az ,eljarasjogi”
vagy ,anyagi jogi” dobozba.

84. Egyfeldl igaz, hogy a koltségekre vonatkozé rendelkezések gyakran a nemzeti torvénykonyvekben
vagy (polgari) perrendtartasokban taldlhatdak. Ezenfelill a Birdsdg itélkezési gyakorlatdnak egy része
értelmezheté Ugy, mint amely arra utal, hogy a koltségekre vonatkozé szabdlyok eljarasjogiak. Az
Altrip itéletben a Birdsiag hallgatdlagosan kiilonbséget tett az anyagi jogi szabdlyok — mint amilyen a
hatasvizsgalat elvégzésére vonatkozd kovetelmény — és az eljardsi szabalyok — mint példdul a birdsagi

52 Szdndékosan hasznidlom a ,hivatkozik” szot annak semlegessége miatt. Az elsé kérdés kizardlag az id6beli dimenziéra Osszpontosit. Annak
pontos mddjaval, hogy e szabalyra miként hivatkoznak (kozvetlen hatdly vagy 6sszhangban &ll6 értelmezés), a masodik kérdésre adott valaszban
fogok foglalkozni.

53 1981. november 12-i Meridionale Industria Salumi és tarsai itélet (212/80-217/80, EU:C:1981:270, 9. pont); 1993. julius 6-i CT Control
(Rotterdam) és JCT Benelux kontra Bizottsag itélet (C-121/91 és C-122/91, EU:C:1993:285, 22. pont); 2012. februar 14-i Toshiba Corporation és
tarsai itélet (C-17/10, EU:C:2012:72, 47. pont).

54 2010. julius 6-i Monsanto Technology itélet (C-428/08, EU:C:2010:402, 66. pont); 2010. december 16-i Stichting Natuur en Milieu és térsai itélet
(C-266/09, EU:C:2010:779, 32. pont). Lasd még: az 1986. julius 10-i Licata kontra GSZB itélet (270/84, EU:C:1986:304, 31. pont); 2002. januér
29-i Pokrzeptowicz-Meyer itélet (C-162/00, EU:C:2002:57, 50. pont).
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jogorvoslathoz valé jog — kozott.” Az Edwards itéletben ugy tekintették, hogy a mértékteleniil draga
eljaras tilalmara vonatkozd szabdly azonnal alkalmazhaté volt, amely az eljarasi jellegére engedett
kovetkeztetni, ez ugyanakkor kifejezetten nem nyert megerdsitést. A Birésdg a Saldanha és MTS
itéletben és a Data Delecta Aktiebolag és Forsberg itéletben a koltségek fedezetéiil szolgald

” 7

biztositékaddsra vonatkozé szabdlyokat kifejezetten eljardsinak mindsitette.*

85. Masfel6l Ggy vélem, lehetetlen fenntartani azt a nézetet, hogy a mértéktelenil draga eljaras
tilalmara vonatkozé szabdly tisztdn vagy egyértelmtien eljdrdsjogi természetti. Altalanossigban véve a
koltségek feldl gyakran az itélet rendelkezé részében hatdroznak, és rendes koriilmények kozott a
perkoltségek tekintetében a peres eljaras kimenetele (vagyis az érdemi dontés) a dontd. A Birdsag az
Altrip itéletben valéban utal eljarasjogi/anyagi jogi kiillonbségtételre, azt azonban semmilyen médon
nem jeloli meg, hogy a mértékteleniil draga eljards tilalmara vonatkozé szabdlyhoz hasonld,
koltségekre vonatkozé szabdaly melyik fenti kategdridba tartozhat. Az Edwards és Pallikaropoulos tigy e
kérdés tekintetében egyszerlien nem egyértelmi: a Birésag kifejezetten az idébeli hatdlyt egydltalan
nem vizsgalta. A kérdés egyszerlien nem meriilt fel. A Data Delecta Aktiebolag és Forsberg itélet és a
Saldanha és MTS itélet egyarant kizdrdlag a koltségek biztositékdaval foglalkozott, nem pedig a
koltségek tényleges megallapitdsaval. *®

86. Ennél is fontosabb, hogy alaposabb értelmezés alapjan a hivatkozott itélkezési gyakorlat nézetem
szerint 4rnyaltabb.” Két hibatlan ,eljirasi” és ,anyagi jogi” doboz helyett, az alapul szolgalé
megkozelités inkdbb mérték kérdése: minden Gj unids jogi szabaly azonnal alkalmazandd, ezt kovetéen
azonban a figyelem az ilyen Gj szabdlyok egyedi tigyekre valé alkalmazasinak korldtaira iranyul. Az
ilyen korlatozasok, kiilonosen a szerzett jogok védelme és/vagy a bizalomvédelem formajéban, sokkal
er6sebbek ott, ahol egyértelmlien anyagi jogi szabdlyok vannak, amelyek tiltjdk a valddi
visszamendleges hatalyt multbéli tények és lezarult jogi viszonyok ismételt Gjraértékelése formajaban.
Forditva pedig sokkal gyengébbek vagy hidnyoznak ott, ahol tisztin eljardsi szabdlyok vannak. Egy
ilyen kontextusban a jog és az elvardsok stabilitdsanak és eldrelathatésaganak van jelentGsége,
figyelemmel a széban forgd szabdly konkrét tipusara.

87. E pont tekintetében az irdsbeli észrevételekben és a targyaldson folytatott értekezés kevésbé
Osszpontositott a mértéktelentil draga eljards tilalmara vonatkozd szabély szigoru kategorizaldséra,
sokkal inkdbb az esetleges visszamendleges hatdsaira és a felek altal az eljards kezdetén és annak soran
tamasztott elvarasokra koncentralt.

88. E tekintetben a tanacs hangsulyozta, hogy a ,bevetési szabalyoknak”, ideértve a jogvita esetleges
koltségeit, nem szabad valtozniuk a jaték kozepén. A felek a kezdetekkor a stratégidgjukat nem csak az
gy érdemére vonatkoz6 jogi értékelésiikre és a nyerési esélyeikre, hanem a koltségviseléssel
kapcsolatos kockdzataikra is alapitjak.

89. Ennek az érvnek valéban van némi alapja. Vannak azonban nyilvanval6 korldtai is. Kiilonosen az
olyan Osszetett {igyekben, mint amilyen a jelen iigy is, a feleknek nincsen egyértelmi elképzelésiik az
Osszes koltségrél mar az elsé napon. Minél tovabb tart az eljards, az anndl kevésbé kiszamithaté. Az
els6foku itéletek fellebbezéshez vezethetnek, jogorvoslati kérelmekhez, alkotmanyos panaszokhoz, egyes
ritka, kivételes esetekben pedig akir a Birdsig elé terjesztett el6zetes dontéshozatal iranti kérelemhez.
Meglehetésen egyértelmi, hogy barmely észszertien eljaré felperes vélhetéen minden egyes fent

55 2013. november 7-i Gemeinde Altrip és tarsai itélet (C-72/12, EU:C:2013:712).

56 2013. 4prilis 11-i Edwards és Pallikaropoulos itélet (C-260/11, EU:C:2013:221).

57 1996. szeptember 26-i Data Delecta Aktiebolag és Forsberg itélet (C-43/95, EU:C:1996:357, 15. pont); 1997. oktéber 2-i Saldanha és MTS itélet
(C-122/96, EU:C:1997:458, 16 és 17. pont).

58 Vagyis a koltségek fedezetéil szolgdlé biztositék fészabdly szerint csak abban az esetben vész el, amennyiben a biztositékot letétbe helyezd fél
pervesztes lesz az iigy érdeme tekintetében. A hivatkozott iigyek inkabb az dllampolgarsagon alapulé hatrdanyos megkiilonboztetéssel voltak
kapcsolatosak a koltségek fedezetéiil szolgdlé biztositékadasi kotelezettség tekintetében.

59 Altalinosabban véve, az uniés jog Uj tagallamokban fennallé idSbeli hatalya tekintetében a csatlakozas napjén ativels iigyekben lasd: a Nemec
iigyre vonatkoz6 inditvanyom (C-256/15, EU:C:2016:619, 27—44. pont).
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emlitett szakaszban (Gjra)értékeli a koltségviselés kérdését, és dontést hoz arrdl, hogy folytatni kivanja-e
a pereskedést. Ezen tilmenden a birdk rendszerint rendelkeznek bizonyos foku mérlegelési jogkorrel
(egyes esetekben akédr jelentés mérlegelési jogkorrel is) a végs6 értékelés, valamint a koltségek
megallapitdsa soran.

90. Ezenfelill nem értek egyet a tandccsal abban, hogy az allami vagy a magdn peres felek azonos
helyzetben lennének a koltségekkel kapcsolatos varakozasaik tekintetében. Mig a tagdllam
nyilvinvaléan figyelemmel lesz valamely tigyben a védekezés és a védekezés folytatasanak koltségeire,
az a veszély nem fenyegeti, hogy valamely egyedi, birdsag el6tti jogvita kovetkeztében fizetésképtelenné
valna. A legtobb magan peres fél esetében azonban nem ez a helyzet.

91. A fentiekre tekintettel Ggy vélem, hogy a mértékteleniil draga eljaras tilalmara vonatkoz6 szabaly
id6beli hatalyanak kérdése nem oldhaté meg egyszerien annak eldontésével, hogy az emlitett szabaly
melyik dobozba, az eljarasjogi vagy az anyagi jogi dobozba illeszkedik jobban.

2. Az iddbeli hatdly alternativ megkozelitési modjai

92. Amennyiben elfogadjuk a fent el6adott érvelést, miszerint a varhaté koltségeket az eljaras
kezdetekor rogzitik, ez azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy az egész eljards sordn azoknak a
koltségekre vonatkozdé szabdlyoknak kellene érvényesiilniiilk, amelyek a kezdeti pillanatban
érvényestiltek, és amelyekre a felek a perstratégidjukat épitették. A felek egyfajta ,koltségalagtitba”
keriilnének, és mindvégig ebben maradninak az eljaras kiillonb6z6 szakaszaiban, példaul a birdsagi
jogorvoslat kérelmezése, a birdsagi jogorvoslat, az elséfoku itélettel, a masodfoka itélettel szemben
el6terjesztett fellebbezések és feliilvizsgalati kérelmek, mds birdsagok elGzetes dontés irdnti
megkeresése, a koltségekkel kapcsolatos jogvitédk sordn, és igy tovabb. Az én értelmezésemben a tandcs
és Irorszag ténylegesen ezt az allaspontot képviseli.

93. Megitélésem szerint ez a megkozelités nagyon problematikus. Ez olyan helyzeteket tenne lehet6vé,
amelyben a pereskedés akdr évtizedekig is eltarthat a mértékteleniil draga eljaras tilalmara vonatkozé
szabdly atiiltetési hataridejét kovetden.

94. Ennek egy eltér6 megkozelitése, hogy a mértéktelentil draga eljaras tilalmara vonatkozd szabdly
azonnal alkalmazandé lenne barmely, az atiiltetési hataridét kovetéen hozott, a koltségekrol
rendelkezé végzés tekintetében. Ez nyilvanvaléan torténhet eljarasi szabdaly azonnali alkalmazdsa
alapjan, vagy anyagi jogi szabdly valamely kordbbi jogi valtozas ,jovébeli hatdsaira” torténd alkalmazdsa
révén.

95. Nézetem szerint egy ilyen megoldas szintén némileg problémas. Amint azt fentebb megjegyeztem,
nem értek egyet azzal a felvetéssel, hogy a varhaté koltségek az eljaras legelején egyszer és mindenkorra
kikristdlyosodjanak. Masfeldl vitathatatlanul vannak bizonyos vdrakozasok ebben a szakaszban.
Szélséséges példaval élve, amennyiben valamely irdnyelv 2018. janudr 1-jén 4j koltségviselési szabalyt
vezet be, egyedi koriilmények hidnydban nehéz lenne megindokolni a koltségek tekintetében 2018.
janudr 2-an hozott olyan hatdrozatot, amely az Gj, a mértéktelentl driga eljaras tilalmara vonatkozd
szabalyt alkalmazza olyan eljaras tekintetében, amely az adott id6pontot megel6zéen mar szamos éve
folyamatban volt. Habar a jelen eljardsban nem meriilt fel, teljességgel lehetséges, hogy egy ilyen
megkozelités az Uj szabdlynak a teljes egésziikben az atiiltetési hataridd lejarta (talan még az iranyelv
elfogadasa) el6tt felmerilt koltségekre vald alkalmazasaval jarhat.

96. Meg kell taldlni a kozéputat. Két lehetdség képzelhetd el.
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97. El6szor, a mértékteleniil driga eljaras tilalmara vonatkozé szabdlyra esetlegesen hivatkozni lehet
minden olyan koltséggel kapcsolatban, amely az 4tiiltetési hataridét kovetéen meriilt fel, még ha a
széban forgé eljards az emlitett idépont el6tt indult is meg. Ilyen mddon az egyes eljarasok koltségeit
fel kellene osztani az atiiltetési hataridét megel6z6en, valamint azt kovetéen felmeriilt (kiszamlazott
vagy objektiven elszenvedett) koltségekre.

98. Masodszor, az is megallapitast nyerhet, hogy a mértéktelenil draga eljaras tilalmara vonatkozd
szabdly az eljaras atiiltetési hataridét kovetd elsé 4j ,szakaszanak” kezdetétdl alkalmazandé. Ez alatt
azt a pillanatot értem, amikor az {igyet elbirdlé (a jelen iigyben igazsigszolgaltatdsi) szerv olyan
hatdrozatot hoz, amely a) lezdrja az adott szakaszt, példaul a fellebbezési birdsag éltal hozott, az tigyet
érdemben elbirdlé itélet, vagy b) amely lehetévé teszi az eljaras folytatasat, példaul az
elfogadhatdsagrol szolo hatdrozatot vagy, az ir birésagok el6tt folyamatban 1évé eljarasra vonatkozd
ismereteim szerint, a birdsagi jogorvoslat engedélyezésérol sz6l6 hatarozatot.

99. Ez a masodik lehet6ség azon alapul, hogy az eljaras ilyen kulcsfontossagi pontjain a felek vélhetéen
megfelel6en atgondoljak a koltségeket, valamint a jogvita folytatdsa mellett és az ellen sz6l6 érveket.
Jollehet nyilvanvaléan nem ez lesz mindenkor a helyzet, a feltételezés észszerlinek tlinik, mint
megkozelités pedig a gyakorlatban hasznalhatonak és kiszamithaténak latszik.

100. Megitélésem szerint a Birdsagnak szdmos okbo6l a masodik lehetdséget kellene elényben
részesitenie. Habar az elsé lehet6ség nyilvanvaléan kiszamithatébb abban az értelemben, hogy
egyértelmiibben meghatirozhat6 egyetlen idépontot jelol meg a mértékteleniil draga eljaras tilalméra
vonatkoz6 szabdly idézhet6sége szempontjabdl, a koltségeket nem feltétleniil fogja minden nemzeti
rendszer ilyen szinten részletezni. Az egyéb gyakorlati kihivasok, mint példaul rogzitett dijak hasznalata
(azonosithaté feladatok vagy az eljaras egyes részei tekintetében), amelyek nem valamely meghatérozott
idéponttol fiiggnek, szintén megkérddjelezik az elsé lehet6ség gyakorlati alkalmazhatésagat. Ezen
talmenden, a masodik lehetéség nagyobb figyelmet fordit a felek eljards kezdetén fennalld
varakozasaira. Ez kiillonosen fontos, ha a mértékteleniil draga eljaras tilalmara vonatkozd szabalyra
maganfelekkel szemben szeretnénk hivatkozni (jellemzéen ez lenne a helyzet példaul, ha az a
maganfél, aki teriiletrendezési engedélyt kapott, az engedéllyel szemben elGterjesztett kifogas soran
beavatkozik).

101. Egyéb kifinomultabb és drnyaltabb megkozelitések, példaul a felek konkrét eljarasban fenndllé
tényleges varakozasainak eseti értékelése alapjan, nézetem szerint jelentésen Osszetettebbek lennének,
és lényegesen kevesebb kiszamithatésagot biztositandnak, mint a fent emlitett két lehetdség.

3. A jelen iigyre torténd alkalmazds

102. A kérdést el6terjeszté birdsag végsd értékelésétdl fiiggben a fent elSirdnyzott méasodik lehetéség
— a mértékteleniil driga eljaras tilalméara vonatkoz6 szabdly hivatkozhatésdga az eljaras atiiltetési
hatarid6t kovetd elsé kiilondllé szakaszanak kezdetétél — azt jelentené, hogy a mértékteleniil draga
eljaras tilalmdra vonatkoz6 szabalyra att6l a pillanattél kezdve hivatkozni lehet, hogy V. Klohn
szamdra engedélyezték a birdsagi jogorvoslati eljards meginditasat. E szabdly az érdemi feliilvizsgalat és
az ugy érdemére vonatkozé dontéshozatal egészére alkalmazando.

103. Ugyanakkor hozzd lehet tenni, hogy mivel az eljards korabbi szakaszai tekintetében nem

allapitottak meg koltségeket, az elsé lehetéség nyilvanvaléan azonos gyakorlati eredményhez vezetne a
jelen tigyben.
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104. Végezetill, tisztdban vagyok vele, hogy kizardlag azok a koltségek képezik vizsgalat targyat,
amelyek a tandcs részérél meriiltek fel, amely kozintézménynek mindsiil és a tagallam részének
tekintendd.” Az tehat nem lehet kérdéses, hogy V. Klohn a mértékteleniil dréga eljérds tilalméra
vonatkoz6 szabdlyra maganfelekkel szemben hivatkozhat (a jelen tigyben az érdekelt féllel, a
létesitményt épit6 tdrsasaggal szemben). Ezt a korilményt ezért e helyiitt nem fogom részletesen
vizsgalni. Erdemes ugyanakkor felidézni,*" hogy annyiban, amennyiben a mértékteleniil draga eljarés
tilalmara vonatkoz6 szabdlyt Ggy tekintjik, hogy az kozvetleniil alkalmazandd, e szabdly kozvetlen
hatdlydra maganféllel szemben nem lehet hivatkozni. Ezzel szemben az Osszhangban allé értelmezés
kovetelménye a maganfelek kozotti viszonyokban is alkalmazandd, és esetlegesen ahhoz vezethet, hogy
a maganfeleknek meg kell osztozniuk a koltségterheken.® Ez Gjabb okot szolgdltat arra, hogy a fent
javasolt madsodik lehetéséget részesitsikk elényben, amely nagyobb figyelmet fordit az ilyen felek
vérakozésaira.” Ezen tilmenden, amint azt a fenti 74. pontban a mésodik kérdéssel osszefiiggésben
emlitettem, a maganfeleket érint6é emlitett eltéré hatds tovabbi ok arra, hogy kiilonbséget tegyiink a
kozvetlen hataly és az 6sszhangban all6 értelmezés kozott.

105. A fenti megfontolasokra tekintettel azt javaslom, hogy a Birdsag a kérdést elGterjeszté birdsag altal
el6terjesztett els6 kérdésre a kovetkezé valaszt adja:

»A kérdést elGterjeszté birdsag el6tt folyamatban 1év6hoz hasonlé {igyekben a KHV-iranyelv
10a. cikkének 6todik bekezdésében foglalt azon kovetelményre, miszerint az eljardsok »nem lehetnek
mértékteleniil dragdk«, az eljaras atiltetési hataridé leteltét kovetd elsé kiillonallo szakaszanak
kezdetétdl lehet hivatkozni, vagyis az tigyet tdrgyaldé igazsagiligyi hatésdg dltali olyan hatdrozat
meghozatalat kovetéen, amely a) lezarja az adott szakaszt vagy b) lehet6vé teszi az eljaras folytatasat.”

D. A harmadik kérdésrol

106. A kérdést elSterjeszté birdsag a harmadik kérdésével arra vér vélaszt, hogy fliggetleniil attél, hogy
V. Klohn nem tdmadta meg a vele szemben hozott koltségviselésrdl rendelkezd végzést, amely ezért
jogerére emelkedett, a Taxing Master (koltségekrdl hatdrozo bird), vagy a Taxing Master (koltségekrél
hatdrozé bird) hatarozatat feliillvizsgdld birdsag koteles-e alkalmazni a mértéktelenil draga eljaras
tilalmara vonatkoz6 szabalyt a V. Klohn terhére megéllapitott koltségek végsé 0Osszegének
meghatarozasakor?

107. A kérdést el6terjeszté birdsag végsé értékelésétdl fiiggben, ugy vélem, hogy vagy a Taxing Master
(koltségekrdl hatarozoé bird), vagy a Taxing Master (koltségekrdl hatdrozé bird) hatdrozatat felilvizsgald
birésag koteles alkalmazni a mértékteleniil draga eljaras tilalmdara vonatkozé szabélyt (vagy kozvetlen
hatéllyal bir6é szabalyként vagy oOsszhangban &ll6 értelmezés tutjan, osszhangban a Birdsiag dltal a
masodik kérdés tekintetében hozott dontéssel).

108. E tekintetben azzal kezdem, hogy észrevételeket teszek a felek altal ismertetett tényallassal és
nemzeti joggal kapcsolatban (1). Ezt kovetéen vélaszolni fogok a nemzeti birésdg harmadik kérdésére

(2).

60 A fenti 47. ldbjegyzetben hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében.

61 Lasd a jelen inditvany fenti 74. pontjat.

62 Akar az egyes felek, ideértve az érdekelt fél, egyszertien arra val6 kotelezése révén, hogy viselje a sajat koltségeit az tigy érdemi kimenetelétdl
fiiggetleniil, azt megel6z8en, hogy a nemzeti jogban barmely, ilyen hatéssal jaré egyértelmi szabalyt fogadtak volna el.

63 Nem zérom ki, hogy ilyen esetben a bizalomvédelem elvét a nemzeti bir6sag ugy veszi figyelembe, hogy azéltal megakadalyozza az 6sszhangban
allo értelmezést a mértékteleniil draga eljaras tilalmara vonatkozd valamely olyan nem atiiltetett szabdly tekintetében, amely pénziigyi
kotelezettséget dllapitana meg a peres eljarasban részes maganfél terhére.
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1. Ténybeli elemek és nemzeti jog

109. Tisztaban vagyok vele, hogy a V. Klohnnal szemben hozott koltségekrdl rendelkezd végzés
jogerére emelkedett.

110. A Birdsag itélkezési gyakorlata hangstlyozza a jogerd elvének jelentdségét, ugyanis mind a jog,
mind a jogviszonyok stabilitasanak, illetve az igazsigszolgaltatis megfelel6 mtikodésének biztositasahoz
fontos, hogy ne lehessen tobbé vita targydva tenni azokat a birdsagi hatarozatokat, amelyek a
rendelkezésre 4all6 jogorvoslatok kimeriilését, illetve az azok elGterjesztésére nyitva allé hataridék
elteltét kovetden jogerdre emelkedtek.® Az unids jog csak nagyon kivételes koriilmények esetén irja
el6 valamely nemzeti birésag szamara, hogy mellézze az adott itélet jogerdssé valasat megéllapité bels6
eljaréasi szabalyok alkalmazdsat.*

111. A jelen dgyben ugy tiinik, hogy nem allnak fenn ilyen kivételes koriilmények. Van azonban
szamos, megjegyzésre érdemes kiillonbozé koriilmény.

112. El6szor, jollehet a V. Klohnnal szemben hozott koltségekrdl rendelkezd végzés jogerdsnek
mindsiil, azzal is tisztdban vagyok, hogy az emlitett végzés a megitélendé koltségek tekintetében
semmilyen konkrét Osszeget nem dllapitott meg. Ami jogerésnek tlnik, az a birdsagi végzés, amely
megéllapitotta, hogy a perkoltségek tekintetében a peres eljaras kimenetele a donté. Ezzel szemben a
koltségek — nemzeti birdsiag el6tt folyamatban 1évé eljards soran jelenleg megtamadott — konkrét
osszegének kérdése nagyon is nyitottnak tdnik.

113. Mésodszor, amennyiben V. Klohn meg kivinta volna tdmadni a vele szemben hozott
koltségviselésrdl rendelkezé végzést, ehhez engedélyt kellett volna szereznie. Rdadasul ilyen engedélyt
V. Klohn csak akkor kapott volna, ha a fellebbezésében tudta volna igazolni a ,kivételes kozérdek”
fenndllasat. A nemzeti jog erre vonatkozé elemeit Irorszdg megerdsitette a targyalason.

114. Harmadszor, V. Klohn aldtdmasztotta a targyaldson, anélkiil hogy azt barmely masik fél vitatta
volna, hogy nem volt tudomasa a lehetséges vagy valdszinid koltségviselési kotelezettségérdl a Taxing
Master (koltségekrdl hatdrozé bird) hatdrozatat, vagy legalabbis a hatdrozattervezetet megel6zden,
amely a birésag koltségekrdl rendelkezd végzését kovetd egy év elteltével dllt rendelkezésre. Ezzel
Osszefiiggésben V. Klohn arra hivatkozott, hogy a tandcs — emlitett hatdrozatban vele szemben
megitélt — koltségeinek Osszege megkozelitéleg haromszorosa volt annak, ami az 6 részérél az eljaras
soran felmeriilt. Az érdekelt fél lathatéan nem kezdeményezte a koltségei megtéritését.

115. Negyedszer, V. Klohn el6adta, hogy az 6t koltségviselésre kotelezd birdsagi végzés meghozatalakor
azt hitte, hogy a Taxing Master (koltségekrdl hatarozé bird) alkalmazni fogja a mértéktelenil driga
eljaras tilalmara vonatkozé szabdlyt. V. Klohn egy, a koltségviselésr6l rendelkezé végzésnél par
hénappal kordbban hozott nemzeti precedensre hivatkozott, amely nézete szerint ezt az allaspontot
tdmasztja ald.® Ezt az érvelést kiillonosen Irorszag vitatta, mivel szerinte ,kristdlytiszta” a Supreme
Court (legfelsébb birosag) itélkezési gyakorlatabdl, hogy a Taxing Master (koltségekrdl hatdrozé bird)
nem rendelkezik ilyen jogkorrel.*

64 Lasd példaul: 2015. november 11-i Klausner Holz Niedersachsen itélet (C-505/14, EU:C:2015:742, 38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

65 2004. januér 13-i Kithne & Heitz itélet (C-453/00, EU:C:2004:17, 28. pont); 2007. julius 18-i Lucchini itélet (C-119/05, EU:C:2007:434, 63. pont).
Vesd ossze azzal, ami az 1999. janius 1-jei Eco Swiss itéletben (C-126/97, EU:C:1999:269, 46. és 47. pont) és a 2006. marcius 16-i Kapferer
itéletben (C-234/04, EU:C:2006:178, 21. pont) foglalt dltaldnos megkozelitésnek tekinthetd.

66 A High Court (Irorszag) 2007. november 21-i Kavanagh itélete (HC IEHC (2007) 389 — Nyilvantartasi szam: 2007/1269 P).

67 A'V. Klohn kaltségviselésre kotelezésérdl rendelkezd birésdgi végzés (2008) id6ben megeldzi a 2009. jilius 16-i Bizottsdg kontra Irorszag itéletet
(C-427/07, EU:C:2009:457), amelyben a Birésiag megallapitotta, hogy Irorszag nem iiltette 4t a mértékteleniil driga eljéras tilalmara vonatkozo
szabalyt. A koltségekre vonatkozd nemzeti szabélyok jogszerlisége (jogellenessége) fontos tényezének tlinik, amelyet csak a koltségviselésrdl
rendelkezd végzés megtamaddsara nyitva allé hatarid leteltét kovetéen igazoltak.
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116. Otédszor, értem, hogy a Taxing Masternek (koltségekrdl hatarozé biré) van némi jogkére a
tekintetben, hogy a megtériteni kért koltségekhez képest csokkentse a megitélt koltségek Osszegét. A
kérdést el6terjesztd birdsdg ugyanis megerdsitette, hogy a tandcs eredetileg megkozelitéleg 98 000 eurdt
kovetelt, azonban megkozelitsleg mindéssze 86000 eurdt itéltek meg neki. Ertem, hogy e
koltségcesokkentés indokdul 1ényegében a jogi koltségek észszerlisége szolgalt, és hogy a Taxing Master
(koltségekrdl hatarozé bird) ugy véli, hogy a koltségesokkentésre vonatkozéd jogkore nem foglalja
magaban a megitélt koltségek azon az alapon torténd csokkentését, hogy e koltségek mértékteleniil
magasak.

2. A jelen iigyre torténd alkalmazds

117. A kérdést el6terjesztd birdsag feladata, hogy az alapligyben elvégezze a ténydllds és a nemzeti jog
végsG értékelését. Ezt szem el6tt tartva, az aldbbiakban ismertetem az uniés jogbdl eredd
kotelezettségeket, és hogy ezek miként alkalmazhaték a tényallassal és nemzeti joggal kapcsolatban a
fentiekben el6adott ismereteim alapjan.

118. A KHV-iranyelv nem jeloli ki azt a birésdgot vagy mas szervet, amely hatdskorrel rendelkezik a
mértékteleniil draga eljaras tilalmdra vonatkozé szabdly alkalmazasdnak biztositasara. Ezért, miként a
hasonl6 jellegli més szabalyok esetében, ez elsédlegesen a nemzeti jogra tartozé kérdés.® A
mértékteleniil draga eljaras tilalmdra vonatkozé szabaly végrehajtasanak biztositdsara szant médozatok
és eszkozok megvalasztasanak szabadsiaga nem érinti a tagallam arra irdnyuld kotelezettségét, hogy a
mértéktelenill draga eljaras tilalmara vonatkozd szabdly teljes hatdlydnak biztositdsa érdekében — az
elérni kivant céljdval 6sszhangban — valamennyi sziikséges intézkedést megtegyen.®

119. A tagdllam arra vonatkozé kotelezettsége, hogy elérje a mértékteleniil draga eljaras tilalmara
vonatkozd szabdly éltal elSirdnyzott eredményt, és hogy teljesitse az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésben
el6irt arra vonatkozé feladatat, hogy megtegye az emlitett kotelezettség megvaldsuldsa biztositasahoz
sziikséges Osszes megfelelé — akar 4ltalanos vagy konkrét — intézkedést, koti a tagdllamok birésagait,
és ez szintén kiterjed valamennyi nemzeti hatésagra, ideértve a fortiori azokat is, amelyet a nemzeti
birésagokhoz tartoznak vagy azok részét képezik.”

120. Mas széval: az unids jog els6bbségének és kozvetlen hatdlydnak, valamint az 6sszhangban 4ll6
értelmezésnek a kovetelménye a tagdllamok valamennyi hatdsagat koti, a birdsdgi és kozigazgatdsi
hatosdgokat egyardnt. E kereteken belill ténylegesen a nemzeti jogra tartozik annak eldontése, hogy
végsé soron melyik konkrét entitdsra bizzak annak biztositasat, hogy tiszteletben tartjdk az emlitett
kovetelményeket, feltéve hogy valaki elldtja ezt a feladatot. Nem a Bir6sag feladata donteni a tagallami
kompetencidk belsé megosztasa feldl e tekintetben és/vagy a nemzeti szervek, példaul a Taxing Master
(koltségekrdl hatdrozé bird) alkotmdanyos besoroldsa feldl.

121. Altaldnos jelleggel a kovetkezdk allapithatéok meg.

122. A fent korilirt iddbeli korlatozasokra is figyelemmel, valamely maginszemély — példaul
V. Klohn - részére biztositani kell annak lehet6ségét, hogy a nemzeti birésigok és a nemzeti
hatdsagok el6tt a mértéktelentl draga eljaras tilalmara vonatkozé szabdlyra hivatkozhasson. E nemzeti
birésagok és hatosigok kotelesek biztositani a széban forgd szabdly kozvetlen hatdlyanak

68 Lasd példdul: 2008. aprilis 15-i Impact itélet (C-268/06, EU:C:2008:223, 39. pont).
69 2008. dprilis 15-i Impact itélet (C-268/06, EU:C:2008:223, 40. pont).

70 2008. 4prilis 15-i Impact itélet (C-268/06, EU:C:2008:223, 98. pont).

71 1989. junius 22-i Costanzo itélet (103/88, EU:C:1989:256, 30—33. pont).
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eredményeit,”” vagy amennyiben a Birdsag tgy itéli meg, hogy a mértékteleniil draga eljéras tilalmara
vonatkozd szabdly nem bir kozvetlen hatallyal, az emlitett igazsigiigyi hatésigok mindenesetre a
Jhatdskor[iikk]nek megfeleléen”,” a nemzeti hatosigok pedig a ,hatdskor[itkon] beliil” kotelesek a

nemzeti jogot a mértékteleniil draga eljéras tilalméra vonatkozé szabdllyal 6sszhangban értelmezni.”™

123. A fennmaradé kérdés tehat az, hogy a megitélt koltségeknek a mértékteleniil draga eljaras
tilalmara vonatkoz6 szabaly tiszteletben tartisa érdekében torténd csokkentése a Taxing Master
(koltségekrSl hatdrozé bird) vagy a Taxing Master (koltségekrdl hatdrozé bird) hatdrozatat
feltilvizsgalé birdsag ,hataskorébe” tartozé kérdésnek mindsiil-e. Lényegében ezt takarja a kérdést
elbterjesztd birésag harmadik kérdése.

124. Ezzel osszefiiggésben ugy vélem, hogy amikor a Birdsag itélkezési gyakorlata arra hivatkozik, hogy
a nemzeti kozigazgatdsi hatésidgok az unids jog elsébbségét és kozvetlen hatdlyat, valamint az
Osszhangban 4ll6 értelmezés kotelezettségét a ,hatdskor[iikon] belil” alkalmazzdk, ezt ugy kell
értelmezni, hogy a nemzeti hatésagok akkor kotelesek igy eljarni, ha rendelkeznek a sziikséges
hatéskorrel (az dltaldnos értelemben vett hatdskorrel), anélkil hogy rendelkeznének arra vonatkozd
kifejezett felhatalmazdssal, hogy az uniés jog altal el6irt konkrét célkitizés érdekében gyakoroljak a
fennallé hataskort. A kozvetlen hatdly és az els6bbség azonban nézetem szerint nem terjeszthet6 ki
olyan mértékben, hogy ezdltal a kozigazgatasi hatésagok teljesen Uj jogkorre tegyenek szert ahhoz
képest, mint amellyel a nemzeti jog alapjan rendelkeztek, potencidlisan sértve ezdltal a hatalmi agak
szétvalasztasat.

125. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl kideriilt szdmomra, hogy a Taxing Master
(koltségekrdl hatarozé bird) bizonyos koriilmények kozott hatdskorrel rendelkezik a koltségek
csokkentésére. Ugy tdnik tehdt, hogy azzal az 4ltalanos jellegli hatéskorrel rendelkezik, amely lehetévé
teszi a megitélendd koltségek Osszegének modositasat. Az, hogy a Taxing Master (koltségekrdl hatarozéd
bir6) koltségek csokkentésére vonatkozd hatdskore értelmezheté-e tgy, mint amely kiterjed a jelen
tigyh6z hasonl6 esetekre, végs6 soron a nemzeti jogra tartozik, ezt pedig a kérdést elSterjesztd
birésagnak kell eldontenie.

126. Mindenesetre, amennyiben a kérdést el6terjeszté birdsag azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a
Taxing Master (koltségekrdl hatdrozé bird) maga nem rendelkezik az erre vonatkozé hataskorrel, a
Taxing Master (koltségekrdl hatarozé bird) hatarozatat feliilvizsgalé birésagnak rendelkeznie kell azzal.

127. Az éllandé itélkezési gyakorlat alapjan valdjaban leginkdabb a nemzeti birésagok feladata a
maganszemélyekre vonatkoz6 unids jogi rendelkezések birdi védelmének és hatékony érvényesiilésének
biztositasa.” Az ilyen tdrgyd unids jogszabalyok hidnydban minden tagillam belsd jogrendjének feladata
kijelolni a hatdskorrel rendelkezé birdsdgot, és meghatirozni a birésdghoz fordulds azon eljarasi
szabidlyait, amelyek célja, hogy biztositsék a jogalanyok unids jogbol eredd jogainak védelmét.”

128. E szabdlyok nem lehetnek olyanok, hogy gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé tegyék
az unids jogrend é&ltal biztositott jogok gyakorldsit (a tényleges érvényesiilés elve). Az emlitett
kovetelmény unios szinten térténd be nem tartdsa sértheti a hatékony biréi jogvédelem elvét.”

72 1989. junius 22-i Costanzo itélet (103/88, EU:C:1989:256, 31. pont).
73 2008. 4prilis 15-i Impact itélet (C-268/06, EU:C:2008:223, 99. pont).

74 1990. janius 12-i Németorszag kontra Bizottsag itélet (C-8/88, EU:C:1990:241, 13. pont); 2004. januar 13-i Kithne & Heitz itélet (C-453/00,
EU:C:2004:17, 20. pont); 2008. februar 12-i Kempter itélet (C-2/06, EU:C:2008:78, 34. pont).

75 2004. oktdber 5-i Pfeiffer és tdrsai itélet (C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, 111. pont).

76 1976. december 16-i Rewe-Zentralfinanz és Rewe-Zentral itélet (33/76, EU:C:1976:188, 5. pont); 1976. december 16-i Comet itélet (45/76,
EU:C:1976:191, 13. pont); 1995. december 14-i Peterbroeck itélet (C-312/93, EU:C:1995:437, 12. pont); 2007. marcius 13-i Unibet itélet
(C-432/05, EU:C:2007:163, 39. pont); 2007. junius 7-i van der Weerd és tdrsai itélet (C-222/05-C-225/05, EU:C:2007:318, 28. pont); 2008. aprilis
15-i Impact itélet (C-268/06, EU:C:2008:223, 44. pont).

77 2008. dprilis 15-i Impact itélet (C-268/06, EU:C:2008:223, 46. és 48. pont).
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129. Véleményem szerint a tényleges érvényesiilés elvével lenne ellentétes annak megallapitisa, hogy
sem a Taxing Master (koltségekrdl hatarozé bird), sem a Taxing Master (koltségekrdl hatarozé bird)
hatdrozatat feliillvizsgdlé nemzeti birésdg nem rendelkezik hatdskorrel a mértékteleniil draga eljaras
tilalmara vonatkozé szabdly alkalmazdsara a jelen {igyhoz hasonlé esetben.

130. E kovetkeztetés levondsa sordan figyelembe veszem az el6z6 szakaszban felsorolt kiilonb6z6
ténybeli elemeket, amelyek koziil az egyik allaspontom szerint dontd jelent6ségli, nevezetesen az, hogy
a mennyiségre vonatkozé hatdrozat jéval a koltségek viselésére V. Klohnt kotelezé hatarozat
megtimadasa hatdaridejét kovetden sziiletett meg. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy V. Klohnnak annak
eldontése sordn, hogy megtamadja-e a koltségviselésr6l rendelkezé végzést, egyszertien nem allt
rendelkezésére egy kulcsfontossaginak tiné informacié: mekkora Osszeg viselésére kotelezhetik? Ezzel
Osszefiiggésben utalni kivanok arra, hogy a tandcs jelen tgyben el6adott érvelésének jelentds része
azon a feltevésen alapul, hogy a pereskedésre iranyuld dontés megalapozott koltség-haszon elemzést
foglal magdban, amely megalapozott vdrakozasokhoz vezet. Ennélfogva némiképpen ironikus ezt
kovetGen arra hivatkozni, hogy a pervesztes félnek tgy kell dontést hoznia arrdl, hogy megtamadja-e a
koltségviselésrdl rendelkezd hatarozatot, hogy ténylegesen nincs tisztaban azzal, hogy mekkora 6sszeget
kell majd esetlegesen megfizetnie.

131. A fentiek alapjan azt javaslom, hogy a Birdsdg a kérdést elGterjeszté birdsag altal feltett harmadik
kérdésre az alabbi vélaszt adja:

»A kérdést elGterjeszté birdsag el6tt folyamatban 1év6hoz hasonld iigyben, amennyiben valamely
koltségviselésrél rendelkezé végzés nem tartalmaz kikotést és fellebbezés hidnydban nemzeti jogi
szempontbdl véglegesnek és jogerdsnek mindsiil, és amennyiben az emlitett végzéssel szembeni
fellebbezés benyujtasara nyitva allé hatarid6 leteltét megel6z6en a megtéritendd koltségeket nem
szamszerUsitették, ugy az unids jog megkoveteli, hogy:

— a nemzeti joggal Osszhangban a pernyertes félnél észszerlien felmeriilt koltségek Osszegének
megallapitasival megbizott Taxing Master (koltségekrdl hatdrozé bird); vagy

— a Taxing Master (koltségekrdl hatarozé bird) ilyen hatdrozatanak feliilvizsgalatara felkért birdsag

alkalmazza a KHV-irdnyelv 10a. cikkének otodik bekezdésébdl fakadd kozvetlen hatéllyal biré azon
szabdlyt, amelynek értelmében a koltségek nem tehetik az eljarast mértékteleniil dragava.”

V. Végkovetkeztetések

132. Azt javasolom a Birésagnak, hogy a Supreme Court (legfelsébb birésig, Irorszag) eldzetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdéseire a kovetkezd véalaszokat adja:

1) A kérdést elSterjeszté birdsag el6tt folyamatban 1év6hoz hasonlé iigyekben (a 2003. mdjus 26-i
2003/35/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvvel mddositott) az egyes koz- és maganprojektek
kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgalatardl sz6l6, 1985. janius 27-1 85/337/EGK tandcsi iranyelv
10a. cikkének otodik bekezdésében foglalt azon kovetelményre, miszerint az eljardsok ,nem
lehetnek mértéktelentl dragak”, az eljards atiiltetési hataridé leteltét kovetd elsé kiilonalld
szakaszanak kezdetétdl lehet hivatkozni, vagyis az iigyet targyalé igazsagiigyi hatdsdg altal olyan
hatdrozat meghozatalat kovetSen, amely a) lezdrja az adott szakaszt vagy b) lehet6vé teszi az eljaras
folytatasat.

2) A 85/337 iranyelv 10a. cikkének otodik bekezdésében foglalt, a ,mértékteleniil draga eljaras

tilalmara” vonatkozé kovetelmény kozvetlen hatdllyal bir. A pervesztes fél koltségviselésre
kotelezése keretében mérlegelési jogkorrel rendelkezé nemzeti birésagnak, abban az esetben, ha
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nem fogadtak el a fenti rendelkezés atiiltetésére szolgalé konkrét intézkedést, a hivatkozott
rendelkezés hatdlya ald tartozé eljardsban a koltségviselésrdl szolé dontéshozatal keretében kell
biztositania, hogy az dltala hozandé végzést6l nem valik az eljaras ,mértéktelenil dragava”.

A kérdést el6terjesztd birdsag elétt folyamatban 1évéhoz hasonlé tigyben, amennyiben valamely
koltségviselésrdl rendelkezé végzés nem tartalmaz kikotést és fellebbezés hianyaban nemzeti jogi
szempontbdl véglegesnek és jogerdsnek mindsil, és az emlitett végzéssel szembeni fellebbezés

benydjtasara nyitva &all6 hatdaridé leteltét megel6z6en a megtéritendd koltségeket nem
szamszerUsitették, gy az unids jog megkoveteli, hogy:

— a nemzeti joggal Osszhangban a pernyertes félnél észszertien felmeriilt koltségek Osszegének
megallapitdsival megbizott Taxing Master (koltségekrdl hatarozé biré); vagy

— a Taxing Master (koltségekrdl hatarozé bird) ilyen hatdrozatdnak feliilvizsgalatara felkért birdsag

alkalmazza a 85/337 iranyelv 10a. cikkének 6todik bekezdésébdl fakad6 kozvetlen hatallyal bird
azon szabalyt, amelynek értelmében a koltségek nem tehetik az eljarast mértékteleniil dragava.
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