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Morgan Stanley & Co International plc
kontra
Ministre de ’Economie et des Finances

(a Conseil d’Etat [dllamtanécs, Franciaorszag] altal benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Héa — A 77/388/EGK iranyelv 17. és 19. cikke — A 2006/112/EK iranyelv
168., 169. és 173—-175. cikke — Az el6zetesen megfizetett ad6 levondsa — Az alkalmazandé levonasi
hanyad meghatdrozasa — Valamely tarsasignak a székhelye szerinti tagallamtol eltéré tagallamban

létrehozott fidktelepe — A fidktelepnél kizardlag a székhely altal megvaldsitott tigyletekkel
Osszefiiggésben felmeriilt koltségek — A fidktelepnél felmeriilt, a fidktelep altal megvalositott sajat
tgyletek és a székhely tligyletei céljara egyarant szolgal6 koltségek”

I. Bevezetés

1. A jelen elézetes dontéshozatal iranti kérelem, amelyet a Conseil d’Etat (4llamtandcs, Franciaorszag)
terjesztett el6, a tagdllamok forgalmi addra vonatkozd jogszabdlyainak osszehangoldsarél — kozos
hozzaadottértékadd-rendszer: egységes addalap-megallapitisrol szo6ld, 1977. majus 17-i 77/388/EGK
hatodik tandcsi irdnyelv’ (a tovabbiakban: hatodik iranyelv) 17. cikke (2), (3) és (5) bekezdésének,
valamint 19. cikke (1) bekezdésének, tovabba a kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl szél, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv® 168., 169., 173-175. cikkének az értelmezésére
vonatkozik.

2. E kérelem a Morgan Stanley & Co International plc térsasig (a tovabbiakban: Morgan Stanley) és a
francia adéhatdsag kozott a Morgan Stanley hozzdadottérték-add (a tovdbbiakban: héa) fizetése céljabol
Franciaorszdgban nyilvantartasba vett fidktelepe (a tovabbiakban: francia fioktelep) éltal egyrészrdl a
Franciaorszagban megvalositott {igyletek, és madsrészr6l a Londonban, az Egyesiilt Kiralysagban
talalhaté székhely (a tovabbiakban: londoni székhely) javara nyujtott szolgédltatdsok utdn megfizetett
héa levondsa targydban folyamatban 1év6 jogvita keretében terjesztették eld.

3. Pontosabban, az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kideriil, hogy a francia fidktelep két, a
2002. december 1-je és 2005. aprilis 30. kozotti, valamint a 2005. december 1-je és 2009. aprilis 30.
kozotti idészakokra vonatkozoan lefolytatott, hédval kapcsolatos adéellendrzés targyat képezte.*

Eredeti nyelv: francia.
HL 1977. L 145,, 1. o.; magyar nyelvl kilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. o.
HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L 335., 60. o.; HL 2015. L 323., 31. o.

Ezért fontos a 2006. december 31-ig alkalmazandd hatodik iranyelvre és a 2007. janudr 1-jén hatélyba lépett 2006/112 iranyelvre egyarant
hivatkozni.
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4. Ezen ellenbrzések sordn a francia adéhatdsag megéllapitotta, hogy a francia fidktelep, amely a héara
vonatkozé szabdlyozds szempontjabdl allandé telephelynek mindsiil, egyrészt olyan banki és pénziigyi
tigyleteket valositott meg helyi tigyfelei részére, amelyekre nézve — a hatodik irdnyelv és a 2006/112
irdnyelv francia code général des impots-val (dltaldnos adétorvénykonyv, a tovabbiakban: CGI)®
atiltetett rendelkezéseinek megfeleléen — héaalanyisagot valasztott, masrészt a londoni székhely javara
nyujtott szolgaltatdsokat, amelyek ellentételezéseként dtutalasokat fogadott.® A francia fidktelep levonta
az emlitett két szolgaltatastipusbdl eredd koltségeket terhelé héa egészét.

5. A francia ad6hatdésag megallapitotta, hogy az olyan aruk és szolgaltatdsok beszerzését terhelé héa,
amelyeket kizardlag a londoni székhellyel folytatott belsé tigyletekhez haszndlnak, nem jogosit
addlevondsra azon az alapon, hogy ezek az iigyletek nem tartoznak a héa hatdlya ald. Enyhit6
intézkedésként ugyanakkor lehet6vé tette a széban forgé add egy részének csokkentését a londoni
székhelyre alkalmazandé levondsi hanyad alkalmazasival, a Franciaorszdgban hatdlyos addlevonadsi
jogbdl val6 kizarasokra is figyelemmel. A francia fidktelep olyan vegyes koltségeit illetéen, amelyek
egyszerre meriiltek fel a fidktelepnek a sajat tigyfelei javara megvaldsitott tigyletei, illetve a londoni
székhellyel folytatott tigyletei sordn, az addhatésag megallapitotta, hogy azok csak részben vonhatdak
le, és alkalmazta a londoni székhelyre alkalmazandé levonasi hdanyadot, korrigdlva a francia fidktelep
addlevondsra jogositd tevékenységének fiizleti forgalmaval, a Franciaorszagban hatalyos addlevonasi
jogbdl valé kizarasokra is figyelemmel.

6. A Morgan Stanley a tribunal administratif de Montreuil-t6]l (montreuil-i kozigazgatdsi birdsag,
Franciaorszag) kérte az ad6hatdsag dltal megdallapitott, az eredetileg levont héa utélagos megfizetésére
vonatkoz6 kotelezettség elengedését, amely kérelmét e birdsig elutasitotta. Az e birdsag itélete ellen
iranyulé fellebbezést a cour administrative d’appel de Versailles (versailles-i kozigazgatasi fellebbviteli
birésag, Franciaorszdg) a 2015. janudr 27-i itéletével elutasitotta.

7. Az ezen itélet ellen elSterjesztett fellebbezés alapjan eljaré Conseil d’Etat (allamtanacs) elészor
felidézi azt a megoldast, amelyre a Birdsag a 2016. junius 21-i ESET-végzésben (C-393/15, nem tették
kozzé, EU:C:2016:481) az egyik tagdllamban nyilvantartasba vett fidktelepnél felmeriilt, részben a
masik tagallamban letelepedett székhely adodkoteles tigyleteihez kapcsolodd koltségeket terhelé héa
levonasahoz valé jogot illetGen jutott.

8. Mindemellett, masodszor, a Conseil d’Etat (4dllamtanacs) gy véli, hogy egy a Morgan Stanleyéhez
hasonlé helyzetben 1év6 fidktelepre alkalmazandé levondsi hanyad meghatdrozasaval kapcsolatos
szabdlyokat mindazondltal kiillonosen a 2013. szeptember 12-i Le Crédit Lyonnais itélet (C-388/11,
EU:C:2013:541) figyelembevételével kell pontositani, amely a Conseil d’Etat (4llamtanacs) szerint
kétségkiviill mas tényallasra vonatkozott. E tekintetben a Conseil d’Etat (4llamtandcs) egyrészrél felveti
a kérdést az egyik tagdllamban alapitott fioktelep dltal viselt, kizdrolag a mdsik tagdllamban alapitott
székhellyel kapcsolatos tigyletekbdl szdrmazo koltségeket illetden, hogy akkor a hatodik irdnyelv és a
2006/112 iranyelv rendelkezései azt jelentik-e, hogy a fidktelep nyilvantartdsba vétele helye szerinti
tagallamnak ezekre a koltségekre az e tagallamban alkalmazand6 adélevonasi hanyadot vagy a székhely

5 A hatodik irdnyelv 13. cikke C. részének els6 bekezdése, illetve a 2006/112 irdnyelv 137. cikke (1) bekezdésének a) pontja, amelyeket a francia
jogba a CGI 260 B. cikke tltetett at.

6 Az ugy irataib¢l, killondsen a cour administrative d’appel de Versailles (versailles-i kozigazgatasi fellebbviteli birésdg, Franciaorszag) 2015. janudr
27-i itéletébdl, amely a Conseil d’Etat-hoz (allamtandcs) el6terjesztett, a jelen {igy alapjaul szolgalé jogorvoslati kérelem térgyat képezte, kideriil,
hogy az atutaldsokat a francia fidktelepnél a londoni székhely dltal megvalésitott ,Equity Sales” (részvénypiacokhoz kapcsolédé tigyletek) és
»Fixed Income Sales” (kotvénypiacokhoz kapcsolodé tigyletek, szarmaztatott devizaiigyletek vagy szarmaztatott aruiigyletek) tigyletek kapcsan
felmeriilt koltségek fedezésére szantdk. Megjegyzendd, hogy a cour administrative d’appel de Versailles (versailles-i kozigazgatasi fellebbviteli
birésdg) itéletét kozzétették és azt Féron, I. kommentalta az ,Aprés Le Crédit Lyonnais, Morgan Stanley: faut-il fermer toutes les succursales
frangaises?” cim( irasaban (Revue de droit fiscal, 16. szam, 2015, 273. komm.). Egyébirant ez az itélet, valamint a Birdsag el6tt folyamatban levé
eljaras vitat valtott ki a francia adészakérték korében: lasd a fent hivatkozott kommentéron kiviil Debat, O., ,Réflexion sur I'application de la
réglementation de la taxe sur la valeur ajoutée aux »opérations« entre une société et sa succursale étrangere” (Revue de droit bancaire et
financier, 3. szam, 2015); Sérandour, Y., ,Droit a déduction de la TVA sur les frais engagés par une succursale au profit de son siége établi dans
un autre Etat membre: quelle étendue?” (Revue de droit fiscal, 23. szam, 2017, 333. o.), valamint Pottier, E., ,Avancées notables en matiére de
droit a déduction de la TVA pour les succursales francaises d’entreprises étrangeres réalisant des opérations bancaires et financieres: la saga
Morgan Stanley” (Revue internationale des services financiers, 2. szam, 2017, 129. o.).

2 ECLIL:EU:C:2018:792



MENGOZZI FOTANACSNOK INDITVANYA — C-165/17. sz. UGY
MORGAN STANLEY CO INTERNATIONAL

bejegyzésének tagillama szerinti levondsi hianyadot, esetleg egy specidlis levondasi hanyadot — amely a
visszatéritéshez val6 jog kapcsan a 2000. julius 13-i Monte Dei Paschi Di Siena itéletben (C-136/99,
EU:C:2000:408) alkalmazott megolddssal Osszhangban otvozi a fidktelep és a székhely szerinti
tagallamban irdnyad6 szabalyokat, kiillonosen a héaalanyisdgra vonatkozé valasztdsi rendszer esetleges
fennallasa tekintetében — kell-e alkalmaznia. Masrészrél a Conseil d’Etat (allamtandcs) azt kérdezi,
hogy melyek a fidktelep dltal viselt, a nyilvantartdsba vétel helye szerinti tagdllamban megvaldsitott
iigyletekkel és a székhellyel kapcsolatos iigyletekkel Osszefiiggésben egyiittesen felmeriilt koltségek
tekintetében irdnyadé szabalyok, kiilonosen az ,altaldnos koltség” és a levonasi hanyad fogalmai
tekintetében.

9. E kériilmények kozott a Conseil d’Etat (dllamtandcs, Franciaorszdg) tigy hatarozott, hogy az eljarast
felfuiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Abban az esetben, ha az egyik tagillamban alapitott fidktelep éltal viselt koltségek kizarélag a masik
tagallamban alapitott székhellyel kapcsolatos tigyletek megvaldsitasaval Osszefiiggésben meriilnek
fel, akkor a [...] hatodik iranyelv 17. cikkének (2), (3) és (5) bekezdésében és 19. cikkének
(1) bekezdésében foglalt rendelkezéseket, amelyeket a 2006/112 iranyelv 168., 169., 173—175. cikkei
vettek at, agy kell-e értelmezni, hogy a fidktelep helye szerinti tagillamnak ezekre a koltségekre a
fioktelep szerinti levondsi hdnyadot, amelyet a nyilvantartdsba vétel helye szerinti tagallamban
megvaldsitott tigyletek és az e tagdllamban irdnyadd szabdlyok alapjan kell meghatdrozni, vagy a
székhely szerinti levondsi hdnyadot, esetleg egy specidlis levondsi hdnyadot — amely 6tvozi a
fioktelep és a székhely szerinti tagallamban irdnyadd szabdlyokat, kiilonosen a [héa]alanyisagra
vonatkoz6 valasztasi rendszer esetleges fennalldsa tekintetében — kell alkalmaznia?

2) Mely szabdlyokat kell alkalmazni az olyan specidlis tényallasok esetén, amelyekben a fidktelep dltal
viselt koltségek a nyilvantartasba vétel helye szerinti tagdllamban megvaldsitott sajat ligyleteivel és
a székhely tgyleteivel Osszefiiggésben egyiittesen meriiltek fel, kiilonosen az altalanos koltség és a
levonasi hanyad fogalmai tekintetében?”

10. E kérdések kapcsan a Morgan Stanley, a francia és a portugdl kormdany, valamint az Eurépai
Bizottsag tett irasbeli észrevételeket. E felek a 2018. marcius 1-jei targyaldson szoébeli észrevételeket is
elGterjesztettek, a portugdl kormany kivételével, amely a targyaldson nem képviseltette magat.

I1. Elemzés

A. Eléozetes észrevételek

11. A kérdést elGterjesztd birdsag altal el6terjesztett kérdések vizsgalata el6tt néhany elézetes
észrevételt kell tenni, kiillonosen azon eldfeltételezésekre vonatkozdan, amelyek alapjan e kérdéseket
feltették.

12. El6szor is nem vitatott, hogy a francia fidktelep a héa szempontjabdl allandé telephelynek mindsiil.
Masként fogalmazva, ez a helyzet a ténybeli szempontbdl kiilonbozik a kérdést elSterjeszté birdsag altal
emlitett 2000. julius 13-i Monte Dei Paschi Di Siena itélet (C-136/99, EU:C:2000:408, 15. pont) alapjaul
szolgdlé helyzett6l. Az emlitett tigyben ugyanis a Monte Dei Paschi di Siena olasz bank francia
képviseleti iroddja Franciaorszagban nem mindsiilt ilyen allandé telephelynek, ami kovetkezésképpen
azt jelentette, hogy a hatodik irdnyelvnek, valamint a 79/1072/EGK nyolcadik irdnyelvnek’ csak a

7 A tagdllamok forgalmi addéra vonatkozd jogszabdlyainak Osszehangoldsirol — a hozzdadottérték-adénak az orszdg teriiletén nem honos
adoalanyok részére torténé visszatéritésének szabalyairdl sz616, 1979. december 6-i nyolcadik tandcsi iranyelv (HL 1979. L 331, 11. o.; magyar
nyelvii kilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 79. o.). Ennek az irdnyelvnek a nem a visszatérités helye szerinti tagdllamban, hanem egy madsik
tagdllamban letelepedett addalanyok részére a 2006/112/EK irdnyelvben biztositott hozzdadottértékadd-visszatérités részletes szabalyainak
megallapitdsarol szo0l6, 2008. februdr 12-i 2008/9/EK tanacsi irdnyelv (HL 2008. L 44., 23. 0.) lépett a helyébe.
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Franciaorszagban megfizetett héa visszatéritésére vonatkozé rendelkezései voltak alkalmazanddak. A
jelen tigyben kizarélag a francia fidktelep mint a Morgan Stanley allandé telephelye altal igényelt
héalevondshoz valo jog kérdéses, és a Birdsighoz is ennek kapcsan intézték az el6zetes dontéshozatal
iranti kérelmet. Ugyanakkor mdar most hangsilyoznom kell, hogy e tényallasbeli kiilonbségtdl
eltekintve a 2000. julius 13-i Monte Dei Paschi Di Siena itéletbél (C-136/99, EU:C:2000:408) a
héalevonashoz valé jogra vonatkozéan levonhaté tanulsagok rendkiviil hasznosak lesznek, amint arra a
késébbiekben még visszatérek, mivel az e jogot és a héa-visszatéritést szabdlyozé elvek azonosak.®

13. Tovabba annak ellenére, hogy a francia fidktelep — a CGI-ben 4dtiiltetett hatodik iranyelv 13. cikke
C. részének elsé bekezdésében és a 2006/112 iranyelv 137. cikkének (1) bekezdésében biztositott
lehetéségnek megfeleléen — banki és pénziigyi tevékenysége tekintetében Franciaorszagban
héaalanyisagot valasztott, sem a kérdést elGterjeszté birdsdg, sem a Birdsag el6tti eljardsban részt vevd
felek nem mutattak ra olyan koriilményekre, amelyek alapjan ugy lehetne tekinteni, hogy ez az dllandé
telephely a londoni székhelyhez képest teljes autonémidval rendelkezett volna abban az értelemben,
hogy a francia fioktelep vallalta volna az altala folytatott gazdasagi tevékenységhez kapcsol6dd
kockazatot. Eszszer(i tehat azt feltételezni, amint azt a portugdl kormany megjegyezte, hogy a francia
fioktelep 6nmagéban véve nem ,adoéalany” a hatodik iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének és a 2006/112
iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdése értelmében, vagyis valamely tdrsasig
lednyvallalataval ellentétben nem felel meg annak a feltételnek, hogy valamely gazdasdagi tevékenységet
,ondlléan” végezzen, tekintet nélkil annak céljara és eredményére.” Ilyen o©néllé gazdasigi
tevékenységet folytat ellenben a francia fidktelep és a londoni székhely dltal alkotott egység, igy a
Birésag itélkezési gyakorlatdval 6sszhangban ezt az egységet a héara vonatkozé szabdlyok értelmezése
szempontjdbodl egyetlen adoéalanynak kell tekinteni.’® A jelen iigyben észrevételeket elSterjesztd felek
ebben egyetértenek. Ez az itélkezési gyakorlat mindazonaltal nem kifejezetten a héalevonashoz valé
jogra vonatkozik, ezért csupan kiinduldsi pontot jelenthet a jelen tigyben folytatandé6 érveléshez.

14. Végil, ennek alapjian, két elézetes megjegyzést kivanok megfogalmazni, amelyek a kérdést
el6terjesztd birdsag altal elSterjesztett kérdések elhatarolasaval kapcsolatosak.

15. Eldszor is fontos megjegyezni, hogy a kérdést elGterjeszté birdsag nem a francia fidktelepnél
felmeriilt, a francia tgyfélkore javara megvaldsitott, kizdrolag a banki és pénziigyi értékesitési
tigyletekhez kapcsoléd6 vagy hozzajarulé koltségeket terheld héa levonasahoz valé jogrdl tesz fel
kérdést a Birdsagnak, amely tigyletek tekintetében a francia fidktelep a héaalanyisagra vonatkozd, fent
emlitett véalasztasi lehetéséget gyakorolta. Ugyanis, amint azt a Bizottsig a targyaldson felidézte, ez a
kérdés nem képezi a jogvita targyat a francia birdsag el6tt, mivel ugy tlinik, hogy az adéhatésag soha
nem vonta kétségbe az ilyen koltségeket terhel6 el6zetesen felszdmitott héa teljes levondsdhoz valé
jogot. Ezt meg kell jegyezni. Még ha nem is térek vissza a francia fidktelepnél felmeriilt e koltségek
addjogi bandsmoédjara, ugyanakkor a francia fidktelep altal igénybe vett valasztdsi lehetdség alapjan
ezen ugyletek fenndlldsa alapozza meg Franciaorszagban a levondshoz valé jogot, ami az — e
fioktelepnél felmeriilt minden egyéb koltséget terhel6 héa teljes levondasat koveteld6 — Morgan Stanley
kovetelései jelentds részének alapjaul szolgal. A Morgan Stanley szerint ugyanis e tarsasag kizardlag a

8 A Birésag ugyanis rendszeresen felidézi, hogy a hatodik irdnyelv 17. cikkének (3) és (4) bekezdésével (amelyek lényegében megfelelnek a
2006/112 irdnyelv 170. cikkének és 171. cikke (1) bekezdésének) és tobbek kozott a 79/1072 nyolcadik iranyelvvel kialakitott szabalyozasi keret
csak az adoalany letelepedési helye alapjan tesz kiilonbséget, ami azt feltételezi, hogy a héa-visszatérités modjat illetéen az addalanyoknak
csupan két kategéridja létezik, amelyek koziil az elsének, nevezetesen a belfoldon letelepedett adéalanyoknak, a héa levondsahoz van joguk, a
masodiknak, nevezetesen a belf6ldon nem letelepedett adéalanyoknak pedig ezen adé visszatéritéséhez: lasd ebben az értelemben: 2009. julius
16-i Bizottsdg kontra Olaszorszag itélet (C-244/08, nem tették kozzé, EU:C:2009:478, 36. pont); 2012. oktéber 25-i Daimler és Widex itélet
(C-318/11 és C-319/11, EU:C:2012:666, 40. pont); 2016. junius 21-i ESET—végzés (C-393/15, nem tették kozzé, EU:C:2016:481, 30. pont).

9 Lasd ebben az értelemben: 2006. marcius 23-i FCE Bank itélet (C-210/04, EU:C:2006:196, 33. és 35. pont); 2014. szeptember 17-i Skandia
America (USA), filial Sverige itélet (C-7/13, EU:C:2014:2225, 23. és 25. pont); 2018. augusztus 7-i TGE Gas Engineering itélet (C-16/17,
EU:C:2018:647, 40. pont). Lisd még ebben az értelemben, de mas Osszefiiggésben: 2015. szeptember 29-i Gmina Wroctaw itélet (C-276/14,
EU:C:2015:635, 34. pont). Ezen itélet 36. pontjdban a Birdsdg ezenkivill pontositja, hogy a 2006/112 irdnyelv 9. cikke (1) bekezdésének
killonb6z6 nyelvi valtozataiban megkiilonboztetés nélkiil haszndlt ,fliggetlentl”, illetve ,0ndlléan” kifejezések lényegében analdg jellegtiek.

10 Ldasd: 2006. marcius 23-i FCE Bank itélet (C-210/04, EU:C:2006:196, 37. pont). Ldsd még ebben az értelemben: 2009. jilius 16-i Bizottsdg kontra
Olaszorszag itélet (C-244/08, nem tették kozzé, EU:C:2009:478, 38. pont); 2013. szeptember 12-i Le Crédit Lyonnais itélet (C-388/11,
EU:C:2013:541, 34. pont); 2018. augusztus 7-i TGE Gas Engineering itélet (C-16/17, EU:C:2018:647, 41. pont).
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fioktelepe dltal Franciaorszagban végzett banki és pénziigyi ligyletekre figyelemmel véli Ggy, hogy
jogosult az egyrészrél a francia fidktelepnél felmeriilt, kizdrdlag a londoni székhely iigyleteinek
megvalositasdhoz kapcsolddd koltségeket (amelyek az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé
kérdés targyat képezik), és masrészrél az ugynevezett vegyes koltségeket, vagyis a fidktelep és az
emlitett székhely tigyleteinek megvaldsitasaval 0Osszefliiggésben egyiittesen felmeriilt koltségeket
(amelyek az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett masodik kérdés targyat képezik) terhelé héa teljes
levonasara.

16. Mésodszor, ami e két kérdést illeti, a Morgan Stanleyhez, a francia kormanyhoz és a Bizottsaghoz
hasonléan megjegyzem, hogy a Conseil d’Etat (allamtandcs) kifejezetten nem tett fel kérdést a
Birésagnak a Cour administrative dappel de Versailles (versailles-i kozigazgatasi fellebbviteli
bir6sag) azon értelmezésérdl, amely szerint, mivel a francia fidktelep nem tekinthetd ,adéalanynak”",
a nala kizdarélag a londoni székhely javara felmeriilt koltségek nem jarulnak hozza a héa hatdlya ala
tartozo tigyletekhez, és igy nem vezethetnek az elézetesen felszamitott héa levondsahoz val6 joghoz."

17. E tekintetben ugyanis, amint azt a jelen inditvany 7. pontjdban megjegyeztem, a kérdést el6terjesztd
birésdg az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmének indokoldsdban a 2016. junius 21-i ESET-végzés
(C-393/15, nem tették kozzé, EU:C:2016:481) felidézésére szoritkozik, amelybdl véleményem szerint
egyértelmtien levezethet6 a Cour administrative d’appel de Versailles (versailles-i kozigazgatasi
fellebbviteli birdsag) altal kovetett azon értelmezés elutasitisa, amely szerint egy fidktelep és a
székhelye kozotti bels6 tigyletek onmagukban akadélyat képezik a fidktelep altal a székhelye javara
felmeriilt koltségeket terhelé6 héa levondsanak. E végzésben a Birdsdg ugyanis megéllapitotta, hogy a
2006/112 iranyelv 168. cikkét és 169. cikkének a) pontjat - amely mindkett6, emlékeztetek rd, az
»addlevondsi jog keletkezésére és hatdlydra” vonatkozik - ugy kell értelmezni, hogy ,a valamely
tagallamban letelepedett tdrsasdg héafizetés céljabol madsik tagdllamban nyilvantartasba vett olyan
allandé telephelye, amely tiilnyomorészt villalaton beliili, nem [héakoteles iigyleteket végez e tarsasag
szamdra, azonban szdérvanyosan addkoteles tevékenységet is a nyilvantartisba vétel helye szerinti
tagallamban, levonhatja az ez utébbi allamban eldzetesen megfizetett, az emlitett tdrsasdg adokoteles,
abban a mdsik tagdllamban megvaldsitott Tiigyleteihez felhaszndlt termékek és igénybe vett
szolgdltatdsok utdni [hédt], amelyben e tarsasig letelepedett””. Masként fogalmazva, az egyik
tagallamban nyilvantartasba vett fidktelep és a masik tagallamban taldlhaté székhely kozotti tigyletek
vagy belsé pénzmozgasok létezése f6szabaly szerint nem jelenti azt, hogy az e két egység altal alkotott
egyetlen addalanytél megtagadhaté lenne a székhely dltal megvaldsitott addkoteles tigyletek javara a
fioktelepnél felmeriilt koltségeket terhelé héa levondsahoz valé jog. Ezek a pénzmozgisok ugyanis egy
és ugyanazon addalany gazdasagi tevékenységéhez kapcsolddnak, visszterhes jelleg hianyaban tehét
nincs sz6 tgyletrél. Az tigylet hidnya fogalmilag kizarja, hogy a héa hatdlyan kiviil es6 tigyletrdl lenne
sz0.

18. Kétségkiviill vannak bizonyos kiilonbségek a jelen tigy és a 2016. junius 21-i ESET-végzés
(C-393/15, nem tették kozzé, EU:C:2016:481) alapjaul szolgdlé tigy kozott, mivel mig az e végzés
alapjaul szolgdlé tigyben minden latszat szerint a székhely daltal megvaldsitott minden értékesitési
tigyletet megadoztattak, addig a jelen tgyben a kérdést elSterjeszté birdsag részérél a levondsi
hanyadra val6 Osszpontositds fogalmilag azt jelenti, hogy vannak olyan értékesitési gazdasagi
tevékenységek, amelyek esetében fennall az addlevondsi jog, valamint olyanok, amelyek esetében nem

11 Megjegyzendd, hogy itéletében és ezen értelmezés aldtdmasztidsahoz a cour administrative d’appel de Versailles (versailles-i kozigazgatési
fellebbviteli birésag) a 2006. marcius 23-i FCE Bank itéletre (C-210/04, EU:C:2006:196) és a 2013. szeptember 12-i Le Crédit Lyonnais itéletre
(C-388/11, EU:C:2013:541) hivatkozik.

12 A Cour administrative d’appel de Versailles (versailles-i kozigazgatasi fellebbviteli birdsag) értelmezése részben a vegyes koltségekre is
vonatkozik, e koltségek azon részére, amelyek a londoni székhely altal megvalésitott tigyletekhez kapcsolédnak. Ebben az esetben és e logika
szerint a fidktelepnél felmeriilt koltségeket terhelé héa levonasa csak részleges, az ez utébbi altal megvaldsitott tigyleteknek megfelel6 mértéki
lesz.

13 Kiemelés télem.
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all fenn.'* Mindazondltal az elemzés e szakaszaban megjegyzem, annak alapjin, hogy a Conseil d’Etat
(allamtandcs) kifejezetten nem kért tovabbi magyardzatot a fidktelep és székhelye kozotti belsé
pénzmozgasok dltal a fidktelepnél a székhely javara felmeriilt koltségeket terhel6 héa levonasahoz vald
jog keletkezésére és terjedelmére gyakorolt hatds hidnydra (vagy e pénzmozgidsok semlegességére)
vonatkozéan, dgy tiinik, hogy a Conseil d’Etat (allamtanacs) abbdél indul ki, hogy a 2016. janius 21-i
ESET-végzés (C-393/15, nem tették kozzé, EU:C:2016:481) elegendé alapot jelent a Cour
administrative d’appel de Versailles (versailles-i kozigazgatasi fellebbviteli birésag) altal elfogadott
értelmezés elutasitasahoz.

19. Az el6terjesztett kérdésekre adandé valaszok tehat koriilhatarolhaték lennének a hatodik irdnyelv
17. cikke (5) bekezdésének és 19. cikke (1) bekezdésének, valamint a 2006/112 iranyelv
173-175. cikkének értelmezése szempontjabol, amelyek a levondsi hdnyadra vonatkozé szabalyokat
hatarozzak meg.

20. Két f6 ok ugyanakkor arra késztet, hogy a valasz ilyen koriilhataroldsanak elutasitisat javasoljam a
Birésagnak.

21. Elészoér is megjegyzem, hogy a Conseil d’Etat (4llamtanécs) elézetes déntéshozatalra elSterjesztett
elsé6 kérdését nem csupan a hatodik irdnyelv és a 2006/112 irdnyelv levondsi hanyadra vonatkozé
rendelkezéseire hivatkozdssal fogalmazta meg, hanem a hatodik irdnyelv 17. cikkének (2) és
(3) bekezdésére és a 2006/112 iranyelv 168. és 169. cikkére hivatkozassal is, amelyek az ,addlevondsi
jog keletkezését és hatdlydt” szabalyozzdk. Ugy tlinik tehat, hogy a kérdést eléterjesztd birdsag
hallgatélagosan az ez utdbbi rendelkezésekre vonatkozéan a Birdsig dltal a 2016. jainius 21-i
ESET-végzésben (C-393/15, nem tették kozzé, EU:C:2016:481) elfogadott értelmezés megerdsitését
kéri.

22. Mésodszor a Birdsag el6tt folytatott vitakbol kitlinik, hogy az eljardsban részt vevo felek a francia
fioktelep és a londoni székhely kozotti belsé pénzmozgasok semleges jellegébdl eltéré jogi
kovetkeztetéseket vonnak le az el6zetesen felszdmitott héa levondsdhoz valé jog terjedelmére nézve,
kiilonosen a tekintetben, hogy a harmadik felekkel megvaldsitott mely értékesitési tigyleteket kell
figyelembe venni. Ugyanis, mig a Morgan Stanley lényegében tgy véli, hogy a francia fidktelep és a
londoni székhely kozotti bels6 pénzmozgasoknak az el6zetesen megfizetett héa levonasdhoz vald jog
terjedelmére gyakorolt hatdsanak hidnya azt jelenti, hogy a francia fidktelep &ltal megvaldsitott
tigyleteket csak a harmadik felekkel megvaldsitott tigyletek alkotjak, aminek ahhoz kell vezetnie, hogy
a francia fidktelep a héat teljes mértékben levonhatja, a francia és portugal kormany, valamint a
Bizottsag ennek ellenkezgjét allitja. Ezen érdekelt felek szerint az emlitett bels6 pénzmozgasok dltal a
héalevonasi jogra gyakorolt hatds hidnya azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a londoni székhely altal
harmadik felekkel megvaldsitott értékesitési tigyleteket, amelyekhez a francia fidktelepnél felmeriilt
koltségek hozzajarulnak, szintén figyelembe kell venni az emlitett fidktelep koltségeit terhelé héa
levondsdhoz valé jog terjedelmének meghatdrozasa sordn, ami pedig arnyaltabb megkozelitéshez vezet
(anndl, amit a Morgan Stanley javasolt) az el6zetesen felszamitott, levonhaté héat illetGen.

23. Kovetkezésképpen tgy vélem, hogy ahhoz, hogy a valasz teljes mértékben hasznos legyen, az
elézetes dontéshozatal irdnti kérelemre adand6 vélasznak tartalmaznia kell az adéalanynak a jelen tigy
alapjaul szolgdléhoz hasonlé helyzetben fenndll6 adélevondsi joganak terjedelmére vonatkozd
megfontoldsokat is, amelyeknek egyuttal meg kell konnyiteniiik az alkalmazandé levonasi hanyaddal
kapcsolatos valaszt is, amint azt észrevételeiben 1ényegében a Bizottsdg is el6adta.

24. Most ratérek a kérdést el6terjeszté birdsag altal elSterjesztett kérdések vizsgalatara, rogzitve, hogy
az elsé kérdés az Osszetettebb.

14 A hatodik irdnyelv 17. cikkének (5) bekezdésével és 19. cikkével, valamint a 2006/112 irdnyelv 173. és 174. cikkével 6sszhangban. Lisd még
ebben az értelemben kiilénosen: 2013. szeptember 12-i Le Crédit Lyonnais itélet (C-388/11, EU:C:2013:541, 28. és 29. pont); 2016. janius 16-i
Kreissparkasse Wiedenbriick itélet (C-186/15, EU:C:2016:452, 31. és 32. pont).
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B. Az elsé kérdésrél

25. Emlékeztetek arra, hogy els6 kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsdg a hatodik iranyelv
17. cikkének (2), (3) és (5) bekezdésében és 19. cikkének (1) bekezdésében foglalt, a 2006/112 iranyelv
168., 169., 173-175. cikkeiben &tvett rendelkezések értelmezését kéri. Pontosabban, a kérdést
el6terjeszté birdsag felteszi a kérdést, hogy e rendelkezések azt jelentik-e, hogy a fidktelep
nyilvantartasba vétele helye szerinti tagallam a fioktelepnél kizdrdlag a masik tagdllamban taldlhaté
székhely altal megvalositott tigyletek javara felmerilt koltségekre a) az e fidktelep altal kizardlag a
nyilvantartasba vétel helye szerinti tagallamban megvalositott tigyleteken és az e tagdllamban irdnyadd
szabdlyokon alapulé levondsi hanyadot, b) a székhely helye szerinti tagallamban alkalmazandé
szabalyok szerinti levondsi hdnyadot, vagy c) egy ,specidlis”, az érintett tagallamokban irdnyadd
szabdlyokat 6tvozé levondsi hdnyadot alkalmaz, figyelemmel kiilondsen a héaalanyisdgra vonatkozé
yvalasztasi rendszer esetleges fennallas[ara]”.

26. Mig a Morgan Stanley azt allitja, hogy a fent emlitett rendelkezések értelmezése a jelen inditvany
el6z6 pontjaban kifejtett valasztasi lehetéségek kozil az a) pontban megjelolt lehetéség elfogadasahoz
vezet, a tobbi érdekelt fél azt az dallaspontot képviseli, hogy e rendelkezések helyes értelmezése a
székhely altal megvaldsitott értékesitési tigyletek figyelembevételéhez és az emlitett valasztasi
lehet6ségek kozil a ¢) pontban megjelolt lehetéség elfogadasahoz vezet.

27. Amint azt az érdekelt felek — helyesen — el6adtik, az, hogy a francia fidktelep koltségei kizarolag a
londoni székhely értékesitési tigyleteihez kapcsolédnak, semmit nem mond a fidktelep nyilvantartasba
vétele helye szerinti tagéllamban fenndllé adélevonasi jog terjedelmérdl. E jog az értékesitési iigyletek
héakoteles jellegétdl fiigg, vagyis lényegében attdl, hogy ezek az lgyletek addkotelesek vagy
adémentesek-e. A jelen tigyben fenndllé helyzetben ezekre az tigyletekre tovabba mas tagallamban
keriil sor, mint ahol a koltségek felmeriiltek, és ahol a levonast kérik, ami — amint azt az aldbbiakban
ki fogom fejteni — elkeriilhetetleniil felveti a hatodik irdnyelv 17. cikke (3) bekezdése a) pontjanak és a
2006/112 iranyelv 169. cikke a) pontjanak alkalmazasat.

28. E vonatkozasokra figyelemmel hirom pontot fogok targyalni annak érdekében, hogy az els6
kérdésre hasznos valaszt tudjak adni. El6szor is fel fogom idézni a levonasi jog terjedelmére irdnyadd
elveket a hatodik irdnyelv 17. cikke (3) bekezdése a) pontjanak és a 2006/112 iranyelv 169. cikke
a) pontjanak értelmezésével Osszefiiggésben, ami mar lehet6vé teszi majd bizonyos tanulsigok
levondsat az els6 kérdésre adandd valaszhoz (1. szakasz). Ezt kovetben a fidktelep nyilvantartisba
vétele helye szerinti tagidllamban alkalmazandd levonasi hdnyad meghatirozasaval jar6 kiilonleges
nehézséggel fogok foglalkozni, kiilonos tekintettel a 2013. szeptember 12-i Le Crédit Lyonnais itélet
(C-388/11, EU:C:2013:541) hatdlydra, amelyre valamennyi érdekelt fél hivatkozik, azonban szoges
ellentétben all6 allaspontok aldtdmasztdsara (2. szakasz). Végiil foglalkozom az egy ,vélasztdsi rendszer
esetleges fenndllasa” hatdsdnak problematikdjaval, amelyre a kérdést el6terjeszté birdsig az elsé kérdés
végén hivatkozik (3. szakasz).

1. Az addlevondsi jog keletkezésérdl és terjedelmérdl és a hatodik irdnyelv 17. cikke (3) bekezdése
a) pontjdnak és a 2006/112 irdnyelv 169. cikke a) pontjdnak értelmezésérél

29. Az elbzetesen felszamitott héa levondsdhoz valé jog a széban forgd termékek és szolgdltatasok
rendeltetésétél fiiggben véltozik.

30. Eldszor is a hatodik irdnyelv 17. cikkének (2) bekezdése és a 2006/112 iranyelv 168. cikkének
a) pontja értelmében ugyanis, amennyiben egy addalany kizdrélag adokoteles értékesitési iigyletek

megvaldsitdsdra szdnt termékeket vagy szolgdltatdsokat szerez be, jogosult levonni az emlitett
termékek vagy szolgéltatdsok beszerzését terheld osszes héat.

15 Lasd ebben az értelemben: 2016. jinius 9-i Wolfgang und Dr. Wilfried Rey Grundstiicksgemeinschaft itélet (C-332/14, EU:C:2016:417, 25. pont).
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31. A hatodik irdnyelv 17. cikke (3) bekezdése a) pontjanak és a 2006/112 iranyelv 169. cikke
a) pontjanak megfeleléen az el6zetesen felszamitott héa levonasi rendszerének e logikaja vonatkozik
azokra az esetekre is, amikor a széban forgé termékeket vagy szolgaltatdsokat az addalany a héa
esedékességének vagy megfizetésének helye szerinti tagallamon kiviil megvaldsitott értékesitési
gazdasagi tevékenységek céljara haszndlja fel, amely tevékenységek utin adélevondsra volna jogosult,
ha az érintett tagdllamban végezte volna azokat.'

32. Ugyanebben az értelemben, amint azt mar felidéztem, a 2016. junius 21-i ESET-végzésben
(C-393/15, nem tették kozzé, EU:C:2016:481) a Birdsag megallapitotta, hogy egy szlovak tdrsasag
lengyel fidktelepe részére, amely tilnyomorészt vallalaton beliili, nem héakoteles tigyleteket végzett e
tarsasdg szamadra, azonban szdrvanyosan adokoteles tevékenységet is végzett Lengyelorszagban,
biztositani kell a Szlovdkidban megvaldsitott addkoteles tigyleteihez felhaszndlt termékeket és igénybe
vett szolgaltatasokat terhelé héa levondsiahoz valé — a 2006/112 iranyelv 168. cikke és 169. cikkének
a) pontjanak alkalmazasabdl ered6é — jogot.

33. Ily médon a héarendszer szellemiségének és céljanak megfeleléen'” a fidktelepet tehat mentesiteni
kell a termékek beszerzése és szolgdltatasok igénybevétele érdekében felmeriilt koltségeket terhelé héa
terhe al6l, amennyiben e Lkoltségek az addlevondsra jogositd, mds részére végzett adodkoteles
tevékenységek dranak alkot6elemét képezik,' még akkor is, ha ez utdbbi tevékenységeket az addalany
székhelye szerinti tagallamban végzik, azzal a feltétellel, hogy a hatodik irdnyelv 17. cikke
(3) bekezdése a) pontjanak és a 2006/112 iranyelv 169. cikke a) pontjanak megfeleléen e
tevékenységek addlevondsra jogositandnak, ha a fidktelep nyilvantartisba vétele helye szerinti
tagallamban végezték volna azokat.

34. Ugyanis, ez utébbi feltétel teljesiilésének fenntartasaval a hédnak levonhaténak kell lennie,
amennyiben a beszerzett termékek és igénybe vett szolgaltatisok kozvetlen és azonnali kapcsolatban
4llnak a mds részére végzett, héalevonasra jogosité tevékenységekkel.

35. Amint azt a Bizottsidg észrevételeiben helytdlléan hangstlyozza, és amint az a 2016. janius 21-i
ESET—végzésbodl (C-393/15, nem tették kozzé, EU:C:2016:481, 40. és 41. pont) kovetkezik, a hatodik
iranyelv és a 2006/112 iranyelv e rendelkezéseinek célja, hogy az addalany altal valamely tagallamban
igénybe vehetd levonadsi jogot ne korlatozzak tisztan belsé jellegli helyzetekre, azaltal, hogy kiterjeszti e
jogot azokra az esetekre, amikor az addalany tevékenységeit tobb tagallam teriiletén folytatja.

36. Nem kétséges tehat, hogy a hatodik irdnyelv 17. cikke (3) bekezdésének a) pontja és a 2006/112
irdnyelv 169. cikkének a) pontja kiterjeszti a levondsi jog teriileti hatdlydt azdltal, hogy magiban
foglalja az azon tagdllamon kivill megvaldsitott értékesitési ligyletek figyelembevételét, amelynek
teriiletén az addlevonashoz vald jog igénybevételét kérik.

37. Mindazonaltal felmeril a kérdés, hogy a fentiekben hivatkozott cikkek értelmezhetdk-e tgy, hogy
azok e jog anyagi jogi hatdlydt is kiterjesztik.

16 Lasd e tekintetben: 2009. julius 2-1 EGN itélet (C-377/08, EU:C:2009:423, 23., 25. és 33. pont); 2010. december 22-i RBS Deutschland Holdings
itélet (C-277/09, EU:C:2010:810, 30—33. pont).

17 Emlékeztetek ra, hogy a Birdsdg ismételten felidézte, hogy a levondshoz valé jog a kozos héarendszer egyik alapelvét képezi, és f6szabdly szerint
nem korlatozhato, tovabba, hogy az addlevonasok rendszerének az a célja, hogy a vallalkozét teljes egészében mentesitse valamennyi gazdasagi
tevékenysége keretében fizetendé vagy megfizetett héa terhe aldl, lasd kiilonosen: 2016. szeptember 15-i Barlis 06 — Investimentos Imobiliarios
e Turisticos itélet (C-516/14, EU:C:2016:690, 37. és 39. pont); 2018. jalius 5-i Marle Participations itélet (C-320/17, EU:C:2018:537, 24. és
25. pont).

18 Lésd ebben az értelemben killonosen: 2015. julius 16-i Larentia + Minerva és Marenave Schiffahrt itélet (C-108/14 és C-109/14, EU:C:2015:496,
23. pont); 2017. januér 12-i MVM végzés (C-28/16, EU:C:2017:7, 29. pont).

19 Lasd ebben az értelemben kiilonosen: 2015. julius 16-i Larentia + Minerva és Marenave Schiffahrt itélet (C-108/14 és C-109/14, EU:C:2015:496,
23. pont); 2017. januér 12-i MVM végzés (C-28/16, EU:C:2017:7, 29. pont).
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38. Ugyanis, mig a hatodik irdnyelv 17. cikkének (2) bekezdése és a 2006/112 iranyelv 168. cikke
levondsi jogot biztosit az addalanynak az egy adott tagdllamban ,addkoteles tevékenységéhez
felhasznélt termékek és szolgaltatdsok” utdn, a hatodik irdnyelv 17. cikke (3) bekezdése a) pontja és a
2006/112 iranyelv 169. cikke a) pontja e jogot kiegésziti azaltal, hogy az addalany részére biztositja a
levonast, amennyiben a termékeket és szolgaltatdsokat mds tagdllamban végzett gazdasagi
stevékenysége[i]” céljara haszndlja fel (feltéve, hogy azok utdn a héa esedékességének vagy
megfizetésének helye szerinti tagdllamban addlevondsra lett volna jogosult), és nem csupan ,adékoteles
tevékenységle]” céljara.

39. A hatodik irdnyelv 17. cikke (3) bekezdése a) pontjanak és a 2006/112 iranyelv 169. cikke
a) pontjdnak tig értelmezése elmosna annak sziikségességét, hogy pontosan elhatiroljuk az egyik
tagallamban felmeriilt koltségeket aszerint, hogy egy masik tagallambeli addkoteles vagy adomentes
értékesitési tigyletekhez kapcsolédnak-e. Ebbdl a szempontbdl ugyanis az addlevonadsi jog terjedelme
végsé soron attél fiiggne, hogy a széban forgd értékesitési gazdasagi tevékenységek adélevonasra
jogositottak volna-e, ha azokat abban a tagallamban valésitottdk volna meg, ahol a koltségek
felmeriiltek.

40. Még ha ez a kérdéskor nem is bontakozott ki egyértelmiien a Birdsig el6tt folytatott vitakbdl,
mindazonaltal bizonyos jelentdséggel birhat az alapiigyben, igy valaszolni kell rd. Ugyanis, amint azt
mar emlitettem, a Morgan Stanley Franciaorszidgban az e tagallamban megvaldsitott banki és pénziigyi
tigyletei tekintetében héaalanyisagot valasztott. Kovetkezésképpen a hatodik irdnyelv 17. cikke
(3) bekezdése a) pontja és a 2006/112 iranyelv 169. cikke a) pontja azon értelmezésének elfogadasa,
amelyet a jelen inditvany el6z6 két pontjaban kifejtettem, azt jelenthetné, hogy nem bir jelentdséggel,
hogy a francia fidktelep azon koltségei, amelyek a londoni székhely banki és pénziigyi iigyleteivel
Osszefiiggésben egyiittesen meriiltek fel, az Egyesiilt Kirdlysaigban adémentes vagy addkoteles
tevékenységekhez kapcsolddtak-e, mivel végsé soron ugyanezen tipusu {igyletek a fidktelep altal
igénybe vett valasztasi lehetdség alapjan levonasra jogositottak volna, ha azokat a francia fidktelep
Franciaorszagban valésitotta volna meg.

41. Azon ténybeli el6feltételezésektdl figgetleniil, amelyeken a fenti érvelés alapul, megjegyzem, hogy
a Birésag mindazonaltal nem fogadta el a két héairanyelv fent hivatkozott cikkeinek ezen értelmezését.

42. Igy a 2000. jalius 13-i Monte Dei Paschi Di Siena itéletbl (C-136/99, EU:C:2000:408, 27. és
28. pont) kitlinik, hogy a Birésidg egyaltalin nem kivanta elvetni annak sziikségességét, hogy
azonositani kelljen az értékesitési tgyletekhez valé kapcsolédast aszerint, hogy az tgyletek
megvalositasa szerinti tagallamban adodkoteles vagy adomentes ligyletekrdl van-e szd, pusztin azon
kérdés eldontése érdekében, hogy ezen iigyletek Osszessége a visszatérités (vagy levonds) igénylése
szerinti tagallamban héalevondsra jogositott volna-e. A Birdsag ugyanis pontositotta, hogy a hatodik
irdnyelv 17. cikke (3) bekezdése a) pontjdnak alkalmazdsa ebben az iigyben azt jelenti, hogy ,a
letelepedés helye szerinti tagallamban addkoteles és adomentes tevékenységeket egyarant végzé addalany
esetében meg kell vizsgdlni, hogy az elébbiek is jogositandnak-e visszatérités szerinti tagallamban

adolevonasra, ha azokat ott végeznék”?'.

43. Masként fogalmazva, olyan helyzetben, mint amely a jelen tigyben fennall, az érvelés els6 szakasza,
amely annak azonositdsaban dll, hogy a felmeriilt koltségek a székhely helye szerinti tagallamban
megvalositott mely tipusd (addlevondsra jogositd vagy arra nem jogositd) tigyletekhez kapcsoldédnak,
minden esetben sziikséges. Csak abban az esetben keriil ugyanis sor a masodik szakaszra, ha ezek az
tigyletek e tagdllamban levondsra jogositanak, amely szakasz arra vonatkozik, hogy ezen {iigyletek
levondsra jogositananak-e akkor is, ha azokat a fidktelep nyilvantartisba vétele helye szerinti
tagallamban valdsitottdk volna meg.

20 Kilonosen a francia fidktelep és a londoni székhely altal végzett tigyletek hasonldsaga.
21 2000. julius 13-i Monte Dei Paschi Di Siena itélet (C-136/99, EU:C:2000:408, 28. pont). Kiemelés télem.
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44. A fentiekbdl kovetkezik tovabba, hogy amennyiben a felmeriilt koltségek a székhely helye szerinti
tagillamban a székhely teljes mértékben addmentes ugyleteihez kapcsolédnak, a levonast teljes
mértékben el lehet utasitani anélkill, hogy sziikség lenne annak vizsgdlatira, hogy ezen ugyletek a
fioktelep helye szerinti tagallamban levonasra jogositottak volna-e.

45. A hatodik irdnyelv 17. cikke (3) bekezdése a) pontjanak ezen értelmezését a 2010. december 22-i
RBS Deutschland Holdings itélet (C-277/09, EU:C:2010:810, 36. és 37. pont) megerésitette. Ebben az
itéletben a Birdsidg ugyanis az egyik tagallamban el6zetesen felszamitott, egy madsik tagallamban
megvaldsitott értékesitési tigyletekhez kapcsolédé héa levondsihoz valé jogot abban az egyetlen
esetben zérta ki, ha ez utébbi iigyletek ez utébbi tagallamban héamentesek lettek volna,* fiiggetleniil
attdl, hogy ezek az iigyletek az elsé tagillamban jogositottak volna-e levondsra, ha azokat ott
valdsitottak volna meg.

46. Ez a megkozelités legaldbbis Osszeegyeztethetd annak sziikségességével, hogy az el6zetesen
felszamitott héa levondsidhoz valé jog elismerése érdekében f6szabdly szerint ellendrizni kell az
addalany 4dltal beszerzett termékek vagy igénybe vett szolgdltatisok és az addlevondsra jogosito
értékesitési tigyletei kozotti kozvetlen és azonnali kapcsolat fennallasat.

47. Hasonl6képpen, amennyiben az addalany altal egy tagallamban igénybe veheté adélevonasi jogot
nem korldtozzdk csupdn a tisztdn belsd jellegli helyzetekre, azaltal, hogy e jog igénybevételének
lehetéségét kiterjesztik arra az esetre, amikor az addalany tobb tagdllam teriiletén folytatja
tevékenységeit, ez Osszeegyeztetheté a héarendszer szabadlyainak értelmezését vezérlé semlegesség
elvével.

48. Kétségtelen, hogy a hatodik iranyelv 17. cikke (3) bekezdésének a) pontja és a 2006/112 irdnyelv
169. cikkének a) pontja tovabbi kovetelményt rogzit, nevezetesen azt, hogy az a tagidllam, ahol a
levonds igénybevételét kérik, megtagadhatja a levondsi jogot, amennyiben az addalany értékesitési
tigyletei - amelyek pedig levondsra jogositanak abban a tagdllamban, ahol azokat megvalésitjdk -
mindazondltal nem jogositandnak levonasra az elsé tagdllamban, ha azokat ott valésitottdk volna
meg. >

49. Ez a tovabbi kovetelmény véleményem szerint annak sziikségességét fejezi ki, hogy egyensulyt kell
teremteni egyrészr6l a héa semlegességének elve, és masrészr6l a héara vonatkozé tagdllami
jogszabalyok alkalmazési korének észszer(i felosztisa™ és az egyenldé baniasmdd elve kozott. Ugyanis,
bar az els6é elv alapjan egy addalanytdl, amely tevékenységeit tobb tagidllam teriiletén folytatja, nem
tagadhaté meg pusztan ennek alapjan az el6zetesen felszamitott héa levonasahoz valé jog, ugyanakkor
ez az addalany abban a tagdllamban, ahol a héamentességet kéri, az emlitett tagallam
addjogszabdlyainak alkalmazdsa alapjan nem részesiilhet kedvez6bb bandsmddban, mint azok az
addalanyok, amelyek valamennyi gazdasagi tevékenységiiket e tagillam teriiletén folytatjak.

50. Ezzel analég elvek vezérlik a hatodik irdnyelv 17. cikke (5) bekezdésének és a 2006/112 iranyelv
173. cikke (1) bekezdésének értelmezését, amelyek a levondsi jogra abban az esetben alkalmazandé
rendszert hatdrozzak meg, amikor az addalany egyidejiileg haszndl fel termékeket és szolgaltatdsokat
olyan tigyletekhez, amelyek esetében — a hatodik iranyelv 17. cikkének (2) és (3) bekezdése, illetve a
2006/112 irdnyelv 168. és 169. cikke értelmében — addlevondsi jog illeti meg, valamint olyan
iigyletekhez, amelyekre vonatkozdan nincs addlevondsi joga.

22 Lasd még ebben az értelemben: 2016. junius 21-i ESET-végzés (C-393/15, nem tették kozzé, EU:C:2016:481, 42. pont).
23 Lasd ebben az értelemben: 2000. julius 13-i Monte Dei Paschi Di Siena itélet (C-136/99, EU:C:2000:408, 28. pont).

24 E kovetelményt a Birdsag el8szor az 1985. julius 4-i Berkholz itéletben (168/84, EU:C:1985:299, 14. pont) emelte ki a szolgéltatasnyujtds héa
szempontjdbdl fennall6 egységes teljesitési helye kapcsan, és tobbek kozott a 2013. szeptember 12-i Le Crédit Lyonnais itéletben (C-388/11,
EU:C:2013:541, 35. pont) megismételte.
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51. Ilyen esetben az elézetesen felszamitott héa Gsszege kizardlag olyan mértékben vonhat6 le, amilyen
mértékben az az el6szor emlitett adokoteles tigyletekhez kothetd, és a levonasi jogot a hatodik iranyelv
19. cikkének és a 2006/112 irdnyelv 174. és 175. cikkének megfeleléen meghatérozott levondsi hanyad
szerint kell kiszdmitani.*

52. A hatodik iranyelv 17. cikkének (5) bekezdésében szerepld, az ezen irdnyelv 17. cikkének (2) és
(3) bekezdésére val6 hivatkozas, valamint a 2006/112 irdnyelv 173. cikkének (1) bekezdésében szerepld,
ez utébbi iranyelv 168. és 169. cikkére valé hivatkozds fOszabdly szerint itt is azt jelenti, hogy az
addalany levonasi joga terjedelmének meghatarozasa érdekében meg kell vizsgalni, hogy az tigyletek

mely kategdridjdhoz — azaz a levondsra jogositd, vagy a levondsra nem jogosité ugyletek
kategéridgjahoz — kapcsolédnak az addalanynal felmeriilt koltségek, amelyek utdn héat fizetett,

beleértve azt az esetet is, amikor a szoban forgé tigyleteket mas tagillamban valdsitotta meg. Ilyen
esetben a levondsi jog terjedelme ardnyosan az addalanynak a levondsra jogosité értékesitési
tigyleteihez kapcsol6dd felmeriilt koltségeitdl fligg, feltéve, hogy ezek az tlgyletek a héa
esedékességének vagy megfizetésének helye szerinti tagallamban is levondsra jogositananak, ha azokat
ott végezték volna, vagyis fészabdly szerint azon tagallamban, amelynek teriiletén a héaval terhelt
koltségek felmeriiltek. >

53. Milyen elsé tanulsigokat lehet levonni a jelen tigyre nézve a héalevonasi jog terjedelmét vezérld
elvek e viszonylag altalanos felidézésébdl?

54. ElGszor is, amint azt a Morgan Stanley el6adta, és amint azt egyébirant a francia kormdny és a
Bizottsag is elismerte, a francia fidktelep altal azon koltségekre tekintettel kért héalevonas, amelyek
néla kizarélag a londoni székhely tigyleteinek a megvaldsitasa érdekében meriiltek fel, nem utasithaté
el elvi alapon pusztin amiatt, hogy ezen flgyletek kovetkeztében belsé atutaldsokra keriil sor az
egyetlen addalany e két egysége kozott. Ezek az atutaldsok semlegesek, vagy a francia kormdny altal
hasznadlt kifejezéssel élve ,atlatszoak”, és ez az elutasitds, amint azt a kérdést elGterjeszté birdsag is
megértette, ellentétes lenne a 2016. janius 21-i ESET-végzéssel (C-393/15, nem tették kozzé,
EU:C:2016:481).

55. Tovabb4, figyelemmel a hatodik irdnyelv 17. cikke (2) bekezdésére, (3) bekezdésének a) pontjara és
5. cikkére, valamint a 2006/112 irdnyelv 168. cikkére, 169. cikkének a) pontjara és 173. cikkére, és
amennyiben nem vitatott, hogy az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett elsé kérdés csak a francia
fioktelepnél felmeriilt, kizarélag a londoni székhely értékesitési tigyleteinek megvalésitdsahoz
kapcsolddo koltségek héa szempontjabdl valé kezelésére vonatkozik, nem litom okat, hogy miért
lehetne kizarni ezen harmadik felekkel megvaldsitott iigyletek figyelembevételét az addalanyt
Franciaorszagban a francia fidktelepen keresztill megilleté levonasi jog terjedelmének meghatarozasa
soran.

56. Tobb szempontbdl is téves tehat a Morgan Stanleyhez hasonléan azt allitani, hogy az adéalany
levonasi joga terjedelmének meghatirozasa soran figyelembe veendd, harmadik felekkel megvaldsitott
tigyleteket csak a francia fidktelep altal sajat tigyfeleivel megvaldsitott tgyletek jelentik. Ez a
megkozelités ugyanis Osszekeveri a hatodik irdnyelvben és a 2006/112 iranyelvben meghatarozott
»addalanyt” a fidkteleppel, noha, amint azt mar jeleztem, a fidktelep csupan a székhellyel egyiittesen
alkotott egyetlen addalany egyik alkotdéeleme. Tévesen értelmezi tovabba a hatodik iranyelv 17. cikke
(2) bekezdésének, (3) bekezdése a) pontjanak és 5. cikkének, valamint a 2006/112 irdnyelv
168. cikkének, 169. cikke a) pontjanak és 173. cikkének hatédlyat, valamint az e rendelkezésekbdl

25 Lasd ebben az értelemben kiilondsen: 2013. szeptember 12-i Le Crédit Lyonnais itélet (C-388/11, EU:C:2013:541, 28. és 29. pont); 2016. janius
16-1 Kreissparkasse Wiedenbriick itélet (C-186/15, EU:C:2016:452, 31. és 32. pont).

26 Lasd ebben az értelemben, a héa visszafizetésével Osszefiiggésben, amely a héa visszatéritésének csupdn egy mddja (ldsd a jelen inditvany
7. labjegyzetét): 2000. jalius 13-i Monte Dei Paschi Di Siena itélet (C-136/99, EU:C:2000:408, 24—28. pont).
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levonandd kovetkeztetéseket, mivel, emlékeztetek rd, itt nem a héaval terhelt, kizardlag a francia
fioktelep értékesitési tigyleteihez kapcsoléddan felmeriilt koltségekrdl,” hanem a héaval terhelt,
kizdrdlag az addalany székhelye altal megvaldsitott értékesitési iigyletekhez kapcsoléddan felmeriilt
koltségekrdl van sz6.

57. Végiil, a levonasi hanyad kiszamitasara vonatkozé szabalyok teriileti jellege, amelyre a Morgan
Stanley a 2013. szeptember 12-i Le Crédit Lyonnais itéletet (C-388/11, EU:C:2013:541) felidézve
hivatkozik, nem kérddjelezi meg ezt a megkozelitést. Ebben a szakaszban annak megjegyzésére
szoritkozom, hogy e szabalyok, noha kiilonosen gyakorlati jelent6ségiilk nem elhanyagolhaté, nem
valtoztathatjdk meg a hatodik irdnyelv és a 2006/112 iranyelv fent hivatkozott, a levondsi jog
keletkezését és terjedelmét szabdlyozé rendelkezéseinek tartalmat és hatdlyat. Marpedig e
rendelkezések értelmében a levonasi jog terjedelmének meghatarozasihoz mindenekel6tt az sziikséges,
hogy az addalany az el6zetesen beszerzett vagy igénybe vett termékeket és szolgdltatdsokat utdbb
teljesitett, olyan kiilonboz6 tgyletekhez rendelje hozzd, amelyek megvaldsitisira azokat szdnta.®
Amennyiben az alapeljarasban az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdés abbdl a
feltételezésbdl indul ki, hogy a francia fidktelep bizonyos koltségei kizarélag a londoni székhely javara
torténd szolgaltatasnydjtashoz kapcsolédtak, az addalany dltal harmadik felekkel megvaldsitott ezen
tigyleteket sziikségképpen figyelembe kell venni az el6zetesen felszamitott héa levonasahoz vald jog
terjedelmének meghatirozasa soran.

58. Amint azt mar emlitettem, az a kortilmény, hogy az addalany fidktelepénél felmeriilt, héaval terhelt
bizonyos koltségek kizardlag a fidktelep székhelyének harmadik felekkel megvalésitott {igyleteihez
kapcsolédnak, ugyanakkor nem mond semmit a levonasi jog terjedelmére nézve. Ez ugyanis attdl fiigg,
hogy a hatodik iranyelv 17. cikkének (2) bekezdése és (3) bekezdésének a) pontja, valamint a 2006/112
iranyelv 168. cikke és 169. cikkének a) pontja értelmében valamennyi iigylet, vagy ezen {igyleteknek
csupan egy része jogosit-e levondasra.

59. Amint azt a Bizottsdg el6adta, amennyiben az addalany londoni székhelye altal megvalésitott
valamennyi értékesitési iigylet, amelyhez a francia fidktelep koltségei kapcsolédnak, addkoteles,
biztositani kell a jogot a teljes levonashoz, feltéve, amint az a hatodik iranyelv 17. cikke
(3) bekezdésének a) pontjabdl és a 2006/112 iranyelv 169. cikkének a) pontjabdl kittinik, hogy ezek az
tigyletek abban a tagallamban, amelyben a héa fizetendd, vagyis Franciaorszigban, az emlitett fioktelep
nyilvantartasba vétele helye szerinti tagallamban levondsra jogositottak volna, ha azokat ott valésitottak
volna meg. Ezzel szemben nem 4all fenn levonasi jog, amennyiben a felmeriilt koltségek kizardlag
adomentes értékesitési tigyletekhez jarulnak hozzd,* vagy olyan iigyletekhez, amelyek nem tartoznak a
héa hatdlya ald.

60. Amennyiben viszont a fidktelep koltségei egyszerre kapcsolédnak a székhely el6zetesen felszamitott
héa levondsara jogosité értékesitési ligyleteihez és ilyen levondsra nem jogosité mads iigyletekhez,
részleges levondsra keril sor, a hatodik irdnyelv 17. cikke (5) bekezdésének és 19. cikke
(1) bekezdésének, valamint a 2006/112 irdnyelv 173-175. cikkének megfeleléen a levondsra jogosito
tigyletek aranyaban, feltéve, hogy a hatodik irdnyelv 17. cikke (3) bekezdésének a) pontjaban és a
2006/112 iranyelv 169. cikkének a) pontjdban rogzitett feltétel is fennall.

61. E tekintetben megjegyzem, hogy a kérdést elbterjeszté birdsag nem pontositotta, hogy a londoni
székhely altal megvaldsitott minden tgylet, vagy azoknak csupdn egy része jogosit-e az el6zetesen
felszamitott héa levondsara. Mindazondltal, mivel a Birésignak a levonasi hdnyadra vonatkozé
szabalyokrol tesz fel kérdést, feltételezni kell, hogy legalabbis a székhely bizonyos tigyletei, amelyekhez
a francia fidktelepnél felmeriilt koltségek kapcsolédnak, nem biztositanak ilyen jogot.

27 Amelyek, amint azt a jelen inditvany 15. pontjaban mar jeleztem, nem képezik az alapeljras alapjaul szolgald jogvita targyat.
28 Lasd ebben az értelemben: 2016. janius 9-i Wolfgang und Dr. Wilfried Rey Grundstiicksgemeinschaft itélet (C-332/14, EU:C:2016:417, 26. pont).

29 Kivéve adott esetben egy az adomentes tigyletek céljara szant termékek vagy szolgéltatdsok beszerzését, illetve nyujtasat terhelé héa levondsat
engedélyezé kiilonos rendelkezés alkalmazasat, amint azt a 2006/112 iranyelv 169. cikkének b) és c) pontja rogziti.
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2. A levondsi hdanyadrol

62. Amint azt korabban mdar hangstlyoztam, a hatodik iranyelv 17. cikkének (5) bekezdésében és a
2006/112 iranyelv 173. cikkének (1) bekezdésében rogzitett rendszer a kizarélag az értékesitési
gazdasagi tevékenységekhez kapcsolddd koltségeket terheld, el6zetesen felszamitott héara vonatkozik,
amely tigyletek koziil egyesek jogositanak addlevondsra, mdsok pedig, mivel adémentességben
részesiilnek, nem jogositanak levonasra.

63. Ebben az esetben, mivel az elézetesen felszamitott héa dsszege kizardlag olyan mértékben vonhaté
le, amilyen mértékben az az el8szor emlitett addkoteles tigyletekhez kothetd, az addalany altal
lebonyolitott 6sszes {igyletre levondsi hanyadot kell kiszdmitani. A hatodik iranyelv 19. cikke
(1) bekezdésének, valamint a 2006/112 iranyelv 173. cikke (1) bekezdésének és 174. cikke
(1) bekezdésének megfeleléen ezt a levondsi hdnyadot fészabdly szerint egy a forgalmon alapuld
felosztasi kritérium alkalmazésa utjan kell meghatérozni.® E rendelkezések rogzitik, hogy e levondsi
hanyad olyan torttel szamithaté ki, amelynek szamlaléjaban az addlevondsra jogosité tevékenységbdl
szarmazd éves arbevétel héa nélkiili teljes Osszege, a nevezdjében pedig az addalany minden
tevékenységébdl szarmazo éves arbevétel héa nélkiili teljes 0sszege szerepel.

64. E tekintetben a Morgan Stanley azon allaspontja aldtdmasztdsdra, amely szerint csak a fioktelep
nyilvantartisba vétele helye szerinti tagdllam levondsi hanyadat kell figyelembe venni, a 2013.
szeptember 12-i Le Crédit Lyonnais itéletre (C-388/11, EU:C:2013:541) hivatkozik, amelyben a Bir6sag
elutasitotta az dgynevezett ,vilagszintl levonasi hanyad” megolddsat, vagyis annak lehetségét, hogy
valamely tdrsasdg egy adott tagallamban taldlhaté székhelye, amely az ugyanezen tdrsasidg mads
tagallamokban nyilvantartasba vett fidktelepeinek értékesitési tigyletei javara koltségeket vallalt, a fent
emlitett tort kiszdmitdsa sordn mind a székhely és mind valamennyi emlitett fidktelep éves
arbevételének teljes 0sszegét vegye figyelembe.

65. A 2013. szeptember 12-i Le Crédit Lyonnais itélet (C-388/11, EU:C:2013:541) Morgan Stanley altal
képviselt értelmezése véleményem szerint téves, mivel — bar elismerem, hogy ez az itélet tartalmaz
bizonyos kétértelmtiségeket — a Morgan Stanley abbdl olyan mértékben éltalanos kovetkeztetéseket von
le, hogy azok végeredményben az itélet hatdlydnak elferditéséhez vezetnek.

66. Mindenekel6tt emlékeztetek arra, hogy az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdésre
adand6 valasz keretében a Birdsig az emlitett Le Crédit Lyonnais itélet (C-388/11, EU:C:2013:541)
34. pontjaban abbdl a koriilménybdl, hogy valamely tarsasag egyik tagéllamban talalhaté székhelye és e
tarsasdg masik tagdllamban 1évé éllandé telephelye (a fidktelep) ,egy és ugyanazon héaalanynak
mindsil”, azt a kovetkeztetést vonta le, hogy ez az adéalany ,a székhelye szerinti dllamban
alkalmazando szabdlyozds mellett a levondsra vonatkozé annyi nemzeti szabdlyozds ala tartozik,
amennyi tagdllamban dllandd telephellyel rendelkezik”*'.

30 Lasd: 2016. janius 9-i Wolfgang und Dr. Wilfried Rey Grundstiicksgemeinschaft itélet (C-332/14, EU:C:2016:417, 31. pont). E rendelkezések
ugyanakkor viszonylag kovetkezetes mérlegelési mozgasteret hagynak a tagdllamoknak, lehet6vé téve szamukra eltéré szamitdsi modszer
alkalmazasat, amennyiben a valasztott mddszer biztositja az elézetesen felszamitott héa levondsi hanyadanak az éves arbevétel alapjan torténd
felosztdsb6l eredéeknél pontosabb megéllapitdsat. Lasd ebben az értelemben: 2016. junius 9-i Wolfgang und Dr. Wilfried Rey
Grundstiicksgemeinschaft itélet (C-332/14, EU:C:2016:417, 32. és 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); 2016. janius 16-i
Kreissparkasse Wiedenbriick itélet (C-186/15, EU:C:2016:452, 35. pont).

31 Kiemelés télem.
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67. Ugyanezen itélet 35. pontjdban a Birdsdg annak pontositasdval folytatta érvelését, hogy ,mivel az
aranyositott addé kiszamitdsinak mddja az addlevondsi rendszer alapveté része, mind a hédra
vonatkozé nemzeti jogszabalyok alkalmazdsi kore észszeri felosztisdnak, mind pedig az emlitett
aranyositott adé létjogosultsaganak komoly megkérddjelezése nélkiil nem vehet6 figyelembe a valamely
tagallamban letelepedett addalany székhelyére alkalmazandé ardnyositott addé kiszamitasakor
valamennyi azon dllando telephely [fidktelep] altal teljesitett forgalom, amellyel az emlitett adéalany
mas tagallamokban rendelkezik”*.

68. A Birésag szerint ez a megkozelités 6sszhangban dll a héasemlegesség elvével, vagy legaldbbis nem
ellentétes azzal, mivel a f6tandcsnok ezen iigyben ismertetett inditvanydnak® 67-69. pontjira
hivatkozassal a Birdsag megjegyzi, hogy ,nem keriilt megallapitasra, hogy annak megengedése, hogy
valamely addalany a valamely meghatirozott tagdllamban letelepedett székhelyére alkalmazandé
levondsi hanyadot a mas tagallamokban letelepedett alland6 telephelyei forgalmat figyelembe véve
szamitsa ki, olyan jelleg(i, hogy minden esetben biztositja az emlitett elv jobb tiszteletben tartasat azon
rendszerhez viszonyitva, amely azt irja eld, hogy az addalanynak minden olyan tagédllamban, ahol a
hatodik irdnyelv szerinti allandé telephellyel rendelkezének tekinthetd, kiilon levonasi hanyadot kell
meghataroznia”*.

69. Az itélet 38. pontjaban a Birdsag hozzatette, hogy ,az addalany székhelyére alkalmazandd levonasi
hényad ilyen meghatdrozdasa azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy megnéveli az emlitett addalanynak a
székhely szerinti tagallamban torténé minden beszerzése vonatkozasiaban a héa azon részét, amelyet az
emlitett székhely levonhat, jollehet e beszerzések egy része mincs Osszefiiggésben az ezen [tag]allamon
kiviil letelepedett dlland telephelyek tevékenységeivel. Igy torzulna az alkalmazandé levonasi hanyad
értéke” .

70. Marpedig el6szor is a Le Crédit Lyonnais itélet (C-388/11, EU:C:2013:541) indokoldsanak csak ezen
pontjaibdl deriil ki, hogy a Birésag elvetette az e tarsasag altal képviselt altalanos alldspontot, amely
szerint a semlegesség elve lényegében sziikségessé teszi egy az addalany székhelyére alkalmazandé
vildgszintl levonasi hanyad megallapitasat, figyelembe véve ezen addalanynak a székhely tagallamatdl
elérd tagallamban talalhat6 valamennyi fidktelepének éves arbevételét.

71. Ugyanis, amint azt Cruz Villalén fétanacsnok az inditvanyanak 68. pontjdban - amelyre a Birésag a
Le Crédit Lyonnais itélet (C-388/11, EU:C:2013:541) 37. pontjaban hivatkozott - megjegyezte, a Le
Crédit Lyonnais tarsasag érvelése arra irdnyult, hogy ,felhivja a Birésagot arra, hogy altaldnos jelleggel
hatarozza meg azokat az elméleti elveket, amelyeknek a levondsi hdnyad meghatarozasat kell
vezérelniiikk valamely olyan tdrsasiag esetében, amelynek az egyik tagidllamban taldlhaté székhelye
kozpontositja tobbek kozott a maés tagdllamban taldlhat6 fidktelepek éltal végzett tigyletek céljat
szolgald koltségeket is, anélkiil hogy egydltalan szdmszeriisitené az emlitett kozos koltségek Osszesitett
Osszegét [vagy] a fidktelepek e koltségeket felhaszndlé addkoteles tigyleteinek aranyd[t], vagy a
legkisebb mértékben is utalna a Birdsag itélkezési gyakorlata dltal elSirt kozvetlen és azonnali
kapcsolatra a székhely beszerzési koltségei és a fidktelepek dltal végzett, levondsra jogositd értékesitési
” 36

tgyletek kozott”.

32 Kiemelés télem.

33 Cruz Villalén fétanacsnok Le Crédit Lyonnais tigyre vonatkozé inditvanya (C-388/11, EU:C:2013:120).

34 2013. szeptember 12-i Le Crédit Lyonnais itélet (C-388/11, EU:C:2013:541, 37. pont) (kiemelés télem).

35 Kiemelés tlem.

36 Cruz Villalon fétanacsnoknak a Le Crédit Lyonnais tigyre vonatkozé inditvanya (C-388/11, EU:C:2013:120). Kiemelés télem.
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72. A Le Crédit Lyonnais altal el6adott vilagszint(i levonasi hanyad elmélete tehat tobbek kozott a jelen
inditvany 34. és 46. pontjaban mar felidézett kovetelménybe titkozik, amely szerint a héalevonasi joghoz
fészabaly szerint az sziikséges, hogy kozvetlen és azonnali kapcsolat alljon fenn a beszerzett termékek
és igénybe vett szolgaltatasok és a héalevondsra jogosit6 értékesitési tigylet vagy tigyletek kozott.”” A
Birésag egyébirdnt a Le Crédit Lyonnais itélet (C-388/11, EU:C:2013:541) 38. pontjaban kifejezetten
megismételte ezt az itélkezési gyakorlatot, megjegyezve, hogy a Le Crédit Lyonnais &ltal vazolt
megoldds azzal jart volna, hogy az addalany székhelye jogosult lett volna a koltségeit terheld,
el6zetesen felszamitott héa levondsara, jollehet e koltségek egy része ,nincs Osszefliiggésben az ezen
[taglallamon kivill letelepedett alland6 telephelyek tevékenységeivel”, ami nyilvdnvaléan torzitotta
volna az alkalmazandé levondsi hanyad értékét.

73. Masodszor a Le Crédit Lyonnais itélet (C-388/11, EU:C:2013:541) indokoldsa fentiekben
hivatkozott, a jelen inditvany 66-69. pontjaban Osszefoglalt pontjainak egyike sem rogziti, hogy az
ezen {téletben vizsgalt esetben csak az addalany székhelyére iranyadd levondsi hanyad rendszere lenne
alkalmazandé.

74. Ellenkezbleg, amint arra a francia kormdny és a Bizottsag a jelen tgyben elGterjesztett
észrevételeiben helytalléan ramutatott, a Le Crédit Lyonnais itélet (C-388/11, EU:C:2013:541)
34. pontja ellentmond a levonasi hanyadra vonatkozé egyetlen rendszer alkalmazasdara iranyuld érvnek,
mivel pontositja, hogy a székhely és a fidktelep altal alkotott egyetlen addalany ,a székhelye szerinti
[tag]dllamban alkalmazando szabdlyozds mellett a levondsra vonatkozo annyi nemzeti szabdlyozds ala
tartozik, amennyi tagadllamban dllandé telephellyel rendelkezik”*. Ugyanezen itélet 37. pontja
egyébirant megerdsiti ezt az értelmezést, mivel rogziti, hogy az adéalanynak, amely a székhelyén kiviili
tagallamban dlland6 telephellyel rendelkezik, ezen allandé telephelyre vonatkozéan ,kiilon” levondsi
hanyadot kell meghataroznia.

75. Kétségtelen, hogy a Le Crédit Lyonnais tigyben (C-388/11, EU:C:2013:541) elGterjesztett harmadik

kérdésre adott valaszaban a Birdsdg az emlitett itélet 55. pontjiban jelezte, hogy ,a tagillam a [hatodik

iranyelv] 17. cikke (5) bekezdése harmadik albekezdésének rendelkezései alapjan nem engedheti meg,

hogy a teriiletén letelepedett addalany a gazdasagi tevékenységének egyik részteriiletére alkalmazandé

levondsi hdnyad meghatdrozasakor figyelembe vegye az ugyanezen [tagldllamon kiviil letelepedett
» 39

dllando telephelye dltal elért forgalmat”.

76. A Birdsag altal hozza intézett kérdések nyomdn és a Birdsag eldtti targyaldson a Morgan Stanley az
»allando telephely” kifejezés egyes szamban torténé hasznalatabdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a
Le Crédit Lyonnais itélet (C-388/11, EU:C:2013:541) 55. pontja aldtdmasztja azon allaspontjat, amely
szerint csak a francia fioktelepre alkalmazandd levondsi hanyadot kell figyelembe venni az ez utébbi
altal kizardlag a sajat tigyfélkore javara megvaldsitott tigyletek alapjan, tehat a londoni székhely éltal
harmadik felek javara megvalésitott tigyletek kizarasaval.

77. Anélkiil, hogy tagadnam, az emlitett Le Crédit Lyonnais itélet (C-388/11, EU:C:2013:541) 55. pont
janak megfogalmazasa — ezen itélet kiilonleges Osszefiiggésében — kétértelmiiségeket mutat, nem
gondolom, hogy annak olyan hatalyt kellene tulajdonitani, mint amelyet a Morgan Stanley abbdl
levezetni latszik. Mindenesetre nem értelmezhet6 ugy, hogy megkérddjelezné a fentiekben ezen itélet
34-38. pontja kapcsan megfogalmazottakat.

37 Lasd kualondsen: 2000. junius 8-i Midland Bank itélet (C-98/98, EU:C:2000:300, 24. pont); 2009. oktdber 29-i SKF-itélet (C-29/08,
EU:C:2009:665, 57. pont); 2015. julius 16-i Larentia + Minerva és Marenave Schiffahrt itélet (C-108/14 és C-109/14, EU:C:2015:496, 23. pont).

38 Kiemelés télem.
39 Kiemelés télem.
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78. Az emlitett tigyben a Birdsag elé terjesztett harmadik kérdésben a nemzeti birésdg ugyanis tobbek
kozott azt kérdezte, hogy valtozhat-e tagillamonként az elsé kérdésre - amelyre a Birdsag a Le Crédit
Lyonnais itélet (C-388/11, EU:C:2013:541) 34—38. pontjaban vélaszolt — adott valasz a hatodik iranyelv
17. cikke (5) bekezdésének harmadik albekezdésében biztositott lehetGségek alapjan, ami az tzleti
tevékenység kiilonbozd részteriileteinek létrehozasat illeti. *

79. A Birdsag erre a kérdésre tehat nemleges valaszt adott. E tekintetben a tagallamok részére a hatodik
iranyelv 17. cikke (5) bekezdése harmadik albekezdésének a) és b) pontjdban biztositott lehetGség
szovegére Osszpontositott, nevezetesen annak lehet&ségére, hogy engedélyezzék az addalany részére
vagy kotelezzék ,az addalanyt, hogy iizleti tevékenysége valamennyi részteriiletére kiilon aranyt
alkalmazzon”, a Le Crédit Lyonnais itélet (C-388/11, EU:C:2013:541) 53. pontjaban kizdrva, hogy a
stevékenység|...] részteriilet[e]” kifejezést ,foldrajzi tertiletekre” torténé hivatkozdsként lehetne
értelmezni.

80. Masként fogalmazva, ami a hatodik iranyelv 17. cikke (5) bekezdésének elsé és madsodik
albekezdésében eldirt, a levonasi hanyad kiszamitasdra vonatkozé szabdly alapjan nem lehetséges, mivel
nem 4ll fenn kozvetlen és azonnali kapcsolat az addalany egyik tagdllamban taldlhaté székhelyénél
felmeriilt koltségek és a mas tagallamokban taldlhaté valamennyi fidktelep értékesitési tigyletei kozott,
azt nem lehet engedélyezni a hatodik iranyelv 17. cikke (5) bekezdésének harmadik albekezdése
alkalmazasaban a tagdllamoknak biztositott, a levondsi hdanyad kiszamitasanak tevékenységi
részteriiletek alapjan torténé meghatdrozasara vonatkozé lehetdség alkalmazdsa utjan sem.

81. Egyébként pedig mind a vilagszinti levondsi hinyad elmélete, mind a Morgan Stanley 4&ltal
képviselt allaspont ellentétes a jelen inditvany 2. szakaszdban foglaltak szerint értelmezett hatodik
iranyelv 17. cikke (2), (3) és (5) bekezdésével, valamint a 2006/112 iranyelv 168., 169. és 173. cikkével.
[gy kiilonésen mindketté azzal a kévetkezménnyel jir, hogy — a fent hivatkozott cikkek
rendelkezéseibdl eredd elvekkel ellentétben — a héalevonds céljara olyan termékek vagy szolgdltatdsok
beszerzését, illetve igénybevételét is figyelembe veszik, amelyek nem éllnak kozvetlen és szoros
kapcsolatban a levondsra jogosité értékesitési tigyletekkel, igy mindketté hajlamos figyelmen kiviil
hagyni a széban forgé helyzetek valds gazdasagi tartalmat. Mérpedig nem vitatott, hogy a valds
gazdasdgi tartalom figyelembevétele a kozos héarendszer alkalmazasénak alapvetd kovetelménye.

82. A 2013. szeptember 12-i Le Crédit Lyonnais itélet (C-388/11, EU:C:2013:541) 55. pontja tehat nem
értelmezhetd gy, ahogy azt a Morgan Stanley allitja.

83. Ebbdl kovetkezik, hogy a francia korminy és a Bizottsag altal a jelen iigyben eléadottaknak
megfeleléen csak az egyrészrél a fidktelep nyilvantartasba vétele helye szerinti tagdllamban, és
masrészrdl az addalany székhelye szerinti tagallamban irdnyadd levondsi hanyadra vonatkozé szabalyok
kombindcidjat, vagyis az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett els6 kérdésben javasolt harmadik
alternativat lehet elfogadni.

84. E megkozelités logikdja, amely legalabbis hallgatélagosan mar a 2000. julius 13-i Monte Dei Paschi
Di Siena itéletbdl (C-136/99, EU:C:2000:408, 24-28. pont) levezethetd, nem csupan a Le Crédit
Lyonnais itélet (C-388/11, EU:C:2013:541) 34. és 37. pontjab6l, hanem a 2016. janius 21-i
ESET-végzésbdl (C-393/15, nem tették kozzé, EU:C:2016:481) is kovetkezik.

85. Véleményem szerint a fidktelep nyilvantartdsba vétele helye szerinti tagillam és az addalany
székhelye szerinti tagallam levondsi hianyadra vonatkoz6 szabdlyainak egyiittes alkalmazdasa biztositja a
héasemlegesség kovetelménye és a teriiletiség elve kozotti legjobb egyensulyt. Ez utdbbi elvet illetéen
ugyanis emlékeztetni kell arra, hogy a hatodik irdnyelv 17. cikke (3) bekezdésének a) pontjaval és a

40 Lasd: 2013. szeptember 12-i Le Crédit Lyonnais itélet (C-388/11, EU:C:2013:541, 19. pont).

41 Lasd kiilénosen: 2007. junius 28-i Planzer Luxembourg itélet (C-73/06, EU:C:2007:397, 43. pont); 2010. oktéber 7-i Loyalty Management UK és
Baxi Group itélet (C-53/09 és C-55/09, EU:C:2010:590, 39. pont); 2018. februdr 22-i T-2 itélet (C-396/16, EU:C:2018:109, 43. pont).
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2006/112 iranyelv 169. cikkének a) pontjaval Osszhangban, még ha valamely értékesitési tigylet
levondsra jogosit is az addalany székhelye szerinti tagéllamban, a levondsi jog csak akkor all fenn, ha
ez az lgylet abban a tagdllamban is levondsra jogositana, ahol a levonast igénylik, vagyis az ezen
adoalany fiktelepe szerinti tagallamban.

86. Noha ezt az eljarasban érdekelt felek egyike sem emelte ki, nem vitas, hogy egy ilyen megoldas
alkalmazasa Osszetettnek bizonyulhat, mar csak a két addjogi szabdlyozds egyiittes figyelembevétele
miatt is, amelyet megkovetel. Igaz tovabba, hogy a Birdsag olykor a kézos héarendszer rendelkezései
értelmezésének alitdmasztdsa érdekében hangsilyozza annak fontossagat, hogy biztositsak a
jogbiztonsagot és a hatodik irdnyelv és a 2006/112 irdnyelv rendelkezéseinek megfeleld és egyértelmi
alkalmazasit,” és kiilonosen a levonasok rendszerének egyszer(i alkalmazdsit és a héa megbizhat6 és
pontos beszedését. *’

87. E nehézségek — anélkiil, hogy figyelmen kiviil hagyndm azokat — véleményem szerint nem ttinnek
olyan mértékiinek, hogy megkérddjeleznék a levonasi hanyad szabalyainak egyiittes alkalmazasara
vonatkoz6 megoldast, amely a hatodik irdnyelv 17. cikke (2) bekezdésének, (3) bekezdése a) pontjanak,
5. cikkének és 19. cikke (1) bekezdésének, valamint a 2006/112 irdnyelv 168. cikkének, 169. cikke
a) pontjanak és 173-175. cikkének az értelmezésébdl kovetkezik.

88. Ami az addalany jogbiztonsigat illeti, emlékeztetek arra, hogy a fidktelep nyilvantartasba vétele
helye szerinti tagdllam és az addalany székhelye szerinti tagdllam héa levondsi hdnyadra vonatkozé
szabalyainak egyiittes alkalmazdsa végeredményben az addalany azon dontésébdl kovetkezik, hogy a
székhelye szerinti tagallamtol eltéré tagallamokban dllandé telephelyek dtjan, és nem leanyvéllalatok
létrehozdsa révén folytat tevékenységet.” Ez a dontés, amelyet nem feltétlenill csak addzési
megfontolasok indokolnak, kétségkiviil jarhat tobbletkoltségekkel az addalany szamdara, valamint annak
sziikségességével, hogy két tagillam levonasi szabdlyait kell ismernie. Ebb6l azonban nem kovetkezik,
hogy e szabalyok ne lennének el6relathatéak.

89. Ami azon kockdzatokat illeti, amelyekkel a tagdllamok addhatésagai a vonatkozdé adatok
megszerzésével és ellenérzésével Osszefiiggésben szembesiilhetnek, emlékeztetek rd, hogy ezen
addhatésagok az igazgatdsi egyiittm(ikodés kiillonbozé eszkozeivel rendelkeznek, ideértve az
informacidcserét is tobbek kozott a héa megbizhaté és pontos beszedésének biztositisahoz valéd
hozzajarulds érdekében.®

90. E kérdéskort lezarva, a Birdsag el6tt folytatott vitdkra tekintettel Ggy vélem, hasznos néhany
észrevételt megfogalmazni a levonds kiszdmitdsira vonatkozdéan, amennyiben az a fidktelep
nyilvdntartasba vétele helye szerinti tagallam és az addalany székhelye szerinti tagéllam szabalyainak
egylittes alkalmazasabol kovetkezik.

42 Lasd ebben az értelemben: 2001. oktéber 9-i Cantor Fitzgerald International itélet (C-108/99, EU:C:2001:526, 33. pont); 2013. julius 18-i AES-3C
Maritza East 1 itélet (C-124/12, EU:C:2013:488, 37. pont).

43 Lasd ebben az értelemben: 2013. julius 18-i AES-3C Maritza East 1 itélet (C-124/12, EU:C:2013:488, 38. pont).

44 Egy masik szempontbdl, nevezetesen az egyenlé banasmdd elve szempontjabdl a Birdsag a 2013. szeptember 12-i Le Crédit Lyonnais itéletben
(C-388/11, EU:C:2013:541, 45-48. pont) elvetette ezen elv megsértését egyrészrdl a tevékenységét fidktelep utjan, és masrészrdl a tevékenységét
leanyvallalat dtjan folytatd térsasagok viszonylatdban. Noha az itélet indokoldsa a harmadik orszagokkal valé viszonyokra vonatkozik, ugyanagy
érvényes a tagallamok kozotti viszonylatban is. Ugyanis, mig az egyik tagallamban letelepedett, egy masik tagallamban talalhat6 allandé telephely
utjan szolgaltatiasokat nyudjtd tarsasag esetében a Birdsag itélkezési gyakorlatanak megfeleléen az egyetlen héaalanyt e tarsasig székhelye és az
alland6 telephelye (fioktelep) alkotja, ezzel szemben abban az esetben, ha ez a tdrsasdg ugyanazokat a szolgaltatiasokat a masik tagallamban
taldlhaté leanyvéllalat atjan nyujtja, a héa szempontjabdl a lednyvallalat ebben a tagallamban 6nallé addalanynak fog mindsiilni: lasd ebben az
értelemben: Cruz Villalén fétanacsnok Le Crédit Lyonnais tigyre vonatkozé inditvanya (C-388/11, EU:C:2013:120, 72. pont).

45 Nevezetesen a hozzdadottérték-add teriiletén torténé kozigazgatdsi egytittmiikodésrél és csalas elleni kiizdelemrdl szolo, 2010. oktdber 9-i
904/2010/EU tandcsi rendelet (HL 2010. L 268., 1. o.), valamint a kovetelések behajtdsaval kapcsolatban az addékbol, vamokbdl, illetékekbdl és
egyéb intézkedésekbdl eredd kovetelések behajtasara iranyul6 kolcsonds segitségnyujtasrol szold, 2010. marcius 16-i 2010/24/EU tandcsi iranyelv
(HL 2010. L 84., 1. 0.) és a 2010/24/EU irdnyelv egyes rendelkezéseivel kapcsolatos részletes szabalyok megallapitasarol sz6l6, 2011. november
18-i 1189/2011/EU bizottségi végrehajtasi rendelet (HL 2011. L 302., 16. o.). Ldsd a 904/2010 rendeletre vonatkozoéan: 2015. december 17-i
WebMindLicenses itélet (C-419/14, EU:C:2015:832, 55-59. pont), és a 2010/24 irdnyelvre vonatkozdan: 2018. dprilis 26-i Donnellan itélet
(C-34/17, EU:C:2018:282).

ECLILEU:C:2018:792 17



MENGOZZI FOTANACSNOK INDITVANYA — C-165/17. sz. UGY
MORGAN STANLEY CO INTERNATIONAL

91. Anélkil, hogy olyan részletekbe bocsatkoznék, amelyek az elézetes dontéshozatal keretében nem
tartoznak a Birdsdg hatdskorébe,* annak felidézésére szoritkozom, hogy e szdmitdsnak a koltségeknek
a székhely dltal harmadik felekkel megvaldsitott tigyletekhez val6 kapcsolodasa elvén kell alapulnia.

92. Kovetkezésképpen eldszor is, a kizardlag a székhely adokoteles tigyleteihez kapcsolédé koltségeknek
teljes levonasra kell jogositaniuk, feltéve, hogy abban a tagidllam is levondsra jogositandnak, ahol a
héalevondast kérik, a hatodik irdnyelv 17. cikke (3) bekezdése a) pontjanak és a 2006/112 irdnyelv
169. cikke a) pontjanak megfelelGen.

93. Ezt kovetGen a kizdrdlag adémentes iigyletekhez kapcsolddd koltségek semmilyen levondsra nem
jogosithatnak.* Ebben a Birdsag altal feltett kérdésre adott valaszaban a francia és a portugdl kormdny
és a Bizottsag egyarant egyetértett.

94. Végiill, a vegyes felhaszndlds esetén a levondsi hdnyadot a székhely szerinti tagdllamban
alkalmazandé szabalyok alapjan kell meghatdrozni, azzal, hogy a levonasra jogosité iigyletek aranya
csak akkor alapozza meg a héa levonhatésdgat, ha az a fidktelep nyilvantartasba vétele helye szerinti
tagallamban is levondsra jogositott volna. E tekintetben megjegyzem, hogy e hinyad kiszdmitasa terén
eltér a francia kormany és a Bizottsag allaspontja. A francia kormdny ugyanis azt javasolja, hogy a
fioktelepre iranyad6 levondasi hdnyad tortjében vegyék figyelembe a fidktelep dltal sajat tigyfélkorével
elért éves darbevételt, egyrészr6l annak biztositdsa érdekében, hogy a hatodik irdnyelv 17. cikke
(5) bekezdésének masodik albekezdését és a 2006/112 iranyelv 173. cikke (1) bekezdésének masodik
albekezdését alkalmazva ,az addalany dltal lebonyolitott Osszes iigyletre” egyetlen levondsi hdnyad
keriiljon meghatirozasra, és masrészrél a foldrajzi teriiletenként meghatdrozott levonasi héanyad
tilalma megsértésének elkeriilésére, amely tilalom a 2013. szeptember 12-i Le Crédit Lyonnais itélet
(C-388/11, EU:C:2013:541) 53. pontjabol kovetkezik. Ezzel szemben a Bizottsag kizarja, hogy a francia
fioktelep altal harmadik felekkel elért éves arbevételt figyelembe lehetne venni, mivel az nem a
kizdrdlag a londoni székhelyhez kapcsol6dé iigyletekre vonatkozik.

95. Arra hajlok, hogy a francia kormany elemzésével értsek egyet.

96. Emlékeztetek arra, hogy a hatodik iranyelv 17. cikke (5) bekezdése masodik albekezdésének és a
2006/112 iranyelv 173. cikke (1) bekezdése mdasodik albekezdésének szovege rogziti, hogy az
alkalmazandé levondsi hanyadot ,az addalany dltal lebonyolitott dsszes zigyletre” kell meghatarozni.*

97. Kétségtelen, hogy e rendelkezések a két héairanyelv ,ardnyos levondasra” vonatkozé fejezetében
szerepelnek, céljuk tehat a vegyes haszndlatii — vagyis a levondasra jogosité és a levondsra nem jogositd
tigyletek megvalositdsara egyarant szant — termékek vagy szolgéltatdsok beszerzése, illetve igénybevétele
uténi héa levonaséhoz valé jog rendszerének meghatirozésa.” A héa részleges levondsinak esetét
szabalyozé rendelkezésekrdl van tehat sz6.

98. A Bizottsag mindazonaltal téves kovetkeztetést von le e cikkekbdl, amikor lényegében azt allitja,
hogy amennyiben Ggy ttnik, hogy a francia fidktelep altal a sajat tigyfélkore javara Franciaorszagban
megvaldsitott értékesitési tigyletek, amelyek az alapiigyben nem képezik a jogvita targyat, teljes
levonasra jogositanak,” nem tartoznak a két héairanyelv fent hivatkozott rendelkezéseinek térgyat
képezd tigyletek kategéridjaba.

46 Mint példaul a levonasi hdanyad részletes kiszamitasa, amelyet a felek érvelésiik keretében bemutattak.

47 A hatodik iranyelv 17. cikkének (3) bekezdése b) és c) pontja és a 2006/112 irdnyelv 169. cikke b) és c) pontja alapjan elismert kivételekkel.
48 Kiemelés télem.

49 Lasd: 2016. junius 16-i Kreissparkasse Wiedenbriick itélet (C-186/15, EU:C:2016:452, 31. pont).

50 Lasd: 2016. junius 16-i Kreissparkasse Wiedenbriick itélet (C-186/15, EU:C:2016:452, 32. pont).

51 A francia fidktelep altal Franciaorszdgban érvényesitett valasztasi lehetdség alapjan.
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99. A Bizottsag ugyanis szem eldl téveszti, hogy az egyetlen levondsi hanyadot nem csupén a fidktelep
vegyes haszndlati koltségei alapjan, hanem az addalany abban a tagdllamban felmerilt vegyes
haszndlati koltségei alapjan kell meghatdrozni, ahol a levonast kérik. Marpedig ,az addalany altal
lebonyolitott Osszes tigylet” sziikségképpen magdban foglalja a francia fidktelep altal megvaldsitott
Osszes ugyletet.

3. A ,vdlasztdsi rendszer esetleges fenndllds/dval]” kapcsolatos kérdéskorrél

100. Els6 kérdése végén a kérdést elGterjeszté birdsag megemliti a ,[héa]alanyisdgra vonatkozé
vélasztasi rendszer esetleges fenndllds[at]”, amit a Birésdg a valaszdban figyelembe vehet, és ami
hatassal lehet e valaszra.

101. Azon a vélasztasi lehetéségen kiviil, amelyre mar hivatkoztam, és amelyet az alapiigyben a francia
fioktelep a nyilvantartasba vétele helye szerinti tagdllamban gyakorolt, hogy banki és pénziigyi
tigyleteire nézve - a CGI altal atiiltetett hatodik iranyelv 13. cikke C. része els6 bekezdésének és a
2006/112 iranyelv 137. cikke (1) bekezdésének alkalmazasaban - héaalanyisdgot valasszon, a kérdést
el6terjesztd birésag nem emlitett mas valasztasi lehet8séget.

102. E korilmények kozott csak a francia fidktelep dltal a nyilvantartdsba vétele helye szerinti
tagallamban gyakorolt vélasztdsi lehetdséggel fogok foglalkozni, amelyet véleményem szerint
természetesen figyelembe kell venni az addalany e tagillamban fenndllé levonasi joga terjedelmének a
meghatarozasa soran.

103. E tekintetben ugy vélem, hogy a két érintett tagdllam levondsi szabdlyai egyiittes alkalmazasa
elvének megfeleléen a francia fidktelepnek a nala kizarélag a londoni székhely harmadik felekkel
megvalositott ligyletei javara felmeriilt koltségekre vonatkozé levonasi joga eldszor is attél fiigg, hogy a
széban forgé tigyletek az Egyesiilt Kirdlysagban jogositanak-e részleges vagy teljes levonasra.

104. Emlékeztetek rd, hogy amennyiben a széban forgé tgyletek e tagdllamban egyaltalin nem
jogositanak levonasra, a felmeriilt koltségeket terhel6 héa nem lesz levonhaté Franciaorszagban, a
fioktelep altal Franciaorszagban gyakorolt azon valasztasi lehetGség ellenére, hogy az e tagiallamban
megvalositott banki és pénziigyi tigyleteire nézve héaalanyisagot vélasztott. Ugyanis, amint azt a jelen
inditvany 44-46. pontjdban lényegében jeleztem, a hatodik iranyelv 17. cikke (3) bekezdésének
a) pontjat és a 2006/112 iranyelv 169. cikkének a) pontjat nem lehet gy értelmezni, hogy azok
megengednék egy addalanynak a levondsra nem jogositd értékesitési tigyletekkel kozvetlen és azonnali
kapcsolatban &all6 koltségeket terheld el6zetesen felszamitott héa levondsdhoz val6 jog igénybevételét,
fiiggetlenil attdl, hogy ezen tigyleteket hol valésitottak meg.

105. Ez a megkozelités — azzal ellentétben, amit a Morgan Stanley az észrevételeiben dllit — egyaltalan
nem vezet ahhoz, hogy a fidktelep altal a franciaorszagi banki és pénziigyi tigyletei tekintetében igénybe
vett valasztisi lehetGséget megfosztand a hatékony érvényesiilést6l. E valasztdsi lehet6ség teljes
mértékben hatékony - és egyébirant sziikséges is - ahhoz, hogy az elGzetesen felszamitott héa
levonhaté legyen a francia fidktelep altal tigyfelei javara Franciaorszdgban megvaldsitott tigyletek utan.
A hatodik iranyelv 17. cikke (3) bekezdésének a) pontjaval és a 2006/112 iranyelv 169. cikkének
a) pontjaval osszhangban e vélasztasi lehet6ség megérzi teljes hatékonysagat a fidktelepet a londoni
székhely Egyesiilt Kirdlysigban levondsra jogositd értékesitési tgyleteivel kozvetlen és azonnali
kapcsolatban allé koltségek utdan megilleté levonasi jog terjedelmének meghatdrozdsat illetéen is. E
valasztasi lehetdség gyakorlasa nélkill ugyanis az ilyen koltségeket terheld el6zetesen felszamitott héa
Franciaorszagban a hatodik irdnyelv 17. cikke (3) bekezdése a) pontjanak és a 2006/112 irdnyelv
169. cikke a) pontjanak alkalmazdsdban nem lenne levonhat6.
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106. Mindemellett, ha a londoni székhely dltal megvaldsitott értékesitési iigyletek a székhely szerinti
tagallamban levondsra jogositanak, akkor mdsodszor azt kell ellendrizni, hogy a francia szabalyozas
alkalmazdsdban ugyanezek az tgyletek jogositottak volna-e levondsra a francia fidktelep altal a
nyilvantartasba vétele helye szerinti tagallamban gyakorolt vélasztasi lehetdségnek megfeleléen, ha — a
hatodik iranyelv 17. cikke (3) bekezdése a) pontjanak és a 2006/112 iranyelv 169. cikke a) pontjanak
megfelel6en — azokat e tagallamokban valdsitottdk volna meg.

107. Minden eshet8séggel szamolva, és annak ellenére, hogy a kérdést elGterjeszté birdsig e
tekintetben semmilyen pontositassal nem szolgdl, Ggy tlinik tovabba, hogy a vélasztasi rendszerre vald
hivatkozas a francia adéhatésig azon gyakorlatat titkkrozi, amely szerint a banki és pénziigyi tigyletek
tekintetében a héaalanyisagra vonatkozé valasztési lehet6ség gyakorlasa az egyes dllandé telephelyekre
nézve személyes jellegli.”” Természetesen e lehetdség személyes jellege, amely pusztin kozigazgatdsi
gyakorlatbdl ered, nem képezheti akaddlyat az unids jog, jelen esetben a Franciaorszagban igénybe
venni kivdnt levonasi jog anyagi jogi feltételei teljes kor(i alkalmazdsanak. Mindenesetre emlékeztetek
rd, hogy egyrészrél a francia fidktelep igényli a levondshoz valé jogot a nyilvantartasba vétele helye
szerinti tagallamban, és masrészrél, hogy e fidktelep a masik tagallamban taldlhat6 székhellyel egyetlen
addalanyt képez.

108. A fenti megfontoldsok Osszessége alapjan azt javaslom a Birésignak, hogy az elbzetes
dontéshozatalra el6terjesztett elsé kérdésre a kovetkezd valaszt adja: abban az esetben, ha egy adéalany
egyik tagdllamban taldlhat6 fidktelepe altal viselt koltségek kizdrdlag az addalany masik tagallamban
talalhaté székhelyével kapcsolatos tigyletek megvalositdsaval Osszefiiggésben meriilnek fel, akkor a
hatodik iranyelv 17. cikkének (2), (3) és (5) bekezdésében és 19. cikkének (1) bekezdésében foglalt
rendelkezéseket, amelyeket a 2006/112 iranyelv 168., 169. 173-175. cikkei vettek at, ugy kell
értelmezni, hogy a fidktelep nyilvantartdsba vétele helye szerinti tagallamnak ezekre a koltségekre a
fioktelep szerinti levondsi hdnyadot — amelyet a székhely altal harmadik felekkel megvalésitott
értékesitési tigyletek figyelembevételével, az emlitett tagallamban, valamint az addalany székhelye
szerinti tagallamban irdnyadd szabalyok alapjan kell meghatarozni — kell alkalmaznia.

C. A madsodik kérdésrol

109. A Kkérdést elSterjeszté birdsag altal elSterjesztett masodik kérdés az abban az esetben
alkalmazandé levonasi szabdlyokra vonatkozik, ha a francia fidktelep altal viselt bizonyos koltségek a
nyilvantartdsba vétele helye szerinti tagdllamban wmegvaldsitott sajdt iigyleteivel és a székhely
iigyleteivel Osszefiiggésben megkiilonboztetés nélkiil, egyiittesen meriiltek fel, ,az éltalanos koltség és a
levonasi hanyad fogalmai tekintetében”.

110. A Morgan Stanley szerint az e kérdésre adand6 valasznak azonosnak kell lennie az elsé kérdésre
javasolt valasszal. Ily médon a fidktelep altal viselt azon koltségek, amelyek a nyilvantartasba vétele
helye szerinti tagdllamban megvalésitott sajat tigyleteivel és a székhely tgyleteivel Osszefiiggésben
egyiittesen meriiltek fel, a Birdsag itélkezési gyakorlata® értelmében dltalanos koltségek, amelyekre
csak a fidktelep szerinti, egyediil a fidktelep altal a nyilvantartdsba vétele helye szerinti tagéllamban
megvalositott tigyletek alapjan meghatarozott levondsi hanyadot kell alkalmazni. Ennek a megolddsnak
annak megallapitdsdhoz kell vezetnie, hogy a vegyes koltségek nem dallnak kozvetlen kapcsolatban a
londoni székhellyel kapcsolatos koltségek atharitdsabol ered6é belsé pénzmozgasokkal, hanem

52 Lasd a 2010. szeptember 14-i 2010/03 (TVA) leiratot, BOI-TVA-SECT-50-10-30, 140. szdm. E tekintetben lasd még: Pottier, E., i.m., 132. o.

53 A Morgan Stanley e tekintetben a 2001. februar 22-i Abbey National itéletre (C-408/98, EU:C:2001:110, 34—36. pont), a 2005. majus 26-i
Kretztechnik itéletre (C-465/03, EU:C:2005:320, 36. pont) és a 2009. oktober 29-i SKF itéletre (C-29/08, EU:C:2009:665, 57-60. pont)
hivatkozik.
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tevékenységének egészéhez kapcsolddnak. A levondsi jogot tehat a Morgan Stanley szerint egy a francia
fioktelep arbevétele alapjan kiszamitott levondsi hanyad alkalmazasaval kell meghatdrozni, aminek az e
fioktelep dltal gyakorolt vélasztasi lehet6ség alapjan az e koltségeket terhelé héa teljes levonasdhoz kell
vezetnie.

111. A francia kormdny, amelyhez a Bizottsag is csatlakozik, ugy véli, hogy amennyiben a francia
fioktelepnél felmertlt koltségek az addalany altaldnos koltségeinek kategdridgjaba tartoznak,
Franciaorszagban levonasi jog dll fenn. Ebben az esetben a francia fidktelepnél a londoni székhellyel
alkotott egyetlen addalany javara felmeriilt valamennyi vegyes koltség tekintetében csak egy levonasi
hanyadot kell meghatérozni.

112. Egyetértek ezzel az érveléssel.

113. Mindenekel6tt, amint abban az érdekelt felek egyetértenek, amennyiben az azéta rogziilt itélkezési
gyakorlat értelmében a beszerzett termékeket és az igénybe vett szolgaltatdsokat terhel§ héa
levondsanak joga fészabdly szerint azzal a feltétellel gyakorolhaté, hogy az adott tigylet kozvetlen és
azonnali kapcsolatban dll a héa levondsara jogositd értékesitési ligyletekkel, az addalany azonban ilyen
kozvetlen és azonnali kapcsolat hidnyaban is jogosult az addlevondsra, amennyiben a széban forgd
szolgéltatdsok az addalany dltaldnos koltségeinek részét képezik, és mint ilyenek, az adéalany
szolgéltatasai aranak alkotéelemei. Az ilyen koltségek ugyanis kozvetlen és azonnali kapcsolatban
dllnak az adodalany gazdaségi tevékenységének egészével.”

114. Végiil, a jelen tigyben véleményem szerint a fenti két pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatbol
— valamint a hatodik irdnyelv 17. cikke (5) bekezdése masodik albekezdésének és a 2006/112 irdnyelv
173. cikke (1) bekezdése madsodik albekezdésének megfeleléen az addalany vegyes koltségeinek
Osszességére vonatkozéan egyetlen levondsi hdnyad meghatdrozasinak kotelezettségébdl®
sziikségszerlien kovetkezik, hogy amennyiben az ilyen 4ltaldnos koltségek kozvetlen és azonnali
kapcsolatban éllnak az addalany gazdasdgi tevékenységének egészével, mind a fidktelep éltal a sajat
tgyfelei javara végzett tigyleteket, mind az ezen addalany székhelye javara végzett iigyleteket, amelyek
e koltségeket magukban foglaljak, figyelembe kell venni a fidktelep nyilvantartasba vétele helye szerinti
tagallamban alkalmazandé levonasi hinyad meghatarozasa soran.

115. Nincs ugyanis semmi ok az eltérd eljarasra. Mivel az addalany az értékesitési iigyleteit részben egy
masik tagallamban valésitotta meg, ezeket figyelembe kell venni, pont ugy, ahogy figyelembevételre
keriilnének, ha ezen addalany minden tevékenységét egy és ugyanazon tagdllam teriiletén folytatta
volna.

116. Végiil, véleményem szerint ez a megoldas Osszhangban &ll a 2013. szeptember 12-i Le Crédit
Lyonnais itélettel (C-388/11, EU:C:2013:541, 34. és 53. pont) is a jelen inditvany 70-85. és
94-99. pontjaban kifejtett okokbdl.

54 Lasd ebben az értelemben kiilonosen: 2009. oktdber 29-i SKF itélet (C-29/08, EU:C:2009:665, 57. és 58. pont); 2015. julius 16-i
Larentia + Minerva és Marenave Schiffahrt itélet (C-108/14 és C-109/14, EU:C:2015:496, 23. és 24. pont); 2017. szeptember 14-i Iberdrola
Inmobiliaria Real Estate Investments itélet (C-132/16, EU:C:2017:683, 28. és 29. pont). Egyébirant emlékeztetek arra, hogy a 2000. julius 13-i
Monte Dei Paschi Di Siena itéletben (C-136/99, EU:C:2000:408, 12., 15., 28. és 29. pont) a Birdsag elfogadta az Olaszorszigban letelepedett
adoalanyndl a franciaorszdgi képviseleti iroddja létesitésével Osszefiiggésben felmeriilt koltségeit terheld, Franciaorszdgban elézetesen felszdmitott
héa (részleges) visszatéritéséhez valé jogot, ahol a képviseleti iroda tevékenységei megkiilonboztetés nélkiil egyarant kapcsolodtak az addalany
olaszorszagi adémentes és addokoteles tigyleteihez; a Birdsag szerint a visszatérités Osszegét tehat a hatodik iranyelv 19. cikkében (amely a
2006/112 irdnyelv 174. cikkének felel meg) eldirt levondsi hanyad alkalmazédséval kell meghatdrozni, esetlegesen kiigazitva azon tigyletek alapjén,
amelyek levondsra jogositottak volna, ha azokat a visszatérités szerinti tagéllamban (vagyis az adott tigyben Franciaorszagban) valésitotték volna
meg.

55 Lésd ezzel kapcsolatban a jelen inditvany 94—99. pontjat.
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117. A levonasi hdanyad tehat a szamldléban tartalmazni fogja a francia fidktelep Franciaorszdgban
levondsra jogosité tigyletekhez kapcsol6dd éves arbevételét,”® valamint a londoni székhely Egyesiilt
Kirdlysigban és Franciaorszdagban egyardnt levondsra jogosité tigyletekhez kapcsolédd éves
drbevételét.” A tort nevezdje a francia fioktelep és a londoni székhely dltal harmadik felekkel
megvalositott tigyletek Osszességéhez kapcsol6dd éves arbevételt fogja tartalmazni.

118. E koriilmények kozott azt javaslom a Birdsagnak, hogy az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett
masodik kérdésre a kovetkezd valaszt adja: egy addalany egyik tagdllamban taldlhaté fidktelepe altal
viselt, olyan koltségeket terhelé héara vonatkozé levondsi hanyadot, amely koltségek e fioktelepnek a
nyilvantartisba vétele helye szerinti tagillamban megvaldsitott tgyleteivel és az addalany masik
tagallamban taldlhaté székhelyének tgyleteivel Osszefiiggésben egylittesen meriiltek fel, ugyanazon
szabdlyok és eljarasok alapjan kell meghatdrozni, mint az e fidktelepnél felmeriilt, kizarélag a székhely
harmadik felekkel megvaldsitott tigyleteihez kapcsolddé koltségek esetében.

II1. Végkovetkeztetés

119. A fenti megfontolasok fényében azt javaslom, hogy a Birésag az alabbi valaszt adja a Conseil d’Etat
(allamtandcs, Franciaorszag) éltal elGterjesztett kérdésekre:

1) Abban az esetben, ha — mint az alapeljarasban — egy addalany egyik tagallamban taldlhaté
fioktelepe dltal viselt koltségek kizarélag az addalany masik tagallamban taldlhaté székhelyével
kapcsolatos ligyletek megvalositasaval Osszefiiggésben meriilnek fel, akkor a tagallamok forgalmi
addra vonatkozé jogszabdlyainak dsszehangoldsardl — kozos hozzaadottértékadé-rendszer: egységes
addalap-megallapitasrol sz6lé, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi irdanyelv 17. cikkének
(2) és (3) bekezdésében, 5. cikkében és 19. cikkének (1) bekezdésében foglalt rendelkezéseket,
amelyeket a kozos hozzdadottértékadd-rendszerrél sz6ld, 2006. november 28-i 2006/112/EK
tandcsi iranyelv 168., 169., 173-175. cikkei vettek at, Ggy kell értelmezni, hogy a fidktelep
nyilvantartasba vétele helye szerinti tagallamnak ezekre a koltségekre a fidktelep szerinti levonasi
hanyadot — amelyet a székhely altal harmadik felekkel megvalésitott értékesitési tigyletek
figyelembevételével, az emlitett tagallamban, valamint az adéalany székhelye szerinti tagallamban
iranyadé szabalyok alapjan kell meghatarozni — kell alkalmazni.

2) Egy addalany egyik tagallamban taldlhat6 fidktelepe altal viselt, olyan koltségeket terhel6 héédra
vonatkoz6 levonasi hanyadot, amely koltségek e fidktelepnek a nyilvantartasba vétele helye szerinti
tagdllamban megvalésitott tigyleteivel és az addalany masik tagallamban taldlhaté székhelyének
tgyleteivel Osszefiiggésben egyiittesen mertiltek fel, ugyanazon szabélyok és eljarasok alapjan kell
meghatdrozni, mint az e fidktelepnél felmeriilt, kizarélag a székhely harmadik felekkel
megvalositott tigyleteihez kapcsolddd koltségek esetében.

56 Emlékeztetek rd, hogy az e fidktelep altal e tagallamban igénybe vett valasztasi lehetdség alapjan.

57 A hatodik irdnyelv 17. cikke (3) bekezdésének a) pontjéval, 5. cikkével és 19. cikkének (1) bekezdésével, valamint a 2006/112 iranyelv
169. cikkének a) pontjaval, 173. cikkének (1) bekezdésével és 174. cikkének (1) bekezdésével 6sszhangban.
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