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Az ismertetés napja: 2018. jalius 25."

C-163/17. sz. iigy

Abubacarr Jawo
kontra
Bundesrepublik Deutschland

(a Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg [baden-wiirttembergi kozigazgatasi felsébirdsag,
Németorszag] dltal benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — A szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld térség —
Hatarok, menekiiltiigy és bevandorlds — A dublini rendszer — 604/2013/EU rendelet —

A menedékkérdnek a felels tagéllam részére torténé atadasa — A 29. cikk (1) bekezdése — A hatarid6
meghosszabbitasanak részletszabalyai — A 29. cikk (2) bekezdése — A szokés fogalma — A menekiiltigyi
eljarast kovetéen az érdekelt személy ataddsa embertelen vagy megaldz6 bandsmod tényleges és
bebizonyosodott kockazata miatti megtagaddsanak elfogadhatdsdga — A 3. cikk (2) bekezdése —
Nemzetkozi védelemre jogosult személyek életkoriilményei a felels tagallamban — Az Eurépai Unid
Alapjogi Chartajanak 4. cikke”

I. Bevezetés

1. A jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem, amelyet a  Verwaltungsgerichtshof
Baden-Wiirttemberg (baden-wiirttembergi kozigazgatdsi fels6birdsag, Németorszag) 2017. aprilis 3-an
nyujtott be a Birdsag hivataldhoz, az egy harmadik orszagbeli dllampolgar vagy egy hontalan személy
altal a tagallamok egyikében benytjtott nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgalasaért felelGs
tagdllam meghatdrozasara vonatkozo feltételek és eljarasi szabalyok megallapitasardl sz6lé, 2013. janius
26-i 604/2013/EU rendelet® (a tovabbiakban: ,Dublin III” rendelet) 3. cikke (2) bekezdése masodik
albekezdésének és 29. cikke (2) bekezdésének, valamint az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja (a
tovabbiakban: Charta) 4. cikkének az értelmezésére vonatkozik.

2. Ezt a kérelmet az Abubacarr Jawo és a Bundesrepublik Deutschland (Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag) kozott a Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge (szovetségi bevandorlasi és
menekiiltiigyi hivatal, Németorszag, a tovabbiakban: Hivatal) altal 2015. februdr 25-én hozott, A. Jawo
menedékjog iranti kérelmét elfogadhatatlansag miatt elutasitd, és Olaszorszagba torténd kiutasitasat
elrendeld hatdrozat targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld.

1 Eredeti nyelv: francia.
2 HL 2013. L 180., 31. o.; helyesbités: HL 2018. L 33., 6. o.
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IL. Jogi hattér
A. A nemzetkozi jog

1. A Genfi Egyezmény

3. A menekiiltek helyzetére vonatkozé, Gentben 1951. julius 28-dn aldirt egyezmény® 1954. aprilis
22-én lépett hatdlyba, amely egyezményt kiegészitett a menekiiltek helyzetére vonatkoz, 1967. januar
31-i New York-i jegyz6konyv, amely 1967. oktéber 4-én lépett hatdlyba (kihirdette: az 1989. évi
15. tvr., a tovabbiakban: Genfi Egyezmény) ,Lakds” cimi 21. cikkének rendelkezése szerint:
»Amennyiben a lakds-elldtast jogszabdlyok szabélyozzdk, vagy az allami hatésigok ellendrzése ald
tartozik, a Szerz6dé Allamok a jogszerlien teriiletiikon tartézkodé menekiilteknek a lehet6

legkedvezSbb elbanast biztositjdk, de semmi esetre sem kedvezdtlenebbet, mint amit dltaldban azonos
koriilmények kozott idegeneknek biztositanak”.

2. Az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl szolo egyezmény
4. Az emberi jogok és alapvetd szabadsiagok védelmérdl szold, Rémdban, 1950. november 4-én aldirt
eurépai egyezménynek (kihirdette: az 1993. évi XXXI. tv,; a tovabbiakban: EJEE) a ,Kinzas tilalma”

cimet visel6 3. cikke el6irja:

»Senkit sem lehet kinzdsnak, vagy embertelen, megaldzé banasmoédnak vagy biintetésnek alavetni”.
B. Az unids jog

1. A Charta
5. A Chartdnak ,,Az emberi méltésag” cimet visel6 1. cikke érelmében:
»Az emberi méltésag sérthetetlen. Tiszteletben kell tartani, és védelmezni kell”.

6. A Chartanak ,A kinzds és az embertelen vagy megaldzé bandsmaéd és biintetés tilalma” cimet viseld
4. cikke kimondja:

»Senkit sem lehet kinzdsnak, embertelen vagy megaldzé banasmédnak vagy biintetésnek aldvetni”.

7. A Charta ,Védelem a kitoloncoldssal, a kiutasitissal és a kiadatdssal szemben” cimet viseld
19. cikkének (2) bekezdése a kovetkeziket irja el6:

»Senki sem toloncolhaté ki vagy utasithaté ki olyan allamba, vagy adhaté ki olyan dllamnak, ahol
komolyan fenyegeti az a veszély, hogy halalra itélik, kinozzak, vagy mas embertelen banasmédnak vagy
biintetésnek vetik ald”.

3 Az Egyesiilt Nemzetek Szerzddéseinek Tdra (1954), 189. kotet, 150. o., 2545. sz.
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8. A Charta ,,Alkalmazdsi kor” cimd 51. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»E Charta rendelkezéseinek cimzettjei — a szubszidiaritds elvének megfelel6 figyelembevétele mellett —
az Unidé intézményei, szervei és hivatalai, valamint a tagallamok annyiban, amennyiben az Unié jogat
hajtjak végre. Ennek megfeleléen sajat hatdskoriikben és a Szerzédésekben az Unidéra ruhdzott
hataskorok korlatain beliil tiszteletben tartjdk az ebben a Chartdban foglalt jogokat és betartjak az
abban foglalt elveket, valamint elémozditjak azok alkalmazasat”.

9. A Charta ,A jogok és elvek hatdlya és értelmezése” cimet visel§ 52. cikkének (3) bekezdése a
kovetkezéket mondja ki:

»~Amennyiben e Charta olyan jogokat tartalmaz, amelyek megfelelnek az [EJEE-ben] biztositott
jogoknak, akkor e jogok tartalmdat és terjedelmét azonosnak kell tekinteni azokéval, amelyek az
emlitett egyezményben szerepelnek. Ez a rendelkezés nem akaddlyozza meg azt, hogy az Unié joga
kiterjedtebb védelmet nyujtson”.

2. A ,,Dublin III” rendelet

10. A 604/2013 rendelet a harmadik orszagbeli allampolgar vagy egy hontalan személy altal a
tagallamok egyikében benyujtott nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgalasaért felelds tagallam
meghatérozéasdra vonatkozo6 feltételeket és eljarasi szabélyokat hatdrozza meg* E rendelet relevins
preambulumbekezdései és cikkei a kovetkezdk:

11. (32) preambulumbekezdés

»Az e rendelet hatdlya ald tartozé személyekkel kapcsolatos bandsmodd tekintetében a tagallamokat
kotik a nemzetkozi jogi okmanyokbdl eredd kotelezettségeik, ideértve az Emberi Jogok Eurépai
Birdsaganak vonatkozo itélkezési gyakorlatat is.”

12. (39) preambulumbekezdés

»E rendelet tiszteletben tartja azokat az alapveté jogokat és betartja azokat az elveket, amelyeket
kilonosen a [Charta] elismer. A rendelet biztositani kivanja kiilonosen a [Charta] 18. cikkben
biztositott menedékhez vald jog teljes tiszteletben tartasat, valamint az 1., 4., 7., 24. és 47. cikkében
elismert jogokat. E rendelet ezért ennek megfeleléen alkalmazandé”.

13. 3. cikk

»(1) A tagdllamok megvizsgdljadk azon harmadik orszagbeli allampolgarnak, vagy azon hontalan
személynek a nemzetkozi védelem iranti kérelmét, aki egy tagallam teriiletén nydjtja be azt, ideértve
annak hatdrat és a tranzitzéndkat. A kérelmet az a tagallam koteles megvizsgilni, amely a
II1. fejezetben el6irt feltételek szerint felelds.

@) [...]

4 A ,Dublin III” rendelet hatalyon kivil helyezte és felvaltotta az egy harmadik orszdg éllampolgéra éltal a tagdllamok egyikében benyujtott
menedékjog iranti kérelem megvizsgaldsaért felelds tagdllam meghatdrozdsira vonatkozé feltételek és eljarasi szabalyok megallapitasardl szolo,
2003. februar 18-i 343/2003/EK tandcsi rendeletet (HL 2003. L 50., 1. o., magyar nyelvii kiilonkiadas 19. fejezet, 6. kotet, 109. o.).
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Amennyiben egy kérelmezét lehetetlen az elsédlegesen felelésnek kijelolt tagallamnak dtadni, mivel
megalapozott okokbdl feltételezhetd, hogy az adott tagillamban a menekiiltiigyi eljarasnak és a
kérelmezdkre vonatkozé befogadasi feltételeknek szisztematikus [helyesen rendszerszintd] hidnyossagai
vannak, aminek eredményeként a [Charta] 4. cikke értelmében vett embertelen vagy megaldzé
bandsmod kockdzata dll fenn, a felel6s tagallam meghatdrozasara vonatkozé eljarast lefolytaté tagallam
tovabb vizsgdlja a III. fejezetben meghatirozott feltételeket annak megéllapitasa érdekében, hogy egy
masik tagallam kijelolhet6-e felelés tagallamnak.

Amennyiben az atadas e bekezdés értelmében nem lehetséges egyetlen, a III. fejezetben meghatarozott
feltételek alapjan kijelolt tagdllamnak sem, illetve annak az els6 tagallamnak sem, amelyben a kérelem
benyujtasra kerilt, a felelds tagillam meghatdrozasiara vonatkozé eljarast lefolytaté tagillam lesz a
felelds tagallam.

[...]”

14. 29. cikk

»(1) A kérelmezbnek vagy a 18. cikk (1) bekezdésének c) vagy d) pontjdban emlitett mds személynek a
megkeresé tagillam részérdl a felelés tagallamnak torténd dtadasa a megkeres6 tagdllam nemzeti joga
szerint torténik az érintett tagallamok egymads kozotti konzultdcidjat kovetGen, a leheté leghamarabb
kivitelezheté idépontban, de legkésébb hat hdénappal az érintett személy atvétele vagy visszavétele
iranti megkeresés masik tagallam dltali elfogadasat, vagy a 27. cikk (3) bekezdésének megfelel$
halaszté hatdly esetén hat hoénappal a fellebbezéssel vagy feliilvizsgalattal kapcsolatos jogerds
hatdrozatot kovetéen.

Ha a felel6s tagallamnak torténd atadas ellenérzott utnak inditds formdjaban vagy kisérettel torténik, a
tagallamok biztositjdk, hogy ez humdanus médon, az alapvetd jogok és az emberi méltosag teljes kori
tiszteletben tartdsa mellett menjen végbe.

[...]

(2) Amennyiben az atadasra nem keriil sor a hat honapos hataridén beliil, a felelés tagallam mentesiil
az érintett személy datvételére vagy visszavételére vonatkozd kotelezettség aldl, és a felelGsség a
megkeresé tagallamra harul. E hataridé legfeljebb egyéves id6tartamra meghosszabbithaté, ha az
atadasra az érintett személy szabadsdgvesztése miatt nem keriilhetett sor, illetve legfeljebb tizennyolc
hénapra, ha az érintett személy ismeretlen helyen tartézkodik.

[...]".

3. Az 1560/2003/EK rendelet

15. A 2014. janudr 30-i 118/2014/EU bizottségi végrehajtdsi rendelettel> modositott, a 343/2003
rendelet részletes alkalmazasi szabdlyainak megallapitdsarél szélé 2003. szeptember 2-i 1560/2003/EK
bizottsagi rendelet® (a tovdbbiakban: végrehajtasi rendelet) tartalmazza a ,Dublin III” rendelet részletes
alkalmazasi szabdlyait.

5 HL 2014. L 39, 1. o.
6 HL 2003. L 222., 3. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 19. fejezet, 6. kotet, 200. o.; helyesbités: HL 2006. L 215., 48. o.
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16. Az 1560/2003 rendelet ,Egytittm{ikodés az atadasban” cimet visel6 8. cikke a kovetkezdket irja elé:

»(1) A felel6s tagallam kotelezettsége, hogy a menedékkérd dtadédsat a lehetd leggyorsabban lehet6vé
tegye, és biztositsa, hogy azt semmi ne akaddlyozza. Sziikség esetén ez a tagillam donti el, hogy
teriiletén hova szallitsak a menedékkérét, vagy hol adjak at az illetékes hatésignak, figyelembe véve a
foldrajzi akadalyokat és az atadast végzé tagallam szdmdra igénybe vehetd széllitdsi mddot. Olyan
kovetelmény semmi esetre sem tdmaszthatd, hogy a kiséré a menedékkérét az igénybe vett nemzetkozi
szallitbeszkoz érkezési pontjan tul kisérje, vagy hogy az dtadast végzé tagdllam viselje az érkezési
ponton tuli szallitasi koltségeket.

(2) Az atadast szervezd tagdllam gondoskodik a menedékkérd és kiséréje szallitasardl, és a felelds
tagallammal konzultdlva hatdroz az érkezés idépontjardl, és sziikség esetén az illetékes hatdsagoknak
torténd atadas részleteirél. A felel6s tagdllam megkovetelheti, hogy err6l harom munkanappal
korédbban értesitést kapjon.

(3) A VI mellékletben meghatdrozott formanyomtatvanyt kell haszndlni az dtadandé személy jogainak
és kozvetlen sziikségleteinek megévasahoz lényeges adatoknak a felel6s tagillam szamaéra torténd
tovabbitasa céljabdl. E formanyomtatvanyt a (2) bekezdés szerinti értesitésnek kell tekinteni.”

17. Ugyanezen rendelet ,Elhalasztott és késedelmes atadasok” cimet visel6 9. cikke értelmében:

»(1) A felelés tagdllamot késedelem nélkil értesiteni kell minden halasztasrél, amelyre akar
felfiiggeszté hatalya fellebbezés vagy feliilvizsgdlati eljaras miatt, akdar fizikai okokbdl, ugymint a
menedékkéré betegsége, a szallitbeszkoz hidnya keriilt sor, vagy ami amiatt kovetkezett be, hogy a
menedékkérd az atadasi eljarastol elzarkédzott.

(la) Amennyiben az dtadas elhalasztisira az dtadd tagdllam kérésére keriil sor, az dtadd és a felelGs
tagallamnak ujra fel kell vennie egymadssal a kapcsolatot annak érdekében, hogy lehetévé tegyék az
atadds Gjboli megszervezését, amire — a 8. cikknek megfeleléen — a lehet6é leghamarabb, de legkésébb
két héttel azt kovetden keriil sor, hogy a hatésdgok tudomast szereztek a késedelmet vagy halasztast
okoz6 koriilmények megszlinésérdl. Ilyen esetben az dtadast megel6z6en meg kell kiildeni a
VI. mellékletben meghatdrozott, az dtadas elvégzését megel6z6 adatatadasra szolgdld, naprakésszé tett
formanyomtatvanyt.

(2) Az a tagillam, amely a [»Dublin III« rendelet] 29. cikkének (2) bekezdésében meghatirozott okok
egyike miatt nem tudja végrehajtani az atadast az érintett személy atvétele vagy visszavétele iranti
megkeresés elfogadasatdl, vagy — azok felfiiggeszt6 hatdlya esetén — a fellebbezést, illetve jogorvoslatot
elbirdlé jogerds hatdrozat megsziiletésétdl szamitott hat honapos rendes hataridén beliil, a hataridé
lejarta el6tt értesiti a felelds tagallamot. Ellenkez6 esetben a menedékjog iranti kérelem feldolgozasara
vonatkozo felelGsség és a [»Dublin Ill« rendelet] szerinti egyéb kotelezettségek az emlitett 29. cikk
(2) bekezdésével 6sszhangban a megkeresé tagallamra harulnak.

[...]".

18. A végrehajtasi rendelet VI. és IX. melléklete tartalmazza az egészségiigyi adatoknak a ,,Dublin III”
rendeleten alapul6 atadast megel6z6 tovabbitasaval és cseréjével kapcsolatos formanyomtatvanyokat.
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4. A 2011/95/EU iranyely

19. A harmadik orszigbeli allampolgdrok és hontalan személyek nemzetkozi védelemre jogosultként
valé elismerésére, az egységes menekiilt- vagy kiegészitd védelmet biztosité jogdllasra, valamint a
nyudjtott védelem tartalmdra vonatkozé szabalyokrdl sz6ld, 2011. december 13-i 2011/95/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv’ 2. cikke h) pontjanak megfeleléen ,nemzetkozi védelem iranti
kérelem”™ ,egy harmadik orszagbeli allampolgir vagy hontalan személy altal valamely tagallamnal
el6terjesztett olyan védelem iranti kérelem, amely a menekiiltjogdllas, illetve a kiegészité védelmi
jogdllas kérelmezéseként értelmezhetd, [...]”.

20. 2011/95 iranyelvnek ,A nemzetkozi védelem tartalma” cimd VII. fejezete az alabbi rendelkezéseket
tartalmazza:

21. A 20. cikk (1) bekezdése
»E fejezet rendelkezései nem sértik a Genfi Egyezményben megallapitott jogokat”.

22. A 26. cikk (1) bekezdése

»A tagdllamok kozvetlenil a nemzetkozi védelem megadasat kovetéen engedélyezik a védelemben
részesiillé személyek szdmadra, hogy az adott foglalkozasra, illetve a kozszolgdlatra vonatkozé éltalanos
szabalyokkal 6sszhangban 6nallé vagy nem 6ndll6 jovedelemszerzé tevékenységet folytassanak”

23. A 27. cikk (1) bekezdése

»A tagdllamok — a sajat allampolgarokra vonatkozékkal azonos feltételek mellett — az oktatasi
rendszerhez teljes korli hozzaférést biztositanak a nemzetkozi védelemben részesiilé valamennyi
kiskort szamara”.

24. A 29. cikk (1) bekezdése: ,,Szocidlis védelem”

»A tagallamok gondoskodnak arrél, hogy a nemzetkozi védelemben részesiilé személyek az e védelmet
nyGjté tagdllamban a sajat dllampolgarok szamdra meghatdrozottakkal azonos feltételek mellett
részesiiljenek a sziikséges szocidlis ellatasokban”.

25. A 30. cikk (1) bekezdése: ,Egészségligyi ellatas”

»A tagallamok gondoskodnak arrél, hogy a nemzetkozi védelemben részesiilé személyek az e védelmet
nyGjté tagallam dallampolgdraira vonatkozdékkal azonos feltételek mellett juthassanak egészségiigyi
ellatashoz”.

26. A 32. cikk (1) bekezdése: , A lakhatds elGsegitése”

»A tagallamok gondoskodnak arrél, hogy a nemzetkozi védelemben részesiilé személyek, a harmadik

orszagok teriiletiikon jogszertien tartézkodé mads allampolgaraira vonatkozé feltételekkel azonos
feltételek mellett, szallashelyhez jussanak”.

7 HL 2011. L 337, 9. o,; helyesbités: HL 2017. L 167., 58. o.
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II1. Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

27. A. Jawo egyediilallo és egészségiigyi problémakkal nem kiizd6, sajat bevallasa szerint 1992. oktéber
23-an sziiletett gambiai allampolgar. 2012. oktéber 5-én hagyta el Gambidt, és tengeri tuton
Olaszorszagba érkezett, ahol 2014. december 23-dn menedékjog iranti kérelmet nyujtott be.

28. Olaszorszagbdl Németorszagba utazott tovabb. Egy Eurodac taldlat alapjan, amely szerint A. Jawo
Olaszorszagban menedékjog iranti kérelmet nyujtott be,® 2015. janudr 26-dn a Hivatal megkereste az
Olasz Koztarsasigot a felperes visszavétele érdekében.” A kérdést elSterjesztd birdsdg szerint
»Olaszorszag [...] nem valaszolt e megkeresésre”.

29. 2015. februdr 25-i hatarozatdval a Hivatal mint elfogadhatatlant elutasitotta A. Jawo menedékjog
iranti kérelmét, és elrendelte Olaszorszagba torténd kiutasitasat, a menekiltiigyi eljaras lefolytatdsa
céljabol Olaszorszagnak torténd ataddsat, amely ellen A. Jawo tiltakozik.

30. 2015. marcius 4-én A. Jawo keresetet inditott, 2015. marcius 12-én pedig ideiglenes intézkedés
iranti kérelmet terjesztett el6, amelyet 2015. aprilis 30-i végzésével a Verwaltungsgericht Karlsruhe
(karlsruhei kozigazgatdsi birdsdg, Németorszdg) annak elkésettsége miatt mint elfogadhatatlant
elutasitott. Egy Gjabb ideiglenes intézkedés iranti kérelem nyomén 2016. februdr 18-i végzésével az
emlitett birésag késébb elrendelte a kereset halaszté hatalyat.

31. 2015. junius 8-an kellett volna atadni A. Jawét Olaszorszdgnak, ami azonban meghitsult, mivel a
felperest nem taldltdk a heidelbergi kozosségi szallason 1évé lakrészében. A Regierungsprésidium
Karlsruhe (Karlsruhe véros kormanyzésiga, Németorszag) ezzel kapcsolatos kérdésére vélaszul
Heidelberg véros siirgds lakasigényekért felel6s szolgalata 2015. junius 16-dn azt a tdjékoztatdst adta,
hogy a felperes hosszabb ideje nem taldlhaté a kozosségi szalldson, amit a szallasért felelés hazmester
megerdsitett. A kérdést elSterjeszté birdsag elStti targyaldson A. Jawo ezzel kapcsolatban — a teljes
birésagi eljards alatt el6szor — azt adta eld, hogy 2015. juinius elején egy Freiberg/Neckarban él6
baratjahoz utazott latogatds céljabol.

32. Hozzatette, hogy koriilbeliil egy-két hét utdn kapott hivast heidelbergi szobatarsatdl arrél, hogy a
renddrség keresi, ezért ugy dontott, hogy visszatér Heidelbergbe, nem volt azonban pénze a visszautra;
elészor pénzt kellett kolcsonkérnie. Még mindig e nyilatkozat szerint mar két héttel késébb ismét
Heidelbergben volt, ahol a Sozialamthoz (szocidlis hivatal) ment, hogy megkérdezze, megvan-e még a
szobdja, amire igenld valaszt kapott. Azonban senki sem tajékoztatta arrdl, hogy be kell jelentenie, ha
hosszabb ideig tavol van.

33. 2015. junius 16-an a Hivatal arrél tdjékoztatta az olasz beliigyminisztériumot egy
formanyomtatvanyon, hogy az dtadasra jelenleg nincs lehetéség, mert a felperes megszokott, amirdl a
Hivatal csak ezen a napon szerzett tudomast. A formanyomtatvany szerint az atadasra legkésébb 2016.
augusztus 10-ig keril sor ,a 604/2013 rendelet 29. cikkének (2) bekezdése alapjan”.

34. A masodik atadas idépontjat 2016. februdr 3-ra tlizték ki. Az atadds ismét meghitsult, mert a
felperes megtagadta a repiil6gépbe torténé beszallast.

8 Lasd: a harmadik orszagbeli allampolgar vagy hontalan személy dltal a tagéllamok egyikében benydjtott nemzetkozi védelem irdnti kérelem
megvizsgaldsaért felelds tagdllam meghatdrozdsira vonatkozo feltételek és eljarasi szabdlyok megallapitdsérol szolé 604/2013/EU rendelet
hatékony alkalmazdsa érdekében az ujjlenyomatok osszehasonlitdsat szolgdlé Eurodac létrehozasardl, tovabbd a tagallamok butiniild6z6 hatésagai
és az Europol dltal az Eurodac-adatokkal vald, btiniildozési céli 6sszehasonlitdsok kérelmezésérél, valamint a szabadsdgon, a biztonsagon és a
jog érvényesiilésén alapuld térség nagy meéretl IT-rendszereinek tizemeltetési igazgatasat végzé iigynokség létrehozasardl szolé 1077/2011/EU
rendelet médositdsardl szolé 2013. janius 26-i 603/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013. L 180., 1. o., a tovabbiakban:
Eurodac-rendelet).

9 Lasd: a ,Dublin III” rendelet 18. cikke (1) bekezdésének b) pontja.
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35. 2016. junius 6-i itéletével a Verwaltungsgericht Karlsruhe (karlsruhei kozigazgatdsi birdsag)
elutasitotta A. Jawo keresetét.

36. A fellebbezési eljarasban A. Jawo azt az alldspontot képviselte, hogy nem szokott meg 2015
juniusdban, és a Hivatal a ,Dublin III” rendelet 29. cikke (2) bekezdésének megfeleléen a hatdridét
sem hosszabbithatta meg érvényesen. ,Véleménye szerint a hatdrozatot mar csak azért is meg kell[ett
volna] semmisiteni, mert mindeddig nem sziiletett meg a 2016. augusztus 6. 6ta sziikséges hatarozat a
nemzeti kiutasitdsi tilalom fennallasarél” és mert ,a német idegenrendészeti hatdsig engedélyével
képzést kezdett meg”'. Szintén ugyanezen nyilatkozat szerint az Olaszorszagnak torténd dtadésra
azért sincs lehet6ség, mert a menekiltiigyi eljarasnak és a befogadasi feltételeknek ott a ,Dublin III”
rendelet 3. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdése értelmében vett rendszerszinti hidnyossagai
vannak.

37. A fellebbezési eljardas soran a Hivatal tudomadst szerzett arrdl, hogy A. Jawo Olaszorszagban
humanitarius okokbdl egy évig érvényes nemzeti tartézkoddsi engedélyt kapott, amely 2015. majus 9-én
lejart.

38. E korilmények kozott a kérdést elGterjeszté birdsag felfiiggesztette az eljarast, és elGzetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) Csak akkor van-e szokésben a menedékkérd a [»Dublin IIl«] rendelet 29. cikke (2) bekezdésének
masodik mondata szerinti értelemben, ha célzottan és tudatosan elrejtézik az atadas
lebonyolitasara hatdskorrel és illetékességgel rendelkez6 nemzeti hatésagok el6l az datadas
meghiusitasa, illetve megnehezitése érdekében, vagy elegendd, ha hosszabb idén keresztiil nem
tartézkodik a szamadra kijelolt lakohelyen, nem tdjékoztatja a hatdsigot tartézkoddsi helyérdl, és
ezért nem bonyolithat6 le a tervezett atadas?

Hivatkozhat-e az érintett személy a rendelkezés helyes alkalmazasara, és hivatkozhat-e egy
eljarasban az ataddasra vonatkozé hatarozattal szemben arra, hogy mivel nem volt szokésben, lejart
a hat hénapos atadasi hatarid6?

2) Meghosszabbodik-e a [»Dublin Ill«] rendelet 29. cikke (1) bekezdésének els6é albekezdése szerinti
hataridé kizardlag annak révén, hogy az atadé tagillam még a hatiridé lejarta el6tt arrdl
tajékoztatja a felelds tagallamot, hogy az érintett személy szokésben van, és ezzel egyidejlileg
konkrét hataridét jelol meg az atadas lebonyolitdsira, amely nem haladhatja meg a 18 hénapot,
vagy csak ugy lehetséges a meghosszabbitds, hogy az érintett tagallamok kozosen hatdrozzak meg a
meghosszabbitott hataridét?

3) Jogellenes-e a menedékkérd felelés tagallamnak torténd ataddsa, ha a nemzetkozi védelmi jogallas
megaddsa esetén az ebben az esetben eldre lathat6 életkoriilményekre tekintettel komoly veszélye
allna fenn a felel6s tagdllamban annak, hogy a menedékkéré6 a [Charta] 4. cikke szerinti
banasmddnak lesz kitéve?

Az unids jog alkalmazasi korébe tartozik-e még ez a kérdés?

Milyen uniés jogi kovetelmények alapjan értékelend6k a nemzetkozi védelemre jogosultként
elismert személy életkoriilményei?”

10 Léasd: az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem 9. pontja.
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IV. A Birdsag elotti eljaras

39. A kérdést elGterjeszté birdsag azt kérte, hogy a Birdsag a jelen elézetes dontéshozatalra utaldst a
Birésag az elzetes dontéshozatalra elGterjesztett harmadik kérdés széles korti jelentéségére tekintettel
az eljarasi szabdlyzatdnak 107. cikkében el6irt siirg6sségi elézetes dontéshozatali eljarasban birdlja el. A
kérdést elGterjeszté birdsag szerint ez a kérdés minden Olaszorszagot érinté dtadasi eljaras
szempontjabdl relevans, ezért megszamlalhatatlan eljarasban meriil fel el6zetesen. A kérdést
el6terjeszté birdsidg arra is hivatkozott, hogy az e kérésre adandé valasz bizonytalansiaga annak
veszélyét rejti magaban, hogy csorbat szenved a ,Dublin III” rendelet altal bevezetett rendszer
miikodése, és gyengiil a kozos eurdpai menekiiltiigyi rendszer.

40. 2017. aprilis 24-i hatdrozataval az 6todik tandcs ugy dontott, hogy a kérdést elbterjeszté birdsag
altal benyujtott, a Birdsag eljarasi szabalyzatanak 107. cikke szerinti stirgésségi el6zetes dontéshozatali
eljaras alkalmazasa irdnti kérelemnek nem ad helyt.

41. A. Jawo, a német, az olasz, a magyar, a holland kormdny, az Egyesiilt Kirdlysig kormdnya és a
Svéjci Allamszovetség kormanya, valamint az Eurdpai Bizottsag irasbeli észrevételeket terjesztett eld.

42. A C-163/17. sz. tigyben és a C-297/17., C-318/17., C-319/17. és C-438/17. sz. egyesitett ligyekben
2018. majus 8-an tartott kozos targyaldson az alapiigyek felperesei, a Hivatal, a német, a belga, az
olasz, a holland kormadny, az Egyesiilt Kiradlysdg kormdnya és a Bizottsag terjesztett el6 szodbeli
észrevételeket.

V. Elemzés
A. Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett els6 kérdésrol

1. A nemzetkozi védelmet kérelmezd személy lehetdsége arra, hogy hivatkozzon a ,,Dublin III”
rendelet 29. cikkének (1) és (2) bekezdésében meghatdrozott hat honapos hatdridé lejartdra és
arra, hogy nem volt szokésben az dtaddsa megakaddlyozdsa érdekében

a) A hat honapos hatdridé

43. Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett els6 kérdésnek az elséként vizsgalandé masodik részével
a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében azt kérdezi, hogy a ,Dublin III” rendelet 29. cikkének
(2) bekezdését akként kell-e értelmezni, hogy a nemzetkozi védelmet kérelmezd személy az 6t érintd,
atadasra vonatkozdé hatdrozat elleni jogorvoslat keretében hivatkozhat arra, hogy ,mivel nem volt
szokésben”, lejart az emlitett rendelet 29. cikkének (1) és (2) bekezdésében meghatdrozott hat hénapos
hataridé.

44. A ,Dublin III” rendelet 29. cikkének (1) bekezdése értelmében a nemzetkozi védelmet kérelmezd
személynek az ataddsa a leheté leghamarabb kivitelezheté idépontban, de legkésébb hat héonappal az
érintett személy atvétele vagy visszavétele iranti megkeresés masik tagallam altali elfogadasat, vagy
halaszt6 hatdly esetén hat hoénappal a fellebbezéssel vagy feliilvizsgdlattal kapcsolatos jogerds
hatdrozatot kovetéen torténik. A 2017. oktéber 25-i Shiri itélet (C-201/16, EU:C:2017:805) 41. pont
jaban a Birdsag megéallapitotta, hogy ,a »Dublin Ill« rendelet 29. cikkében szereplé hatarid6k célja
nemcsak az ataddsra vonatkozd hatdrozat elfogadasanak, hanem a végrehajtdsanak a szabdlyozasdra is
iranyul[t].” A 29. cikk (2) bekezdésének els6 mondata szerint, amennyiben az dtaddsra nem keriil sor a
hat hoénapos hataridén belil, a felel6sség a megkeresé tagdllamra hdarul. Ugyanakkor e cikk
(2) bekezdésének madsodik mondata szerint a hat hénapos hataridé legfeljebb tizennyolc hdnapra
meghosszabbithatd, ha az érintett személy ismeretlen helyen tartézkodik.
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45. A ,Dublin III” rendelet 27. cikkének (1) bekezdése elirja, hogy a kérelmezd személynek joga van
az ataddsra vonatkozé hatdrozatok elleni hatékony jogorvoslathoz, amelyet birésiaghoz vagy
torvényszékhez tény- vagy jogkérdésben benyujtott fellebbezés vagy feliilvizsgalati kérelem formajaban
gyakorolhat. A 2017. julius 26-i Mengesteab itélet (C-670/16, EU:C:2017:587) 48. pontjaban a Bir6sag
ugy itélte meg, hogy ,e rendelkezést akként kell értelmezni, hogy az hatékony bir6i jogvédelmet
biztosit a nemzetkozi védelmet kérelmezd személynek, biztositva szdmadra tobbek kozott azt a
lehetGséget, hogy az 6t érintd, ataddsra vonatkozé hatdrozattal szemben jogorvoslattal éljen, amely
kiterjedhet [a »Dublin Ill« rendelet] alkalmazdsdnak vizsgalatdra, ideértve az emlitett rendeletben
el6irt eljarasi garanciak tiszteletben tartasat is”.

46. A 2017. oktdber 25-i Shiri itélet (C-201/16, EU:C:2017:805) 39. és 40. pontjadban a Birdsag
megallapitotta, hogy a ,Dublin III” rendelettel létrehozott atvételi és visszavételi eljardsokat
— kulonosen — egy sor kotelezd hatarid6é betartasaval kell lefolytatni, amely hataridék kozott szerepel
az e rendelet 29. cikkének (1) és (2) bekezdésében emlitett hat hdénapos hatdridé. Jollehet e
rendelkezések ezen eljardsok kereteinek meghatdrozdsara iranyulnak, azok az emlitett rendelet
III. fejezetében meghatarozott feltételekkel azonos moddon hozzdjarulnak a felel6s tagallam
meghatarozasahoz is. Ugyanis e hatdridé anélkiili lejarta, hogy a kérelmez6t a megkeresé tagallam
atadna a felelds tagallamnak, a felel6sség mdsodik tagallamrdl az elsére valé ipso iure dtharuldsat vonja
maga utan. E feltételek mellett annak biztositdasa érdekében, hogy az ataddsra vonatkozé vitatott
hatdrozatot az emlitett eljarasok megfelel6 alkalmazasaval fogadjak el, az atadasra vonatkozd
hatarozattal szembeni keresetet elbiralé birésagnak meg kell tudnia vizsgdlni a nemzetkdzi védelmet
kérelmez6 azon dllitasait, amelyek szerint ezt a hatdrozatot a ,Dublin III” rendelet 29. cikkének
(2) bekezdésében szereplé rendelkezések megsértésével fogadtik el, amennyiben az e rendelet
29. cikkének (1) és (2) bekezdésében meghatdrozott hat honapos hatdrid6 lejarta miatt a megkeresé
tagallam az emlitett hatdrozat elfogadasdnak napjan mar felelés tagallamma valt.

47. Tovabba, a 2017. oktéber 25-i Shiri itélet (C-201/16, EU:C:2017:805) 46. pontjaban a Birdsag ugy
hatdrozott, hogy ,a »Dublin Ill« rendelet 27. cikkének az e rendelet (19) preambulumbekezdésével "
Osszefiiggésben értelmezett (1) bekezdését, valamint a [Charta] 47. cikkét akként kell értelmezni, hogy
a nemzetkozi védelmet kérelmezd személynek tudnia kell rendelkezni olyan hatékony és gyors
jogorvoslattal, amely lehetévé teszi szamdra, hogy az emlitett rendelet 29. cikkének (1) és
(2) bekezdésében meghatarozott hat hdénapos hatdridének az dataddsra vonatkozé hatdrozat
elfogaddsanal késébbi id6pontban bekovetkezd lejartara hivatkozzon”.

48. A ,Dublin III” rendelet 29. cikke (2) bekezdésének megfeleléen annak megéllapitdsa, hogy az
érintett személy megszokott, a hat hdnapos hatarid6ét legfeljebb tizennyolc hoénapra
meghosszabbithatja. Tekintettel egy ilyen megallapitisnak az érintett személyek helyzetére kifejtett
hatdsdra — a hatdrid6 meghdaromszorozédik —, a ,Dublin III” rendelet 27. cikke (1) bekezdésének és a
Charta 47. cikkének alkalmazdsidban az érintett személy szamdra biztositani kell a hatékony és gyors
jogorvoslathoz val6é jogot, amely lehet6vé teszi szamdara, hogy a hat hoénapos hatiridé lejartira
hivatkozzon adott esetben azzal az indokkal, hogy nem volt szokésben, és emiatt e hatiridé nem valt
meghosszabbithatova.

11 A nemzetkozi védelmet kérelmezd személyt az 6t érint6, ataddsra vonatkozé hatdrozattal szemben megilleté jogorvoslat terjedelmét a
»Dublin III” rendelet (19) preambulumbekezdése pontositja, amely jelzi, hogy a nemzetkozi jog tiszteletben tartdsdnak biztositasa érdekében az
emlitett rendeletben el6irt, az dtadasra vonatkozo6 hatarozatok elleni hatékony jogorvoslatnak ki kell terjednie egyrészt e rendelet alkalmazasanak
vizsgéalatara, masrészt az azon tagallamban fenndll6 jogi és ténybeli helyzetnek a megvizsgaldsara, amelynek a kérelmez6t atadjak.
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49. A fenti megfontolasokbdl kovetkezik, hogy a ,Dublin III” rendelet 27. cikkének (1) bekezdését és a
Charta 47. cikkét akként kell értelmezni, hogy a nemzetkozi védelmet kérelmezd személy szamdra
biztositani kell a hatékony és gyors jogorvoslathoz valé jogot, amely lehetévé teszi szdmara, hogy az
emlitett rendelet 29. cikkének (1) és (2) bekezdésében meghatdrozott hat hénapos hatdridének az
atadasra vonatkozé hatdrozat elfogadasandl késébbi idépontban bekovetkezd lejartira hivatkozzon,
adott esetben azzal az indokkal, hogy nem volt szokésben, és emiatt e hatarid6 nem valt
meghosszabbithatéva.

b) A ,,Dublin III” rendelet 29. cikke (2) bekezdése mdsodik mondatdnak értelmében vett ,,szokés”
fogalma

50. A kérdést elGterjeszté birdsag az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdésének elsé
részében a ,Dublin III” rendelet 29. cikke (2) bekezdése madsodik mondatdnak értelmében vett
»sz0kés” fogalmara, és azon feltételekre vonatkozé kérdést tesz fel a Birdsiagnak, amelyek alapjan egy
nemzetkozi védelmet kérelmezd személy szokésben 1évonek tekinthetd, amely esetben a hat hénapos
hatarid6 legfeljebb tizennyolc hénapra meghosszabbodhat. Kozelebbrdl, ez a birésag arra var valaszt,
hogy a ,szokés” fogalma a ,Dublin III” rendelet 29. cikke (2) bekezdése mdasodik mondatdnak
értelmében megkoveteli-e annak bizonyitasat, hogy a nemzetkozi védelmet kérelmezd személy
»Célzottan és tudatosan elrejtéz[6tt] az dtadas lebonyolitdsdara hatdskorrel és illetékességgel rendelkezd
nemzeti hatésigok eldl az dtadds meghiusitasa, illetve megnehezitése érdekében”, vagy ,elegendd, ha
hosszabb id6n keresztiil nem tartézkodik a szdmadra kijelolt lakéhelyen, nem tédjékoztatja a hatdsagot
tartézkoddsi helyérdl, és ezért nem bonyolithat6 le a tervezett dtadas”'.

51. A ,Dublin III” rendelet nem tartalmazza az e rendelet 29. cikke (2) bekezdése masodik
mondaténak " értelmében vett ,sz6kés” fogalmanak meghatarozasit.

52. Emellett, noha a ,Dublin III” rendelet 29. cikke (2) bekezdésének mésodik mondatiban haszndlt
Jfuite” (francia véltozat), ,flucht”'* (német valtozat), ,absconds” (angol véltozat), ,fuga” (spanyol, olasz
és portugdl valtozat) fogalom egy bizonyos dologtdl torténé elmenekiilés szandékdra utal, nem sugallja
azt, hogy a nemzetkozi védelmet kérelmezd személynek kiilondsen az atadds végrehajtisa eldl torténd
célzott és tudatos elrejtézés szandékardl kellene bizonyossagot tennie.

53. Masfeld], a ,Dublin III” rendelet 29. cikke (2) bekezdése masodik mondatdnak szévege arra sem
enged kovetkeztetni, hogy a nemzetkozi védelmet kérelmezd személy ,szokésének” bizonyitasahoz
elegendé6 néhany objektiv koriilmény, igy kilonosen a szokdsos lakcimétél valé hosszabb, és
indokolatlan tavolléte.

12 A kérdést elbterjeszté birdsag ,nem lat arra utald jelet, hogy a [»Dublin IIl«] rendelet 29. cikke (2) bekezdésének mdsodik mondata szerinti
rendelkezés a kiilfoldi dllampolgar helytelenitett magatartdsanak szankcionaldsdt szolgalnd. [E bir6sag] gy értelmezi a rendelkezés értelmét és
céljat, hogy az a dublini rendszer hatékony miikodését hivatott biztositani. E miikodést jelent6s mértékben korlatozhatja, ha az ataddsokra nem
keriilhet sor megfelel$ id6ben, mert azokat kizérjak a nem az atadé tagallam felelGsségi korébe tartozé okok. Egyébként gyakorlati szempontb6l
gyakran jelentés vizsgélati, illetve bizonyitasi nehézségeket okozna, ha az érintett személyeket illetéen bizonyitani kellene, hogy éppen az atadas
ellehetetlenitése vagy megnehezitése érdekében tévoztak lakéhelyiikrél, illetve rejtéztek el”.

13 A ,Dublin III” rendelet 2. cikkének n) pontja ezzel szemben a ,szokés veszélyérél” szol, amely alatt ,olyan, konkrét esetben, jogszabaly altal
meghatdrozott targyilagos kritériumokon alapulé indokok meglét[ét kell érteni], amelyek alapjan feltételezhets, hogy egy kérelmezd vagy
ataddsra irdnyulé eljards hatalya ala tartozé harmadik orszagbeli allampolgér, vagy hontalan személy megszokhet”. Ugy vélem, hogy ez a fogalom
azokra a kortlményekre vonatkozik, amelyek esetén egy nemzetkozi védelmet kérelmezé személy atadasi céli Orizetbe veheté (az emlitett
rendelet 28. cikke). Kovetkezésképpen a ,Dublin III” rendelet 2. cikkének n) pontja nem vonatkozik azokra a koriilményekre, amelyek esetén
egy nemzetkozi védelmet kérelmezd személyt a ,Dublin III” rendelet 29. cikke (2) bekezdésének masodik mondata értelmében szokésben
1évének kell tekinteni.

14 ,wenn die betreffende Person fliichtig ist”.
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54. Tekintettel e pontositds hidnyara a ,Dublin III” rendelet szovegében, a ,Dublin III” rendelet
29. cikke (2) bekezdése masodik mondatidnak'® értelmében vett ,szokés” értelmezéséhez nemcsak
annak kifejezéseit, hanem azon rendelet szovegkornyezetét és célkitlizéseit is figyelembe kell venni,
amelynek a részét képezi. '

55. Raadéasul, mivel az érintett személy egy nemzetkozi védelmet kérelmezd személy, a relevans
szovegkornyezet részét képezi a nemzetkozi védelem megadasara és visszavondsara vonatkozé kozos
eljardsokrol sz6lo, 2013. junius 26-i 2013/32/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv' és a
nemzetkozi védelmet kérelmezék befogadasira vonatkozé szabalyok megallapitasardl szélo, 2013.
junius 26-i 2013/33/EU eurdpai parlamenti és tanécsi irdnyelv.'*

1) A ,Dublin III” rendelet 29. cikkének célkitiizéseirdl

56. Tobbek kozott a ,Dublin III” rendelet (4) és (5) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, hogy e
rendelet a nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgalasaért felel6s tagallam meghatarozasa céljabdl
egy, targyilagos és méltanyos szempontokon alapuld, vildgos és alkalmazhaté modszer kialakitasira
iranyul. E médszernek lehet6vé kell tennie kiillonosen a felelds tagallam gyors meghatarozasat, hogy a
nemzetkozi védelem megadasara vonatkozd eljarashoz valé hatékony hozzaférés biztositott legyen oly
modon, hogy a nemzetkozi védelem irdnti kérelmekkel kapcsolatos gyors dontéshozatal ne keriiljon
veszélybe.

57. A ,Dublin III” rendelet 29. cikke (1) bekezdése els6 albekezdésének megfelelen az érintett személy
ataddsara a lehet6é leghamarabb kivitelezheté idépontban, de legkésébb hat honapon belil keriil sor. A
Birésag a 2009. janudr 29-i Petrosian itélet (C-19/08, EU:C:2009:41) 40. pontjaban ugy itélte meg, hogy
a hat hénapos hatarid6 célja, tekintettel az dtadas végrehajtasanak gyakorlati 6sszetettségére, és az azzal
jaro szervezési nehézségekre, hogy a két érintett tagallam megallapodhasson az atadas végrehajtasardl,
és kiillonosen, hogy a megkeresé tagallam megallapithassa az dtadds végrehajtasanak részleteit, amely
ez utébbi tagillam jogszabalyai szerint torténik.

58. A ,Dublin III” rendelet 29. cikkének (2) bekezdése pontositja, hogy amennyiben az dtaddsra nem
keriil sor a hat hénapos hatdridén belill, a felelés tagallam mentesiil az érintett személy atvételére vagy
visszavételére vonatkozé kotelezettség aldl, és a felel6sség a megkeresé tagallamra harul.

59. Ugy vélem, hogy a nemzetkozi védelem iranti kérelmekkel kapcsolatos gyors déntéshozatalra
iranyulé  célkitizésre tekintettel a hat hoénapos hataridé tizennyolc hénapra torténd
meghosszabbitasara csak akkor van lehet6ség, ha meggy6z6 bizonyitékok tdmasztjak ald, hogy az
érintett személy szokésben volt. A. Jawdval egyetértve ugyanis ugy laitom, hogy a ,Dublin III” rendelet
29. cikke (2) bekezdésének mdasodik mondata az érintett személyre és a felelds tagdllam
meghatdrozésira nézve komoly kovetkezményekkel jaro kivételes jelleggel bir.”® Ebbél kovetkezik, hogy
ezt a rendelkezést megszoritéan kell értelmezni.

15 Ezzel kapcsolatban megjegyzem, hogy a 1560/2003 rendelet 8. és 9. cikke sem tartalmaz pontositast.

16 Lasd: 2006. november 23-i Lidl Italia itélet (C-315/05, EU:C:2006:736, 42. pont). Hangsulyozni kell, hogy a ,Dublin III” rendelet 29. cikke
(2) bekezdésének mésodik mondata nem hivatkozik a nemzeti jogra. Lasd még: 2014. dprilis 30-i Kasler és Kdslerné Rébai itélet (C 26/13,
EU:C:2014:282, 37. pont). ,Az alland6 itélkezési gyakorlat szerint az unids jog egységes alkalmazdsdnak kovetelményébdl és az egyenléség
elvébdl egyarant az kovetkezik, hogy a jelentésének és hatdlyanak meghatdrozésa érdekében a tagallami jogokra kifejezett utaldst nem tartalmazé
unids jogi rendelkezést az egész Eurépai Unidban 6nélléan és egységesen kell értelmezni, figyelembe véve e rendelkezés osszefiiggéseit és a
kérdéses szabdlyozas céljat.”

17 HL 2013. L 180., 60. o.

18 HL 2013. L 180., 96. o.

19 Az atadas részletszabalyairdl lasd: a végrehajtasi rendelet 8. és 9. cikke.

20 Ugyanis, ha a hat hénapos hatdridé eltelt, f6szabaly szerint a nemzetkozi védelem iranti kérelem kezelésének felel6ssége a megkeresé tagallamra
hérul.
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60. Ugyanakkor, a ,Dublin III” rendelet 29. cikke (2) bekezdése masodik mondatanak kivételes jellege
ellenére, véleményem szerint tdlzott és az atadasokra vonatkozdan a ,Dublin III” rendelet &ltal
létrehozott, mar amugy is bonyolult és nehéz rendszer megzavarasara alkalmas az annak bizonyitasara
vonatkozd kotelezettség, hogy a nemzetkozi védelmet kérelmezd személy célzottan és tudatosan
elrejt6zott az atadas lebonyolitasara hataskorrel és illetékességgel rendelkezé nemzeti hatésagok eldl az
dtadas meghitsitasa, illetve megnehezitése érdekében.?

61. A Bizottsdg észrevételeivel egyetértve ugy vélem, hogy amennyiben a ,szokés” kritériuma a
nemzetkozi védelmet kérelmezd személy meghatarozott szubjektiv szandékdanak bizonyitasat kovetelné
meg, ,egy ilyen szandék gyakran csak jelentés nehézségek aran, olyan iddigényes kihallgatasok soran
lenne megallapithats, amelyek egyiittes id6tartama szdmos esetben meghaladnd a [»Dublin III«]
rendelet 29. cikke (2) bekezdés[é]ben elSirt hat hénapos hatarid6t”. Mds szdval, a ,Dublin III” rendelet
29. cikke (2) bekezdésének masodik mondata, ahelyett hogy kivételes vagy szliken értelmezendd lenne,
alkalmazésa gyakorlatilag lehetetlenné valna.”

2) A szovegkornyezetrdl: a 2013/32 irdnyelv és a 2013/33 irdnyelv hatdsa

62. Véleményem szerint azt a kérdést, hogy egy nemzetkozi védelmet kérelmezd személy szokésben
volt-e, ezen ,szokés” konkrét és objektiv bizonyitékai alapjan, valamennyi relevians kortlmény és az
alapligy Osszefiiggéseinek figyelembevételével kell eldonteni, a szokésben 1évé személy barmilyen
szandékara vonatkozé bizonyitéktdl fiiggetlentil. Mivel a ,Dublin III” rendelet dltal bevezetett eljaras
nem biintetéjogi jellegli, a bizonyitdsra vonatkozé kovetelmények ugyanazok, mint a polgari eljarasban
(a valdszintsithetd események mérlegelése, ,on the balance of probabilities”). A bizonyitdsi teher
sziikségképpen az érintett személy dtadasanak lebonyolitasara hataskorrel és illetékességgel rendelkezd,
az érintett személy szokésére hivatkozé nemzeti hatésagokra harul, mivel ez utébbiak azok, amelyek
érvényesiteni kivanjak a ,Dublin III” rendelet 29. cikkének (2) bekezdésében foglalt eltérést.

63. Ami a jelen igy konkrét osszefiiggéseit illeti, jollehet a nemzetkozi védelmet kérelmezd személyek a
2013/33 irdnyelv 7. cikke (1) bekezdésének megfeleléen ,a fogadé tagdllam teriiletén vagy az e tagallam
altal szamukra kijelolt teriileten beliil szabadon mozoghatnak”, ez a jog nem korldtlan, és feltételektdl
és kotelezettségektdl tehetd fuggdvé.

64. A tagillamok ugyanis egyfel6l ,kozérdekbdl, kozrendi megfontolasokbdl, illetve sziikség esetén
nemzetkozi védelem irdnti kérelme gyors feldolgozdsa és hatékony ellendrzése céljabdl donthetnek a
kérelmezd tartézkodasi helyérdl””, masfelél donthetnek tgy, hogy ,a befogadas anyagi feltételeinek
biztositasat fliiggévé [teszik] attdl, hogy a kérelmez8k tényleges tartézkoddsi helye [az dltaluk]

21 Anndl is inkébb, mivel a nemzetkozi védelmet kérelmezé személy, akinek elérhetének kell lennie, és aki tdjékoztatdst kapott az eljéras
folyamatdrol, kiilonésebb nehézség nélkiil jelezheti, ha elhagyja a szokdsos tartézkodasi helyét, kiilonosen, ha tavolléte meghosszabbodik.

22 A német kormany szerint ,gyakorlati szempontbél gyakran jelentds vizsgalati, illetve bizonyitasi nehézségeket okozna, ha az érintett személyeket
illetéen bizonyitani kellene, hogy éppen az dtadas ellehetetlenitése vagy megnehezitése érdekében tavoztak lakdhelyiikrdl, illetve rejtéztek el. Egy
ilyen értelmezés arra késztetheti a menedékkérdket, hogy a sajat védelmiikben torténeteket krealjanak. A menedékkérdk akkor »szoknek meg« a
»Dublin III« rendelet 29. cikke (2) bekezdése mdsodik mondata értelmében, ha nekik felréhato okbdl elrejtéznek az dtadast szervezd tagdllami
hatéségok eldl. Ez torténik tobbek kozott akkor, ha a menedékkérdk hosszabb idén keresztiil nem tartézkodnak a szamukra kijelolt lakéhelyen
és nem tdjékoztatjak a hatésagot tartézkodasi helyiikrdl, és ezért nem bonyolithaté le a tervezett dtadas” (az észrevételeinek 67. és 68. pontja). A
magyar kormany tdgy véli, hogy ,amellett, hogy a kérelmezd szdndékai olyan szubjektiv elemek, amelyek egyaltalin nem relevansak a
[»Dublin IIl«] rendelet célkitizésének elérése szempontjabdl, a rendelet hatékony miikodését veszélyezteti, ha e kortilménytdl fugg az dtadds”
(észrevételeinek 10. pontja). A holland kormany arra hivatkozik, hogy ,a [»Dublin IIl«] rendelet 29. cikke (2) bekezdése masodik mondaténak
értelmében vett »szokésben van« kifejezés megfelel6 értelmezése az, mely szerint lényegében az elérhetéség [...] hidnydrdl van szé. Ez az
értelmezés nem jelenti azt, hogy annak megallapitisahoz, hogy egy menedékkérd »szokésben van«, az elérhetésége hianyanak szandékosnak
kellene lennie. A menedékkérd elérhetésége hidnydnak pontos oka vagy indoka érdektelen a rendszer és annak biztositdsira irdnyuld cél
szempontjdbdl, hogy a felelds tagillam részére torténd ataddsra a lehetd leggyorsabban keriiljon sor” (észrevételeinek 15. és 16. pontja). A Svdjci
Allamkozosség szerint ,,a menedékkérs koteles a hatésagok rendelkezésére allni, és tajékoztatni ket az esetleges tavollétérdl. Eleve errdl van
sz6, amikor a [...] felelés [taglallam részére torténd azonnali dtadasrdl van szd, és a menedékkérd ezt tudja is. Szokés alatt tehdt az olyan
helyzeteket kell érteni, amikor az 4tadas az érintett személy tavolléte miatt vélik lehetetlenné, és a tavollét neki felréhatd” (észrevételeinek
11. pontja). Kiemelés t6lem.

23 A 2013/33 iranyelv 7. cikkének (2) bekezdése. Kiemelés t6lem.
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meghatdrozand6 helyen legyen””. Emellett, ,tagallamok megkovetelik a kérelmezdktsl, hogy

tajékoztassak az illetékes hatésidgokat mindenkori lakcimiikrdl, és minden cimvaltozast azonnal
bejelentsenek a hatdésdgoknak””. Véleményem szerint ezek a korlitozdsok és kotelezettségek
sziikségesek tobbek kozott annak biztositasa céljabdl, hogy a nemzetkozi védelmet kérelmezd személy
kérelmére iranyuld vizsgilat megkonnyitése, és adott esetben a ,Dublin III” rendelet 29. cikkének
megfeleléen e személynek egy masik tagallam részére torténd ataddsa érdekében a tartézkodasi helye
gyorsan meghatarozhaté legyen.

65. A Bizottsag szerint a 2013/33 irdanyelv 7. cikkének (2)—(4) bekezdését a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag az Asylgesetz (a menedékjogrol szol6 torvény) 56-58. § -aval iltette at. Megjegyezte, hogy
e rendelkezések értelmében A. Jawo ,hatésagi engedély nélkiil még ideiglenesen sem hagyhatta volna el
a heidelbergi idegenrendészeti szolgalat korzetét, amit pedig 2015 juniusa elején megtett”.

66. Ugyanakkor meg kell jegyeznem, hogy a 2013/33 irdnyelv 5. cikkének megfelelGen a tagdllamoknak
irasban, és olyan nyelven, amelyet a kérelmez6 megért, vagy észszerten feltételezhetd, hogy megért,
tdjékoztatniuk kell a nemzetkozi védelmet kérelmezé személyeket a befogaddsi feltételekkel
kapcsolatban rdjuk harulé kotelezettségekrdl.” Kovetkezésképpen, amennyiben ezeket a szabalyokat
nem tartottdk be, a nemzetkozi védelmet kérelmezd személyekkel szemben nem lehet a szabad
mozgas korlatozdsainak megszegésére hivatkozni.

67. Emellett, a 2013/32 iranyelv 13. cikke (2) bekezdése a) pontjanak rendelkezése szerint a tagallamok
el6irhatjak, hogy a nemzetkozi védelmet kérelmezd személyek ,kotelesek bejelentkezni a hataskorrel
rendelkezé hatésagokndl, vagy el6ttilk személyesen megjelenni, akar haladéktalanul, akar egy
meghatdrozott idépontban””. Ugy vélem, hogy ez a kotelezettség egy olyan esetben, mint a jelen
alapiigy, relevans lehet, még akkor is, ha a Hivatal A. Jawo menedékjog iranti kérelmét mint
elfogadhatatlant elutasitotta, és elrendelte az Olaszorszagba torténd kiutasitasat. A hatdskorrel
rendelkez6 nemzeti hatésignak ugyanis képesnek kell lennie arra, hogy a nemzetkozi védelmet
kérelmez6 személlyel kapcsolatba léphessen abbdl a célbdl, hogy e személy ataddsat a nemzetkozi
védelem irdnti kérelmének a ,Dublin III” rendelet szerint felelés tagallam hatdsagai éltali elbirdlasa
érdekében végre tudja hajtani.

68. A fenti megfontolasokbdl kovetkezik, hogy amennyiben egy nemzetkozi védelmet kérelmezd
személy a 2013/33 irdnyelv 5. cikkét és a 2013/32 irdnyelv 13. cikke (2) bekezdésének a) pontjat
itiiltetd nemzeti rendelkezéseknek megfeleléen tdjékoztatést kapott® a szabad mozgéasira vonatkozo
korlatozasokroél, és az illetékes nemzeti hatésagok el6tti megjelenési kotelezettségeirdl, véleményem

24 A 2013/33 irdnyelv 7. cikkének (3) bekezdése. Az emlitett iranyelv 7. cikkének (4) bekezdése szerint ,[a] tagdllamok lehet6séget nydjtanak arra,
hogy a kérelmezéknek ideiglenesen engedélyezzék a (2) és (3) bekezdésben emlitett tartézkodasi helyiik és/vagy az (1) bekezdésben emlitett
kijelolt tertilet elhagydsat. A dontéseket egyedileg, targyilagosan és elfogulatlanul, elutasitds esetén indoklds kiséretében kell meghozni”.

25 A 2013/33 iranyelv 7. cikkének (5) bekezdése.

26 Adott esetben ezt az informdciét szoban is kozolhetik. E tekintetben a befogadasi feltételek a szabad mozgashoz valé jogot is magukban
foglaljak.

27 Az Egyesillt Kirdlysdg kormdnya megjegyezte, hogy ,az Egyesillt Kirdlysdgban azoknak a menedékkérSknek, akik nincsenek elézetes
letartéztatasban, meghatdrozott kotelezettségeket kell teljesiteniiik, tobbek kozott rendszeresen meg kell jelenniiik a beliigyminisztériumban. A
menedékkérék tobbsége koteles minden héten megjelenni. Azok, akikkel szemben a »Dublin IIl« rendelet értelmében dtadési eljards van
folyamatban, kéthetente kotelesek megjelenni, kivéve ha az érintett személy a kiutasitisaval szemben benyujtott kifogdsara vonatkozo jogvitdban
vesz részt, mely esetben havonta egyszer kell jelentkeznitik. Ezen eljaras célja annak biztositdsa, hogy a menedékkér$ kapcsolatban maradjon a
hataskorrel és illetékességgel rendelkezd hatdsdgokkal, és hogy ez utdbbiak tudomdssal birjanak a hollétérél és a tartézkodasi helyérél. Végiil,
ezen eljards biztositja a rendelet megfelelé alkalmazdsat, mivel hozzajarul az ataddsok lefolytatdsahoz. Ezenfelil az Egyesiilt Kirdlysdg olyan
politikat alkalmaz, amely szerint azt a menedékkérét, aki harom alkalommal elmulasztja a hatdsdg el6tti megjelenést, szokésben 1évének kell
tekinteni. Az Egyesiilt Kirdlysag gy tekinti, hogy ez a megkozelités megfelelé mértékii bizonyossagot biztosit mind a nemzeti hatésdgok, mind a
menedékkérd szamadra, és kell§ rugalmassdagot nydjt arra az esetre, ha a menedékkérd alapos indokbdl (példéul betegség miatt) elmulasztja a
megjelenést” (észrevételeinek 51. és 52. pontja).

28 A targyaldson a Hivatal nem tudott valaszolni arra a kérdésre, hogy sor keriilt-e erre a tdjékoztatdsra. A kérdést elSterjeszté birdsagnak kell e
kérdést vizsgélnia.
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szerint az a tény, hogy hosszabb idén keresztiil nem tartézkodott a szamara kijelolt lakdhelyen, és igy a
hatésag nem rendelkezett informaciéval a tartézkodasi helyérdl, és ennek kovetkeztében a tervezett
atadas nem volt lebonyolithato, elegend6 az atadds hatdridejének a ,Dublin III” rendelet 29. cikke
(2) bekezdése szerinti tizennyolc hénapra torténé meghosszabbitdsdhoz.

B. Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett masodik kérdésrol

69. A kérdést elSterjesztd birdsag az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett masodik kérdésével arra var
vélaszt, hogy a ,Dublin III” rendelet 29. cikke (2) bekezdésének masodik mondatat ugy kell-e
értelmezni, hogy kizardlag az a tény, hogy az atadd tagallam még a hat hénapos hatdridé lejarta el6tt
arrol tijékoztatja a felel6s tagallamot, hogy az érintett személy szokésben van, és ezzel egyidejiileg
konkrét hataridét jelol meg az datadds lebonyolitdsira, amely nem haladhatja meg a tizennyolc
hénapot, elegend6 az 4atadds hataridejének meghosszabbitdsira, vagy a hat hoénapos hatdridé
meghosszabbitdsa csak ugy lehetséges, hogy az érintett tagdllamok kozosen hatirozzdk meg a
meghosszabbitott hataridét.

70. Meg kell jegyeznem, hogy a ,Dublin III” rendelet 29. cikke (2) bekezdésének mdsodik mondata
nem firja el6 a megkeresd tagallam és a felelds tagallam egymds kozotti konzulticidjat® az e
rendelkezés daltal lehet6vé tett meghosszabbitasrol.

71. Egyébként a ,Dublin III” rendelet 29. cikkének (4) bekezdése a tagdllamok kozotti konzulticié és
informacidcsere egységes feltételeinek meghatarozdsara, kiilonosen az elhalasztott vagy késedelemmel
elvégzett ataddsok eseteire vonatkozdan, a Bizottsigot hatalmazta fel. Ezeket az egységes feltételeket
tobbek kozott a végrehajtasi rendelet 9. cikke rogziti.

72. Véleményem szerint a ,Dublin III” rendelet 29. cikke (2) bekezdésének és az 1560/2003 rendelet
9. cikkének egyiittes értelmezésébdl kovetkezden, ha bebizonyosodik, hogy az érintett személy
szokésben van, az emlitett rendelet 29. cikkében elSirt hat honapos hataridét a megkeresé tagallam
egyoldaluan, legfeljebb tizennyolc hénapra meghosszabbithatja,™ feltéve hogy késedelem nélkil értesiti
a masik tagallamot az atadas elhalasztisardl, és ezzel eleget tesz a végrehajtasi rendelet 9. cikkének. Az
1560/2003 rendelet 9. cikkének (2) bekezdése szerint mindezt a ,Dublin III” rendelet 29. cikkének

(1) és (2) bekezdésében meghatérozott hat honapos hataridé lejarta eldtt kell megtennie.

73. Mindezekre tekintettel igy vélem, hogy a ,Dublin III” rendelet 29. cikke (2) bekezdésének masodik
mondatat és a végrehajtasi rendelet 9. cikkének (2) bekezdését gy kell értelmezni, hogy kizarélag az a
tény, hogy a megkeresé tagallam még a hat hénapos hataridé lejarta el6tt arrdl tajékoztatja a felelés
tagallamot, hogy az érintett személy szokésben van, és ezzel egyidejlileg konkrét hatarid6t jelol meg az
atadas lebonyolitdsara, amely nem haladhatja meg a tizennyolc hoénapot, elegendé az datadas
hatéridejének meghosszabbitasara.

C. Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett harmadik kérdésrol

74. A kérdést elbterjeszté birdsdg az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett harmadik kérdésével
el6szor is azt kérdezi a Birdsagtdl, hogy jogellenes-e a nemzetkozi védelmet kérelmezd személy felelés
tagallamnak torténd atadadsa, ha a nemzetkozi védelmi jogéllds megaddsa esetén az ebben az esetben
elére lathato életkoriilményekre tekintettel komoly kockazata éllna fenn a felelés tagallamban annak,

29 Lasd a contrario: a ,Dublin III” rendelet 29. cikkének (1) bekezdése, amely kifejezetten eldirja a széban forgé tagallamok egymds kozotti
konzultacidjat.
30 A hat hénapos hataridé meghosszabbitdsa nem automatikus.
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hogy a menedékkéré a Charta 4. cikke szerinti embertelen vagy megaldzé bandsmddnak lesz kitéve.
Masodszor, a kérdést elSterjeszté birdsag azt kérdezi, hogy ez a kérdés az unids jog alkalmazasi korébe
tartozik-e. Harmadszor, azokra a kovetelményekre kérdez rd, amelyek alapjan a nemzetkozi védelemre
jogosultként elismert személy életkoriilményeit értékelni kell.

75. Sorrendben az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett e kérdés madsodik, els§ és harmadik részét
fogom megvizsgalni.

1. Elézetes észrevételek

76. A Birdsag allando itélkezési gyakorlata értelmében a mésodlagos unids jogi szabdlyokat — koztiik a
»Dublin III” rendelet rendelkezéseit — a Chartdban garantalt alapvetd jogok tiszteletben tartasaval kell
értelmezni és alkalmazni. Az embertelen vagy megaldz6 biintetésnek és bandsmoédnak a Charta
4. cikkében eldirt tilalma e tekintetben alapvetd jelentéséggel bir, amennyiben abszolut jelleget olt,
mivel szorosan Osszefiigg az emberi méltésaignak a Charta 1. cikkében rogzitett tiszteletben
tartdsdval.”'

77. A kozos eurdpai menekiiltiigyi rendszer kialakitdsakor abbdl a feltételezésbdl indultak ki, hogy az
abban részt vevé — akir tag-, akdr harmadik - éllamok tiszteletben tartjdk az alapveté jogokat,
beleértve a Genfi Egyezményen, valamint az EJEE-n alapulé jogokat, és hogy a tagillamok e
tekintetben kolcsonos bizalmat tanusithatnak egymads irant. Erre a kolcsonos bizalmi elvre épitve
fogadta el az unids jogalkotd tobbek kozott a ,Dublin III” rendeletet. Ilyen feltételek mellett a Birdsag
megillapitotta, hogy azt kell vélelmezni, hogy a menedékkérékkel kapcsolatos banasméd minden
tagallamban megfelel a Charta, a Genfi Egyezmény és az EJEE kovetelményeinek. >

78. A megfelel6ségre vonatkoz6 e vélelem ellenére a Birdsag kimondta, hogy nem zéarhaté ki, hogy a
gyakorlatban a kozos eurdpai menekiiltigyi rendszer egy adott tagdllamban stlyos mikodési
nehézségekkel szembesiil, és igy komoly veszélye all fenn annak, hogy a menedékkérék az e
tagallamnak torténd atadasuk esetén alapvetd jogaikkal Osszeegyeztethetetlen banasmoédnak lesznek
kitéve.”

79. A 2011. december 21-i N. S. és tarsai itélet (C-411/10 és C-493/10, EU:C:2011:865) 99. pontjaban a
Birésag egyértelmiien megallapitotta, hogy ,a [»Dublin III«] rendelet azon megdonthetetlen vélelem
alapjan torténd alkalmazdsa, amely szerint a kérelem megvizsgaldsaért els6dlegesen felel6s tagallamban
tiszteletben fogjak tartani a menedékkérd alapvetd jogait, nem egyeztetheté Ossze a tagallamok arra
iranyulé kotelezettségével, hogy a [»Dublin Ill«] rendeletet az alapvet6 jogokkal Gsszhangban kell
értelmezniiik és alkalmazniuk”.

80. Kovetkezésképpen a megfeleléségre vonatkozé megdonthetd vélelemrdl van szé.

81. A Birdsag azt is megjegyezte a 2011. december 21-i N. S. és tarsai itéletben (C-411/10 és C-493/10,
EU:C:2011:865, 86—94. és 106. pont), hogy a menedékkéréknek a dublini rendszer keretében vald

1”7

ataddsa bizonyos koriilmények kozott oOsszeegyeztethetetlen lehet a Charta 4. cikkében eldirt
tilalommal. Ily médon megallapitotta, hogy valamely menedékkérd esetében fenndll annak a tényleges

31 Lasd: 2017. februar 16-i C. K. és tarsai itélet (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, 59. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). A
menedékkéréknek biztositott jogokat egyébként megerésitette a ,Dublin III” rendelet. Lasd ebben az értelemben: 2016. junius 7-i Ghezelbash
itélet (C-63/15, EU:C:2016:409, 34. pont). A Birésig szerint az embertelen vagy megaldzé béndsmdédnak a Charta 4. cikkében eléirt tilalma
megfelel az EJEE 3. cikkében rogzitett tilalomnak, és ennyiben annak értelme és hatdlya — a Charta 52. cikke (3) bekezdésének megfeleléen —
megegyezik az ezen egyezmény dltal raruhdzott jelentéssel és hatallyal (2017. februar 16-i C. K. és tdrsai itélet, C-578/16 PPU, EU:C:2017:127,
67. pont). Emellett az EJEE 15. cikkének (2) bekezdésébdl kovetkezik, hogy nem lehet eltérni az EJEE 3. cikkétdl, és a Birdsdg megerdsitette,
hogy az Emberi Jogok Eurépai Birdsiganak (a tovabbiakban: EJEB) az EJEE 3. cikkével kapcsolatos itélkezési gyakorlatit a Charta 4. cikkének
értelmezése céljabdl figyelembe kell venni (2017. februdr 16-i C. K. és tarsai itélet, C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, 68. pont).

32 Lasd ebben az értelemben: 2011. december 21-i N. S. és tdrsai itélet (C-411/10 és C-493/10, EU:C:2011:865, 78—80. pont).

33 Lésd: 2011. december 21-i N. S. és tdrsai itélet (C-411/10 és C-493/10, EU:C:2011:865, 81. pont).
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veszélye, hogy az e cikk értelmében vett embertelen vagy megaldzé bandsmodnak lesz kitéve, ha olyan
tagallamnak kell dtadni, amelyben komolyan attdl kell tartani, hogy a menekiiltiigyi eljdrdsnak és a
kérelmezdkre vonatkozo befogaddsi feltételeknek rendszerszintii hidnyossdgai vannak. Kovetkezésképpen
az emlitett cikkben eldirt tilalomnak megfeleléen a tagallamok kotelessége, hogy a dublini rendszer
keretében ne adjdk at a menedékkéréket valamely tagallamnak, ha tudomadssal birnak arrdl, hogy ott
ilyen hidnyosségok vannak..*

82. A 2011. december 21-i N. S. és tarsai itélet (C-411/10 és C-493/10, EU:C:2011:865) egy olyan
tigyben sziiletett, amely hasonld, az EJEB M. S. S. kontra Belgium és Gorogorszag iigyben 2011. januar
21-én hozott itéletében szerepls,” az EJEE 3. cikkére vonatkoz6, egy menedékkérének a belga
hatésagok éltal az e menedékkéré kérelmének megvizsgilasaért felel6s Gorogorszag részére torténd
dtadasarol szolo iigyhoz.*® A 2011. december 21-i N. S. és tarsai itélet (C-411/10 és C-493/10,
EU:C:2011:865) 88. pontjaban a Birésdg megdllapitotta, hogy az EJEB tobbek kozott ugy itélte meg,
hogy a Belga Kiralysag megsértette az EJEE 3. cikkét egyrészt azdltal, hogy a kérelmezét a gorogorszagi
menekiiltiigyi eljaras hidnyossagaibdl ered6 veszélyeknek tette ki, mivel a belga hatésagok tudtdk, illetve
tudniuk kellett azt, hogy egyaltalin nem volt arra garancia, hogy a gorég hatdésiagok komolyan
megvizsgaljak a kérelmezé menedékjog iranti kérelmét, masrészt pedig azdltal, hogy teljes mértékben
tisztdban voltak a helyzettel, mégis olyan fogva tartasi és létfeltételeknek tették ki a kérelmezét,
amelyek megaldzé bandsmédot eredményeztek.”

83. Noha a 2011. december 21-i N. S. és tarsai itéletbSl (C-411/10 és C-493/10, EU:C:2011:865)
kovetkezé, a megkeresett tagdllam menekiiltiigyi eljarasiban és a kérelmezék befogadasanak
feltételeiben fenndllé rendszerszintli hidnyossagokra vonatkozé itélkezési gyakorlatot 2013-ban a
»Dublin III” rendelet 3. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdésében kodifikaltak, a Birésdg mégis
ugy hatdrozott, hogy ebbdl nem lehet azt a kovetkeztetést levonni, hogy az alapvetdé jogok felelds
tagallam 4altali barmely megsértése érintené a tobbi tagdllamnak a ,Dublin III” rendelet
rendelkezéseinek  tiszteletben  tartdsira irdnyulé  kotelezettségeit.® Nem lenne ugyanis
Osszeegyeztethet6 a ,Dublin III” rendelet céljaival és rendszerével sem, ha a kozos eurdpai
menekiiltiigyi rendszerre vonatkozé szabdlyok legcsekélyebb megsértése is elegendd lenne ahhoz, hogy
meghiusuljon a menedékkérdnek az elsédlegesen illetékes tagéllam részére torténd dtadasa.®

84. A nemzetkozi védelmet kérelmezd személyek tulajdonképpeni dtadasahoz kapcsol6dé kockazatokra
vonatkozéan a Birésiag a 2017. februar 16-i C. K. és tarsai itélet (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127)
65. pontjaban megallapitotta, hogy erre az dtaddsra csak olyan feltételek mellett keriilhet sor, amelyek
kizarjak, hogy az atadds annak a tényleges kockazatit vonja maga utdn, hogy az érintett a Charta
4. cikke értelmében vett embertelen vagy megaldzé bandsmddnak lesz kitéve. Ezzel Osszefiiggésben a

34 2017. februar 16-i C. K. és tarsai itélet (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, 60. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
35 CE:ECHR:2011:0121JUD003069609.

36 Meg kell jegyezni, hogy a nemzetkozi védelmet kérelmez$ személyek gorogorszagi befogaddsanak feltételeire vonatkozé vizsgélat soran az EJEB
figyelembe vette a gorog hatésagokat a menedékkérdk befogadasa minimumszabalyainak megallapitasardl sz6l6, 2003. januar 27-i 2003/9/EK
tandcsi iranyelv (HL 2003. L 31., 18. o.; magyar nyelvi kilonkiadas 19. fejezet, 6. kotet, 101. O.) alapjan terhel6 kotelezettségeket (EJEB, 2011.
januar 21., M. S. S. kontra Belgium és Gorogorszag, CE:ECHR:2011:0121JUD003069609, 263. pont).

37 Az EJEB az itéletében ugy itélte meg, hogy egy siilyos anyagi nélkiilozésrél sz6lé helyzetben az EJEE 3. cikkével kapcsolatos gond adédhat.
Ezutdn megallapitotta, hogy az adott iigy felperese rendkiviil stlyos helyzetbe keriilt. Az EJEB megjegyezte, hogy ,[a felperes kifejtette, hogy]
hénapokon keresztill a legnagyobb nélkiilozésekkel kellett szembesiilnie, az olyan legalapvetébb sziikségleteit, mint a taplalkozds, a fiirdés és a
szallds, sem tudta kielégiteni. Ehhez adddott az dllandé félelem attdl, hogy megtimadjik és kiraboljak, és a kilatds teljes hidnya arra, hogy
helyzete javulni fog” (EJEB, 2011. januar 21., M. S. S. kontra Belgium és Gorogorszag, CE:ECHR:2011:0121JUD003069609, 252—254. pont). Ezen
itélet 263. pontjaban az EJEB megdllapitotta, hogy a gorog hatdsagok ,nem vették kell6 mértékben figyelembe a felperes mint menedékkérd
sebezhet8ségét, és passziv magatartdsuk miatt felelésségre vonhatdk a felperes honapokon keresztiil fennallé korilményeiért, amikor az utcan
élt, anyagi forrasok nélkiil, nem jutott hozza a higiéniai létesitményekhez, nem rendelkezett az alapvetd sziikségleteinek biztositasahoz sziikséges
eszkozokkel. A Birdsag tgy véli, hogy a felperes olyan megaldzé bandsmdd édldozata volt, amely nem tartotta tiszteletben a méltésagat, és hogy
ez a helyzet kétségkiviil a reménytelenséghez vezetd félelem, a gydtrelem és az alsébbrendtiség érzését véltotta ki a felperesbdl. Ugy véli, hogy
ezek a létfeltételek, amelyek az elhiz6dé bizonytalansdggal és a helyzetének javuldsira vonatkozé barminemd remény teljes hidnyaval
parosulnak, elérték az [EJEE] 3. cikkében meghatarozott stlyossdg mértékét.”

38 Lasd: 2011. december 21-i N. S. és tarsai itélet. (C-411/10 és C-493/10, EU:C:2011:865, 82. pont).
39 2011. december 21-i N. S. és tdrsai itélet (C-411/10 és C-493/10, EU:C:2011:865, 84. pont).

ECLILEU:C:2018:613 17



‘WATHELET FOTANACSNOK INDITVANYA — C-163/17. sz. UGY
Jawo

Birosag figyelembe vette az érdekelt személy killonosen sulyos egészségi allapotat,” amely
megakadalyozhatja e személy mas tagallam részére torténé atadasat, még akkor is, ha a megkeres6
tagallamban nem dllnak fenn a menekiltiigyi eljardasiban és a menedékkéré befogadasanak
feltételeiben rendszerszintd hidnyossagok.

85. Ezen itélet 91. pontjadban ugyanis a Birdsag kifejezetten elvetette a Bizottsig azon érvét, mely
szerint a ,Dublin III” rendelet 3. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdésébdl az kovetkezik, hogy
kizdrdlag az érintheti a menedékkérd felel6s tagallamnak val6é dtaddsara irdnyuld kotelezettséget, ha
ebben a tagéllamban rendszerszinti hidnyossagok éllnak fenn.*

86. Ezzel osszefiiggésben a Birdsag a Chartdnak az embertelen vagy megaldazé bandsmdéd valamennyi
formajat tilté 4. cikke dltalanos jellegét hangsuilyozta, és kiemelte azt a tényt, hogy nyilvanvaléan
Osszeegyeztethetetlen lenne e tilalom abszolut jellegével az, ha a tagallamok figyelmen kiviil
hagyhatndk a valamely menedékkér6t érinté embertelen vagy megaldzé bandsmdd tényleges és
bebizonyosodott kockazatat azzal az irliggyel, hogy az nem a felelds tagdllamban tapasztalhato
valamely rendszerszint{i hidnyossag eredménye.*

87. A 2017. februdr 16-i C. K. és tarsai itélet (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127) 95. pontjanak pontositisa
szerint az, hogy az ezen tigyben széban forgd koriilmények kozott egyaltalan nem lehetséges az dtadas,
Jteljes mértékben tiszteletben tartja a kolcsonos bizalom elvét, mivel — tekintettel arra, hogy korantsem
érinti azon vélelem fennalldsat, amely szerint az egyes tagallamokban tiszteletben tartjak az alapvetd
jogokat- biztositja, hogy a tagadllamok megfeleléen figyelembe vegyék a jelen itéletben targyalt
rendkiviili helyzeteket. Rdaddsul, ha valamely tagdallam ilyen helyzetekben dtadja a menedékkérdt, az

ebbdl eredd embertelen vagy megaldzé bdndsmodot nem a felelés tagdllam hatdsdgainak, hanem

kizdrdlag az el6bbi tagdllamnak lehet kozvetleniil vagy kozvetve felroni”*.

88. Ez az dvatos megkozelités, amely az alapelvek és az emberi jogok védelmére helyezi a hangsulyt, az
EJEB itélkezési gyakorlatat is tiikrozi. Ez a birdsag ugyanis a 2014. november 4-i Tarakhel kontra Svdjc
itélete (CE:ECHR:2014:1104JUD002921712) 126. pontjaban emlékeztetett arra, hogy ,egy nemzeti
hatésag koteles szigoru vizsgdlatnak aldvetni valamely személy azon kifogasat, mely szerint egy
harmadik orszagba torténd visszakiildése az [EJEE] 3. cikkében tiltott bandsmodnak teszi ki”.

40 2017. februdr 16-i C. K és tarsai itélet (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, 71., 73. és 96. pont). Ebben az tigyben a Birdsag ugy itélte meg, hogy nem
allnak fenn olyan megalapozott okok, amelyek alapjan feltételezhetd, hogy a felelés tagallamban a menekiiltiigyi eljarasnak és a menedékkérdkre
vonatkoz6 befogadasi feltételeknek rendszerszinti hidnyossagai vannak. Ugyanakkor a Birésdg ugy hatarozott, hogy nem zirhat6 ki, hogy egy
kiilénosen sulyos egészségi dllapotban 1évé menedékkérének mér a puszta dtadasa is rd nézve a Charta 4. cikke értelmében vett embertelen vagy
megaldzé banasmod tényleges kockazatat eredményezze, fiiggetleniil a kérelme megvizsgilasaért felel6s tagallamban a befogadasnak és a
rendelkezésre 4llo ellatdsoknak a minéségétSl. A Birésdg megallapitotta, hogy olyan koriilmények fenndllasa esetén, amelyekben a kiilonosen
sulyos mentdlis vagy testi betegséggel rendelkez6 menedékkérd ataddsa az érintett egészségi allapota jelentds és orvosolhatatlan romldsianak
tényleges és bebizonyosodott kockazatit vonja maga utdn, az atadds az emlitett cikk értelmében vett embertelen vagy megaldzé bandsmédot
képez. A Birdsdg hozzitette, hogy az ataddsnak az érintett egészségi dllapotdra gyakorolt hatdsdra vonatkozé minden komoly kétséget azon
tagdllam hatésagainak és — adott esetben — birdsagainak a feladata kizdrni, amely tagallamnak az dtadést el kell végeznie, oly mddon, hogy e
hatésagok és birésagok megteszik az ahhoz sziikséges 6vintézkedéseket, hogy az atadasra olyan koriilmények kozott keriiljon sor, amelyek
lehetévé teszik e személy egészségi dllapotdnak megfelel6 és elégséges megdvasat. Amennyiben az emlitett Svintézkedések megtétele
— figyelemmel az érintett menedékkéré betegségének kiilonos sulyossiagara — nem elegendé annak biztositdsdhoz, hogy dtaddsa nem fogja
egészségi allapota jelent6s és orvosolhatatlan romldsdnak tényleges kockdzatit eredményezni, az érintett tagillam hatésdgainak fel kell
fiiggeszteniiik az érintett dtadasat, mégpedig mindaddig, amig allapota alkalmassd nem teszi az ataddsra.

41 Megjegyzem, hogy a 2014. november 4-i Tarakhel kontra Svdjc (CE:ECHR:2014:1104JUD002921712) itéletében az EJEB tGgy hatdrozott, hogy
annak vizsgalatahoz, hogy egy nemzetkozi védelmet kérelmezd személynek a dublini rendszer alkalmazasban torténé atadasa embertelen vagy
megaldzé bandsmddot valdsit-e meg, azt kell felmérni, hogy, tekintettel a felelds tagdllamban a menedékkérék befogaddsira szolgald
intézmények helyzetére altalaban, és a kérelmezbk helyzetére kiilonosen, alapos okkal, bizonyitottan feltételezheté-e, hogy a kérelmezdk az
Olaszorszagba torténd visszakiildésiik esetén az EJEE 3. cikkébe iitk6z6 médon embertelen vagy megaldazé bandsmoéd tényleges veszélyének
lesznek kitéve. Az EJEB megdllapitotta, hogy a relevins idGszakban Olaszorszag helyzete nem mérheté ossze Gorogorszagban 2011. janudr
21-én, az M. S. S. kontra Belgium és Gorogorszag itélet (CE:ECHR:2011:0121JUD003069609) idején fennallo helyzetével, és hogy az ezen
itéletben alkalmazott megkozelités nem lehet azonos az emlitett itéletben alkalmazottal. Ugyanakkor az EJEB ugy hatdrozott, hogy mivel a
kérelmezbket (egy hdzaspar hat kiskord gyermekkel, akik koziil ez utébbiakat a kivételes sziikségleteik és rendkivilli sebezhet8ségiik miatt
kiilonleges védelem illeti meg) anélkil kildték vissza Olaszorszagba, hogy az olasz hatdsagok el6zetesen egyedi biztositékot nyujtottak volna a
svajci hatésagok szamdra arra, hogy egyfell az életkoruknak megfeleléen gondoskodni fognak a gyermekekrdl, masfel6l biztositjak a csalad
egységének meglrzését, megsértették az EJEE 3. cikkét.

42 Lasd: 2017. februdr 16-i C. K. és térsai itélet (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127. 93. pont).

43 Kiemelés télem.
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89. A 2011. december 21-i N. S. és tarsai itélet (C-411/10 és C-493/10, EU:C:2011:865) és a 2017.
februar 16-i C. K. és tarsai itélet (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127) alapjaul szolgdl6 iigyekkel
ellentétben, amelyek koziil az elsé a menekiiltiigyi eljards és a kérelmezSkre vonatkoz6 befogadasi
feltételek rendszerszint(i hidnyossdgair6l, a méasodik pedig egy nemzetkozi védelmet kérelmezd személy
tényleges dtadasarél szoél, az alapiligy egy olyan helyzet figyelembevételére vonatkozik, amely a
nemzetkozi védelemnek a felelds tagallam altali megadasat kovetden kovetkezhet be.

90. Ez olyan rendhagyé koriilmény, amellyel ez ideig a Bir6sag még nem foglalkozott.
2. Az eldzetes dontéshozatalra eléterjesztett harmadik kérdés mdsodik részérél™

a) A felek észrevételei

91. Az olasz kormany egyediil az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett harmadik kérdéssel
kapcsolatban fogalmazott meg észrevételeket. Ugy véli, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag altal
ismertetett, a felel6s tagallamnak tulajdonitott allitélagos rendszerszinti hidanyossdgok a valésagban az
e tagillamban fenndllé szocidlis ellitds rendszerére vonatkoznak, és ennélfogva nem a Charta
4. cikkének, hanem a Charta 34. és 35. cikkének, valamint adott esetben a 2011/95 iranyelv
rendelkezéseinek a megsértését valdsitjak meg.

92. Az olasz kormany szerint a kérdést elSterjeszté birdsag egy ,rendszerszint(i hidnyossag” elméleti
fennéllasdbol indul ki, amely nem a menekiltiigyi eljarasra, vagy a menedékkérék befogaddsanak
feltételeire vonatkozik, hanem egy késébbi szakaszra, vagyis arra az idészakra, amikor azok a
menedékkérok, akik nemzetkozi védelemben részesiilnek, a tagdllam teriiletén tartézkodnak. Az
allitélagos kockazat tehat elméleti formdban jelentkezik, mivel A. Jawo helyzete egy olyan
menedékkéréé, akinek a nemzetkozi védelem iranti kérelmét még nem vizsgaltadk meg és nem biraltak
el.

93. A német kormdany szerint, a Birdsag allandé itélkezési gyakorlatinak megfeleléen a masodlagos
uniés jogi szabdlyokat — koztiik a ,Dublin III” rendelet rendelkezéseit — a Chartdban garantélt
alapvet6 jogok tiszteletben tartasaval kell értelmezni és alkalmazni.

94. Ebbél kiindulva, a német kormany ugy véli, hogy a nemzetkozi védelemre jogosultként elismert
személy életkoriilményeit a 2011/95 irdnyelv alapjan kell értékelni. Megjegyzi, hogy mig a 2013/33
iranyelv egységes minimumszabalyokat ir el6 a nemzetkozi védelmet kérelmezé személyek befogadasara
vonatkozdan, a 2011/95 iranyelv és a Genfi Egyezmény a felel6s tagillamban a belféldiekkel azonos
banasmodot, vagy a harmadik orszagok mas allampolgéraival val6 egyenlé banasmoédot ir el6. A német
kormdany szerint ,[e]zt a sajatossagot [...] a nemzetkozi védelemre jogosultként elismert személyek
életkoriilményeinek értékelésekor figyelembe kell venni, amikor azt kell megvizsgilni, hogy ezek az
életkoriilmények a Charta 4. cikke alapjan elfogadhaték-e. Az, hogy a jogalkoté ezt a kivételt
alkalmazé technikdt vélasztotta,* szintén hatédssal van az uniés alapjogok alkalmazasi korére. Az uni6s
alapjogok ugyanis a Charta 51. cikke (1) bekezdésének elsé mondata alapjan [csak] az Unié jogdnak
végrehajtasa keretében alkalmazhaték. Ennek kovetkeztében azok az intézkedések, amelyek nem
képezik a [2011/95] iranyelv részét, és amelyek keretében a tagdllamok sajat hataskoriikben jarnak el,
nem tartoznak a Charta alkalmazasi korébe, [és] az elsGdleges jog (jelen esetben a Charta 4. cikke)
alkalmazasidnak kovetelménye csak annyiban jatszik szerepet, amennyiben a madsodlagos uniés jog
kotelezettségeket ir el6 a tagallamok felé”.

44 Amint azt a jelen inditvany 75. pontjaban jeleztem, el6szor a kérdést elSterjeszt6é birdsag éltal feltett harmadik kérdés masodik részét vizsgalom
meg.
45 Vagyis az egységes minimumszabdlyok helyett a belf6ldiekkel azonos banasmad.

ECLILEU:C:2018:613 19



‘WATHELET FOTANACSNOK INDITVANYA — C-163/17. sz. UGY
Jawo

95. A német kormény hozzateszi, hogy a kérdést elSterjeszté birésdg az unids alapjogok alkalmazdsi
korének téves értelmezésébdl indul ki, amikor azt sugallja, hogy a nemzetkozi védelemre jogosultként
elismert személyek életkoriilményeinek értékelésekor egy nemzeti birésag a 2011/95 iranyelvben az
unids jog dltal eldirt alapszint tiszteletben tartdsan tdl a Charta 4. cikkének esetleges megsértését is
vizsgdlhatja. Emellett, a német kormdany szerint a menedékjog iranti kérelem érdemi vizsgilata
kizdrdlag a felelds tagdllam feladata, és nem latja ténybeli alapjat annak, hogy az atadast végzé
tagallam elére el tudnd végezni ezt a vizsgdlatot annak biztos megallapitdsa érdekében, hogy a felelés
allam el fogja-e ismerni ezt a védelmet, vagy sem.

96. A holland kormdany szerint a megkeresé tagallam nem vonhaté felelGsségre a menedékiigyi eljarast
koveté idGszakban egy nemzetkozi védelmet kérelmezd személlyel szembeni, a Charta 4. cikke
értelmében vett embertelen vagy megaldzé bandsmdd lehetésége miatt, mivel nem kozvetlenil az
atadas teszi ki a kérelmezét ilyen bandsmddnak. Az azon helyzetért valo felelésséget, amelybe a
nemzetkozi védelmet kérelmezd személy a ,menekiiltiigyi eljaras lefolytatasat kovetden kertl, kizdrdlag
az a tagallam viseli, amelyet a »Dublin Ill« rendelet a menedékjog iranti kérelem elbiraldsara, és az
ehhez kapcsolodd kotelezettségek teljesitésére kijelol”.

97. Az Egyesiilt Kiralysdg kormdanya szerint nyilvanvalé, hogy a menedékkérék azon lehetdsége, hogy a
felelés tagdllamban a nemzetkozi védelem megszerzését kovetden bekovetkezd életkoriilményeikre
hivatkozva tdmadjak meg az Gket érinté ataddsra vonatkozé hatdrozatot, jelentés mértékben tullépi a
dublini rendszer alkalmazasi korét. El6szor is, a ,Dublin III” rendelet sz6vege nem erdsiti meg ezt a
kiterjesztett értelmezést. Madsodszor, a dublini rendszer egy menedékjog iranti kérelem
megvizsgaldsaért felel6s tagallam meghatarozasardl szoél, nem foglalkozik egy menedékjog iranti
kérelem kimenetelével vagy a menedékkéréknek a nemzetkozi védelem iranti kérelmiik kedvezd
elbirdlasa esetén a nemzetkozi védelem megadasat kovetGen fenndllé helyzetével. Harmadszor, mihelyt
a menedékkérd a felelds tagallamba keriil, bizonytalanna valik a menedékjog iranti kérelem kimenetele.
Negyedszer, az Egyesiilt Kirdlysig kormanya agy véli, hogy tul korai egy hatdrozatnak a nemzetkozi
védelem megszerzése utani életkoriilményekre valé hivatkozéssal torténdé megtamadasa. Hosszabb id6
is eltelhet az atadasig, és ennek kovetkeztében a menedékjog iranti kérelem megvizsgilasaig, ez id6
alatt az életkoriilmények jelentds valtozasokon mehetnek keresztiil. Az Egyesiilt Kirdlysdg kormanya
szerint, ha a nemzetkozi védelemben részesiil§ személy annak kockdzataval szembesiil, hogy a védelem
megszerzése utdn a Charta 4. cikkével ellentétes banasmoédban részesiilhet, amennyiben az uniés jog
alkalmazand¢, a fogadd tagallamban biréi jogvédelmet kérhet.

98. A magyar kormany ugy véli, hogy a ,Dublin III” rendelet alkalmazasi kore a nemzetkozi védelemre
vonatkoz6 kérelem megvizsgalasa tekintetében felel6s tagallam meghatdrozasira iranyul6 eljards
lefolytatdsara terjed ki idében, ezzel szemben az ezt kovetd idszakra nem tartalmaz szabalyokat. Az
emlitett kormany szerint az atvétel utani és a nemzetkozi védelem iranti kérelem elbiralasat kovetd
kortilmények a ,Dublin III” rendelet 3. cikkének (2) bekezdése szerint vizsgalandé koriilmények egyike
korébe sem tartoznak. Megjegyzi, hogy a kérelem elbirdldsa utdn fenndllé életkoriilmények nem
vizsgalhatok objektiv médon, mivel a tagallamok joléti rendszerei nem Osszevethetdk, és nincs olyan
nemzeti megoldas, amelynek megfelel6ségét ne lehetne vitatni. Ugyanezen kormany szerint alapveten
kétséges tehat, hogy egy nemzeti hatésagnak vagy birésagnak a dublini eljards keretében az atadas
megtagadasara vonatkoz6 dontése mennyiben lehet megalapozott, amikor olyan koriilményeket kellene
eldre vizsgalnia, hogy a kérelmezot egyaltalan elismerik-e menekiiltként a felelds tagallamban, és hogy a
konkrét tigyben fennall-e annak a tényleges kockazata, hogy az életkoriilmények esetleg nem lesznek
kielégitoek.

99. A Bizottsag ugy véli, hogy a ,Dublin III” rendelet még a Charta 4. cikkével egyiittesen torténd
értelmezése esetén sem koveteli meg a tagallamoktdl egyfell annak a kérdésnek a vizsgalatat, hogy a
nemzetkozi védelemben részesiilé személyek esetén fenndll-e annak a konkrét kockazata, hogy az Sket
érinté menekiiltligyi eljaras elfolytatasat kovetden nélkiillozni fognak, és ennek kovetkeztében az emlitett
rendelet cimén lefolytatott atadasi eljarasok soran az emberi méltdsaggal ellentétes bandsmddban lesz
részilk, masfel6l ezen okok miatt fiiggesszék fel az egyéni dtadasokat. Véleménye szerint ezzel
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ellentétben mindaddig, amig a felel6s tagillam eleget tesz a védelemben részesiil6 személyekkel
szemben a Genfi Egyezmény és a 2011/95 irdnyelv alapjan fenndllé kotelezettségeinek, azaz kiillonosen
tényleges és egyenld hozzaférést biztosit az oktatashoz, a munkavallalashoz, a szocidlis ellatdsokhoz, a
lakhatdshoz és az egészségiigyi ellatdsokhoz, a tobbi tagallam bizhat abban, hogy ez a tagallam és
Osszességében a tarsadalma elegendd erdfeszitést tesz ahhoz, hogy még a raszoruldkat se részesitsék a
Charta 4. cikke szerinti embertelen vagy megaldz6é banasmaédban.

b) Elemzés

100. A kérdést elGterjeszté birdsag azt kérdezi a Birdsagtdl, hogy annak a kérdésnek a megkeresd
tagallam 4altal az dtadast megel6zGen lefolytatott vizsgalata, hogy a nemzetkozi védelmi jogallas
esetleges megadasat kovetéen az érdekelt személyt a megkeresett tagallamban érinté embertelen vagy
megaldzé bandsmod tényleges és bebizonyosodott kockdzata az unids jog alkalmazdsi korébe
tartozik-e, vagy épp ellenkezdleg, ugy kell tekinteni, hogy az emlitett kockdzatok idében til messze
vannak, és ennek kovetkeztében vizsgélatuk és figyelembevételiik til korai.*

101. A Charta 51. cikkének (1) bekezdése értelmében a tagidllamok kizdrdlag annyiban cimzettjei a
rendelkezéseinek, amennyiben az Unié jogat hajtjdk végre A tagillamok kovetkezésképpen kotelesek
tiszteletben tartani a Chartdnak a kinzds és az embertelen vagy megaldzé bandsmdd és biintetés
tilalmara vonatkozé 4. cikkét, amikor a ,Dublin III” rendelet 29. cikkének alkalmazdsiaban egy
nemzetkozi védelmet kérelmezd személyt a felelds tagéllamnak adnak 4t.*

102. Marpedig, amikor egy tagillam intézkedik egy nemzetkozi védelmet kérelmezé személy atadasardl,
a ,Dublin III” rendelet 29. cikkét hajtja végre, nem pedig a 2011/95 iranyelv rendelkezéseit. Ebbdl
kovetkezGen nem relevans a német kormany azon észrevétele, amely szerint a Charta a jelen tigyben
nem alkalmazhatd, mivel a 2011/95 irdnyelv nem ir el kotelezettségeket a tagallamok szdmara.

103. Az olasz kormdnynak a Charta 34. és 35. cikkét illet§ észrevételeivel kapcsolatban meg kell
jegyezni, hogy a kérdést elGterjeszté birdsdg nem tett fel e rendelkezésekre vonatkozé kérdést.
Tovabba ugy latom, hogy e rendelkezések esetleges alkalmazdsa nem sziinteti meg a Charta 4. cikke
alkalmazasanak relevancigjat.

104. Rdadasul, a Charta 4. cikkében foglalt tilalom 4&ltaldnos és abszolut jellegén tdl, amely e
rendelkezés Kkiterjeszté alkalmazasa mellett sz6l, emlékeztetnem kell arra, hogy a Birdsag a 2011.
december 21-i N. S. és tarsai itéletben (C-411/10 és C-493/10, EU:C:2011:865) megallapitotta, hogy a
kozos eurdpai menekiiltiigyi rendszer a kolcsonos bizalmon, és azon a vélelmen alapul, hogy a tobbi
tagallam tiszteletben tartja az unids jogot és konkrétan az alapvetd jogokat, ami f6szabaly szerint igy
lehet6vé teszi a nemzetkozi védelmet kérelmez6 személyeknek a dublini rendszer alkalmazdsiban az
illetékes tagallam részére torténd atadasat.

105. E tekintetben a 2011. december 21-i N. S. és tarsai itélet (C-411/10 és C-493/10, EU:C:2011:865)
84. és 85. pontjabdl kiderill, hogy a Birdsag a kozos eurdpai menekiiltiigyi rendszer elemzése soran
nemcsak a 2003/9/EK irdnyelvet, hanem a harmadik orszdgok allampolgarainak, illetve a hontalan
személyeknek menekiiltként vagy mas okbdl nemzetkozi védelemre jogosultként val6 elismerésének

46 A kérdést elbterjeszté birdsag gy véli, hogy a kozos eurdpai menekiltiigyi rendszer nem csak arra korlatozdédik, hogy a nemzetkozi védelmet
kérelmez6 személyek befogadasanak szakaszat és e védelmi jogallds megaddsara iranyuld eljarast szabalyozza. E rendszernek azon személyekre is
tekintettel kell lennie, akik az eljarasnak a felels tagallam altali lefolytatasat kovetéen nemzetkozi védelmi jogallasban részesiiltek. Ez a birdsag
ugy latja, hogy annak vizsgélata, hogy valamely tagéllamban a ,Dublin III” rendelet 3. cikke (2) bekezdése mdasodik albekezdésének értelmében
vett rendszerszinti hidnyossagok vannak-e, nem korlatozddhat azon kérdés megvalaszolasara, hogy az eljaras soran fennallé befogadasi feltételek
és maga az eljards mentesek-e ilyen hidnyossigoktdl, hanem annak a késébb bekovetkez$ helyzetet is figyelembe kell vennie. ,Ez [...]
sziikségszertien azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az akarcsak egyetlen szakaszban jelenlévé rendszerszint(i, az emberi méltésagot sértd
hianyossagok Osszességében ahhoz vezetnek, hogy az érintett személyek nem utalhaték a felelés tagallam eljarasa ala, ha maskiilonben a
[Charta] 4. cikke szerinti nem megfelel6 bandsmad valds kockéazatdnak lennének kitéve”.

47 Léasd ebbe az értelemben: 2011. december 21-i N. S. és tarsai itélet (C-411/10 és C-493/10, EU:C:2011:865, 64—69. pont).
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feltételeir6l és az e statuszok tartalmdra vonatkozé minimumszabalyokrél szélé, 2004. aprilis 29-i
2004/83/EK tandcsi irdnyelvet,* valamint a menekiiltstitusz megadésara és visszavondsara vonatkoz6
tagallami eljarasok minimumszabélyairdl sz6l6 2005. december 1-jei 2005/85/EK tanécsi iranyelvet® is
figyelembe vette.

106. Ki kell hangsulyoznom, hogy a 2004/83 iranyelv a helyébe 1ép6 2011/95 irdnyelvhez hasonléan
szabalyokat tartalmazott a nemzetkozi védelemben részesillé személyekkel valé béndsmodra™
vonatkozéan, és el6irta tobbek kozott az érdekeltnek az oktatashoz, a szocidlis védelemhez, az
egészségligyi ellatashoz valé hozzaférésére és a lakhatds elésegitésére vonatkozé minimumszabalyokat.

Marpedig éppen az e szocidlis jogokhoz valé olaszorszagi hozzaférés a targya az alapiigynek.

107. Réadasul, a nemzetkozi védelem iranti kérelmek elbirdlasdra és e védelem esetleges megaddsara
egyértelmiien a felelds tagdllamnak a ,Dublin III” rendelet alapjan torténé meghatdrozasa utan kerdl
sor.

108. Bar minden egyes szakaszra mads szabdlyok és sajatos hatarid6k jellemzdek, ugy vélem, hogy a
felel6s tagallam meghatarozasa, a nemzetkozi védelem iranti kérelem vizsgilata és e védelem esetleges
megaddasa egyiittesen alkotja a kozds eurdpai menekiiltiigyi rendszert. Ezek az elkiilonilt szakaszok
ugyanis egymast kovetik, és elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolédnak egymadssal. Az alapiigyben széban
forgd korilmények kozott, ahol a felelds tagillamban dllitélag fenndll az embertelen és megaldzo
banasmod kockazata, tobbek kozott a szakaszok id6beni kozelsége miatt erdltetett lenne a nemzetkozi
védelmet kérelmezé személy atadasdra, befogadasdra és kérelme vizsgdlatira irdnyulé szakaszt
kilonvalasztani a nemzetkozi védelem megadaséra vonatkozo szakasztol.” Kovetkezésképpen,
véleményem szerint nem eredményez tul korai vizsgalatot, ha valaki egy ataddsra vonatkozé
hatarozatot a Charta 4. cikke megsértésének a nemzetkozi védelem megadasat kovetSen fellépd
tényleges kockazatara hivatkozassal timad meg.

109. Emellett, mivel a tagdllamok egy nemzetkozi védelmet kérelmezd személynek a ,Dublin III”
rendelet 29. cikke szerinti dtadasa el6tt kotelesek a Charta 4. cikke alapjan megvizsgalni a felelés
tagallam menekiltiigyi eljarasat és a befogadas feltételeit, amennyiben ezzel kapcsolatban
rendszerszint{i hidnyossagok fennalldsa meriil fel ez ut6bbi tagillamban, el kell utasitani a magyar és
a német kormdny azon érvét, mely szerint a tagdllamok nem képesek ellendrizni a nemzetkozi
védelemben részesiilé személyek mas tagallamban fennall6 életkoriilményeit. Ezenfelil a felelésségnek
a gyakorlati eszkozok hidnyara alapitott ilyen elharitisa nyilvanvaldéan ellentétes az EJEB itélkezési
gyakorlataval, amely ,szigoru ellenérzés” elvégzésére kotelezi a nemzeti hatésagokat és birésagokat.”

110. A fentiekre tekintettel Uigy vélem, hogy az uniés jog alkalmazdsi korébe tartozik az a kérdés, hogy
jogellenes-e egy nemzetkozi védelmet kérelmezd személynek a ,Dublin III” rendelet 29. cikke szerint a
felelés tagallam részére torténd dtadasa, ha ezen allamban a nemzetkozi védelmi jogdllds megadasa
esetén az ebben az esetben elére lathaté életkoriilményekre tekintettel tényleges és bebizonyosodott
kockazata dllna fenn a felel6s tagallamban annak, hogy az emlitett kérelmezé a Charta 4. cikke szerinti
banasmddnak lesz kitéve.

48 HL 2004. L 304., 12. o,; magyar nyelv(i kiilonkiadas 19. fejezet, 7. kotet, 96. o. Ezt az irdnyelvet a 2011/95 irdnyelv hatalyon kiviil helyezte és a
helyébe lépett.

49 HL 2005. L 326, 13. o. A 2005/85 iranyelvet a 2013/32 iranyelv hatélyon kiviil helyezte és a helyébe lépett.
50 Vagy kiegészité védelemre.

51 A 2013/32 irdnyelv 31. cikke (3) bekezdésének megfelelen ugyanis ,[a] tagdllamok biztositjdk, hogy a vizsgalati eljarasok a kérelem
benyujtasatdl szamitott hat hénapon beliil lezdrulnak”. Ugyanezen rendelkezés szerint a hat hénapos hatdridé attél az idéponttél szdmitandd,
amikor a vizsgdlatért felelds tagdllamot a ,Dublin III” rendelettel 6sszhangban meghatdroztdk, a kérelmezé e tagallam tertletén tartézkodik, és
az illetékes hatdsdg a kérelmezét atvette.

52 Lésd: a ,Dublin III” rendelet 3. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdése.

53 Lasd: 2014. november 4., Tarakhel kontra Svéjc (CE:ECHR:2014:1104JUD002921712), 126. pont.
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3. Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett harmadik kérdés elsé részérol

111. Véleményem szerint, a kérdést elSterjeszté birésag harmadik kérdésének masodik részére adott
valaszombol és — kiilonosen — az embertelen és megalazé bandsmddnak a Charta 4. cikkében el6irt
tilalma altalanos és abszolut jellegébdl kovetkezik, hogy a harmadik kérdés elsé részére azt kell
valaszolni, hogy jogellenes egy nemzetkozi védelmet kérelmezé személynek a ,Dublin III” rendelet
29. cikke értelmében a felelds tagillam részére torténé dtaddsa, ha a nemzetkozi védelmi jogallas
megaddsa esetén az ebben az esetben eldrelathato életkoriilményekre tekintettel komoly kockazata
allna fenn a felel6s tagdllamban annak, hogy a kérelmez6 a Charta 4. cikke szerinti bandsmédnak lesz
kitéve. Kovetkezésképpen egy nemzetkozi védelmet kérelmezd személy atadasara a ,Dublin III”
rendelet keretében csak olyan feltételek mellett keriilhet sor, amelyek kizarjak, hogy az dtadas annak a
tényleges és bebizonyosodott kockdzatat vonja maga utdn, hogy az érintett a nemzetkozi védelem
megadasat kovetéen a Charta 4. cikke értelmében vett embertelen vagy megaldzé banasmdédnak lesz
kitéve.

4. Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett harmadik kérdés harmadik részérdl

112. A kérdést elSterjeszté birésdg a harmadik kérdésének harmadik részében azt kérdezi a Birdsagtol,
hogy melyek azok az unids jogi kovetelmények, amelyek alapjan a nemzetkozi védelemre jogosultként
elismert személy valamely tagillamban fenndll6 életkoriilményeit értékelni kell.

113. A kérdést el6terjesztd birédsag megjegyzi, hogy a 2011/95 irdnyelv ,a védelemre jogosult személyek
létfeltételeit illetGen fGszabdly szerint csak a belfoldiekkel azonos bandsmddot biztosit, [a 2011/95
iranyelvnek a lakhatdsra vonatkozé 32. cikkét kivéve, amely csak a harmadik orszagok mas
allampolgaraival valé egyenlé banasmddot ir el§], és unids jogi szempontbol a kozds eurdpai
menekiiltiigyi rendszer nem hatdroz meg konkrét (minimum)kovetelményeket. A belf6ldiekkel azonos
bandsmoéd mindazonaltal akkor sem feltétleniil elegendd, ha a belfoldiek tekintetében még az emberi
méltésagot tiszteletben tarté koriilmények dllnak fenn. Az Uniénak ugyanis mindemellett figyelembe
kell vennie, hogy e tekintetben jellemzdéen olyan sebezheté és gyokereiktl megfosztott, de legaldbbis
sokféle hatrannyal érintett emberekrdl van szd, akik nem feltétleniil vagy egydltalin nem lesznek
abban a helyzetben, hogy 6ndlléan és hatékonyan érvényesiteni is tudjik a befogadd orszag jogrendje
altal szdmukra formalisan biztositott jogokat. El6szor ezért ugyanolyan vagy ahhoz hasonld ténybeli
helyzetbe kell keriilniiikk, mint amelybdl a belfoldi lakossig érvényesiti és érvényesitheti jogait. Csak e
tényleges szocidlis hattérrel vélik a belfoldiekkel azonos banasméd igazoltta és funkcidjanak betoltésére
alkalmassa. A 2011/95 iranyelv 34. cikke ezért indokoltan koveteli meg a tagallamoktdl, hogy hatékony
— feltételek és korlatozdsok nélkiili — hozzaférést biztositanak az integraciét elGsegitd, kiilonleges
kompenzéciés funkciét betdltd programokhoz” .

114. Emellett a kérdést elSterjeszté birdsdg megjegyzi, hogy rendelkezésére all tobbek kozott a svdjci
menekiiltsegélyez szervezet ,Olaszorszagi befogadasi feltételek” cimd, 2016. augusztusi részletes
kutatdsi jelentése (lasd a 32. és azt koveté oldalakat, a tovdbbiakban: a svdjci menekiiltsegélyezd
szervezet jelentése),” ,amely konkrét tdmpontokat tartalmaz arra nézve, hogy a nemzetkozi védelemre
jogosult személyeket annak konkrét kockazata fenyegeti, hogy a tarsadalom periféridjara szorulva
hajléktalannd valnak és nyomorba keriilnek” e tagallamban. ,A svijci menekiiltsegélyez6 szervezet

54 A kérdést elSterjesztd birdsdg hozzatette, hogy ,[e]z konkrétan azt is jelenti, hogy e kozos eurdpai menekiltiigyi rendszernek legaldbb egy
megfeleléen dimenziondlt és az e szempontbdl figyelembe veendd személyi kort jellemzé hatranyokat tekintetbe vevd integracids programot kell
biztositania, amennyiben ez sziikséges legalabb a belfoldiekkel azonos banasmdd tényleges és nemcsak formalis jogi megteremtéséhez és
biztositasdéhoz, ami aztdn tagdllamonként eltéré kovetelményeket vonhat maga utin. E kovetelmény az unids jog keretében menedékjogi és
emberi jogi szempontbdl egy minimumot képez” (észrevételeinek 25. pontja).

55 Elérhet6 a kovetkezd internetes cimen: http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/resources/160908-sth-bericht-italien-f.pdf
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jelentése tobbszor hangsilyozza, hogy a teljes mértékben elégteleniil kialakitott szocidlis rendszer
jelentds mértékben a csalddi struktirdk tdamaszaval magyarazhaté, illetve masként kifejezve, a nyomor
csak ezen, az olasz lakossig korében jellemz6 tdmogatds miatt nem éaltaldnos jelenség. Az emlitett
struktirdk azonban teljes mértékben hidanyoznak a védelemre jogosultak esetében”.

a) A felek észrevételei

115. A. Jawo agy véli, hogy ,az érintett személy szempontjabdl teljesen értelmetlen, ha egy olyan orszig
felé utasitjak ki, amelyben ugyan megfelel6ek a menedékkéréknek nyujtott feltételek, ezzel szemben a
nemzetkozi védelemre jogosult személyek feltételei kifogdsolhatdk. Ilyen koriilmények kozott a
menekiiltiigyi eljaras kedvezé kimenetele az érintett személy jogi helyzetének romldsaval jarna. Ez
teljes képtelenség lenne. [M]indez azt is bizonyitja, hogy nem éppen pontos az az allitds, mely szerint

a menedékkérdket Olaszorszagban nem fenyegeti a Charta 4. cikkében tiltott bandsmod kockdazata”.

116. Az olasz kormany szerint a kérdést elGterjeszté birdsig kétségbe vonja az dallami szocidlis
integracios rendszer megfelel6ségét, e rendszer hidnyossigainak azonban nincs semmilyen relevancidja
az EJEE 3. cikkének alkalmazisa szempontjabdl. Ugy véli, csupan azon az alapon, hogy rendkiviil
gyenge és kiszolgaltatott helyzetiikre tekintettel az emlitett jogosultak részére nyujtott integraciot
el6segité, kompenzacids intézkedések eltérnek a mas orszagokban bevezetettektdl, vagy némi
hidnyossagokat mutatnak, nem meriilhet fel az embertelen vagy megaldazé banasméd kérdése, amikor
olyan szocidlis védelmi rendszer mukodik, amely révén egy dllam a nemzetkozi védelemre jogosult
személyek szamdra ugyanazokat a jogokat és garancidkat biztositja, mint a sajat allampolgdarai részére.
Az olasz kormdany szerint a hidnyossagoknak olyanoknak kell lenniiik, amelyek konkrétan
megakadalyozzdk a nemzetkozi védelemre jogosult személyt azon elismert joga gyakorldsaban, hogy
igénybe vegye az alapveté szocidlis szolgaltatasokat (vagy a megakaddlyozds erésen valdszinid
kockazataval jarnak). Véleménye szerint ahhoz, hogy az embertelen bandasméd komoly kockazata
fennalljon, a hidnyossdgoknak konkrét akadalyat kell képezniiikk az emlitett minimalis és alapvetd
szocidlis szolgéltatasok teljesitésének, olyannyira, hogy a nemzetkozi védelemre jogosult személy nagy
valdszintséggel a tarsadalom peremére és szegénységbe sodrodik.

117. Az olasz kormény megjegyzi, hogy ezt a kérdést elSterjeszté birdsag dltal figyelembe vett
(egyetlen) jelentést,” amelyet egy nem kormdanyzati szervezet készitett, egy mdsik fiiggetlen jelentés®
megcafolta, rdadasul ugy tlnik, az elébbi jelentés nem tartalmaz kelléen pontos adatokat a
rendszerszint hidnyossagok bizonyitasihoz, amely alkalmas lenne a ,Dublin III” rendelet szabalyaitdl
val6 eltérés alkalmazasdnak megalapozasara.®

118. Az Egyesiilt Kirdlysag korménya agy véli, hogy a 2011/95 iranyelv megfogalmazasa kovetkeztében
a nemzetkozi védelemre jogosult személyekkel kapcsolatos bandsmoéd nem mulhatja felill az e védelmet
elismerd tagallam allampolgéraira vonatkozé banasmédot.

119. A magyar kormdny szerint a nemzeti hatésagoknak a tagallamok &ltal egymas felé biztositott
kolcsonos bizalmat tiszteletben tartva kell eljarniuk.

56 Vagyis a svajci menekiiltsegélyezd szervezet jelentése.

57 Vagyis egy masik nem kormdnyzati szervezet, az AIDA jelentése (Asylum Information Database, Country report: Italy [2017 februdr], a
tovabbiakban: AIDA-jelentés). Elérhet6 a kovetkezé internetes cimen: http://www.asylumineurope.org/reports/country/italy

58 Az olasz kormdany szerint ,[a]z emlitett AIDA jelentés a nemzetkozi védelem elismerését kovets integracids és tdmogatasi rendszerrel
kapcsolatban sem emlitett semmilyen embertelen és megalazé banasmédhoz vezetd kritikus helyzetet” (észrevételeinek 88. pontja).
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120. A holland korminy kétségbe vonja, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag dltal ismertetett
olaszorszagi életkoriilményeket a Charta 4. cikkével ellentétes bandsmddnak lehetne mindsiteni.
Ugyanezen kormadny szerint ezek a koriilmények nem vethet6k Ossze azokkal, amelyekrdl a 2011.
december 21-i N. S. és tarsai itélet (C-411/10 és C-493/10, EU:C:2011:865), valamint az EJEB 2011.
januar 21-i M. S. S. kontra Belgium és Gorogorszag itélet (CE:ECHR:2011:0121JUD003069609)
alapjaul szolgalé tigyekben sz6 volt.

121. A Bizottsag ugy latja, hogy a 2011/95 irdnyelv 34. pontjat visszafogottan fogalmaztak meg. A
Bizottsag szerint a tagdllamoknak csak azokhoz az integraciés programokhoz valé hozzaférést kell
biztositaniuk, ,amelyeket a menekilt vagy a kiegészit6 védelmi jogéllds sajatos sziikségletei
figyelembevételével megfelelének itélnek”, vagy azokat az elGzetes feltételeket kell megteremteniiik,
amelyek biztositjdk a védelemre jogosult személyek szdmdra a nem dallami integraciés programokhoz
valé hozzaférést. Ugy véli, hogy az integriciés programok kidolgozdsanak hianyossiagai nem
elegendGek az elézetes dontéshozatal irdnti kérelemben hivatkozott elmélet alatdmasztasahoz, amely
szerint egy védelem jogosultjai, akik, példaul nyelvi ismereteik hidnydban, még nem tudtak
beilleszkedni a tarsadalomba, Ggy érezhetik, hogy a szerencsétlen sorsuk irant érzéketlen tarsadalom és
allam Kkitaszitotta Sket, és ezdltal sériil az emberi méltésaguk.

122. A Svajci Allamszovetség nem terjesztett elé észrevételt az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett
harmadik kérdéssel kapcsolatban.

b) Elemzés

123. A kolcsonos bizalom elve alapjan azt kell vélelmezni, hogy a nemzetkozi védelemben részesiild
személyekkel kapcsolatos bandsméd minden tagallamban megfelel a Charta, a Genfi Egyezmény és az
EJEE kovetelményeinek.” Ez a megfeleldségi vélelem még erdsebb, ha a tagillam de iure® és de facto
is atilteti a 2011/95 irdnyelv VII. fejezetét (,a nemzetkozi védelem tartalma”), amely a Genfi
Egyezménnyel megegyezd, s6t anndl magasabb szintli szocidlis védelmet ir el a széban forgd
jogosultak szamara.

124. Azonban, amint arra a jelen inditvanyom 80. pontjdban mdar ramutattam, ez a (tobbek kozott a
Charta 4. cikkében szereplé) megfelelségi vélelem nem megdonthetetlen.

125. Ugy vélem, az EJEB 2011. januar 21-i M. S. S. kontra Belgium és Gordgorszag itélet
(CE:ECHR:2011:0121JUDO003069609) — amelynek egy, az alapeljarasban szerepl6hoz hasonlé tiggyel
kapcsolatos relevancidjat a 2011. december 21-i N. S. és tarsai itélet (C-411/10 és C-493/10,
EU:C:2011:865, 88. pont) is megerdsitette — 253. és 254. pontjabdl analdgia utjan kovetkezik, hogy egy
tagdllam megsérti a Charta 4. cikkét, ha a nemzetkozi védelemre jogosult személyek, akik teljes
egészében az dllami tdmogatdastdl fiiggenek, a hatdsagok érdektelenségével szembesiilnek, amely miatt
ezzel kapcsolatban olyan stlyos nélkiilozésben élnek, hogy az mar Osszeegyeztethetetlen az emberi
méltdsaggal.

126. Mas széval, annak megéllapitasihoz, hogy alapos és bebizonyosodott okbdl feltételezhet6-e, hogy a
nemzetkozi védelemre jogosult személyek a ,Dublin III” rendelet szerinti felelés tagallamban
bekovetkezd életkoriilményeik miatt a Charta 4. cikk szerinti embertelen vagy megaldzé banasmaéd
tényleges veszélyének lennének kitéve, e személyeknek az e tagallamban ket érinté rendszerszinti
hidnyossdgok kévetkeztében kiilonisen siilyos helyzetbe kell keriilniiik.*'

59 Lasd: 2011. december 21-i N. S. és tarsai itélet (C-411/10 és C-493/10, EU:C:2011:865, 78—80. pont).
60 Az EUMSZ 288. cikkének megfeleléen ugyanis az elérendé célok minden tagéllamra nézve kotelezdek.
61 Lasd: EJEB, 2011. januar 21., M. S. S. kontra Belgium és Gorogorszag (CE:ECHR:2011:0121JUD003069609, 254. pont).
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127. Kizardlag a tények és a koriilmények konkrét értékelésén alapul annak ellendérzése, hogy egy ilyen
helyzet fenndll-e, vagy sem, a felelds tagallamban. A kérdést elGterjesztd birdsdgnak minden olyan
bizonyitékot figyelembe kell vennie, ideértve a torvényeket és a rendeleteket, valamint a jogszabalyok
tényleges végrehajtasinak modjat, amelyet az érdekelt a védelemre jogosult személynek a felel6s
tagallamban fenndall6 életkoriilményeire vonatkoz6 valamennyi relevans ténnyel kapcsolatban
benyujtott.

128. Emellett, az eurdpai intézmények és iigynokségek, az Eurdpa Tandcs emberi jogi biztosa (a
tovabbiakban: biztos) és az Egyesiilt Nemzetek Menekiiltiigyi Fobiztossaiga (UNHCR) dltal kiadott
jelentések és dokumentumok, valamint a nem kormdnyzati szervezetek éltal kiadott jelentések és
dokumentumok® szintén lehet6vé teszik a kérdést elSterjesztd birdsag szdmdra a nemzetkozi
védelemre jogosult személy életkoriilményeinek értékelését, és ebbdl kovetkezéen annak felmérését,
hogy az érdekelt milyen valds veszélyeknek van kitéve, ha dtadjék a felelés tagallamnak. ®

129. Jollehet ezen értékelés keretében a Bizottsag, az UNHCR és a biztos altal kibocsatott
dokumentumoknak fokozott jelentsége van,* a kérdést elSterjeszté birésdgnak tobbek kozott a nem
kormdanyzati szervezetek altal kibocsatott jelentések és dokumentumok kidolgozdsa soran alkalmazott
modszerek, és e szervezetek partatlansaga alapjan értékelnie kell az e jelentésekben és
dokumentumokban szerepl$ adatok relevancidjat, és a nekik tulajdonitandé fontossagot.

130. Az a tény, hogy egy tagidllam nem tartja tiszteletben a 2011/95 iranyelv VII. fejezetének
rendelkezéseiben el6irt kotelezettségeket, relevans ténynek mindsiil. Emlékeztetni kell azonban arra,
hogy mivel a Charta 4. cikkének a nemzetkozi védelemre jogosult személyek felelés tagallamban
fennall6 életkorilményeivel kapcsolatos megsértéséhez e személyeknek kiilondsen siilyos helyzetbe kell
keriilniiik,® a 2011/95 rendelet rendelkezéseinek megsértése nem sziikségszer(ien elegendd bizonyiték.

131. A téargyaldson tobb (a jelen esetben a német, a belga és a holland) kormdany a kiilonosen stlyos
helyzet fogalménak jelentségét hangsulyozta a ,masodlagos migracié” 6sztonzésének és az elényosebb
szolgaltatasokat nyudjté tagallamok ,egyoldalt terhelésének” elkeriilése szempontjabdl, és utalt arra,
hogy a kiilonb6z6 nemzeti szocidlis védelmi rendszerek kozotti killonbségek nem sértik az unids jogot.

132. A holland kormany kiemelte, hogy csak komoly okokbdl lehet eltekinteni a kolcsonods bizalom
elvétdl, a 2011/95 iranyelv jelentéktelenebb megsértéseit csak a nemzeti birdsagok el6tti jogorvoslat
vagy a Bizottsag dltal a Birdsag elé terjesztett kotelezettségszegés megdllapitasa iranti kereset atjan lehet
szankciondlni.

¢) A jelen esetre torténd alkalmazds

133. Megjegyzem, hogy a Lkérdést elGterjeszté birdsdg csak a rendszerszintli hidnyossagokkal
foglalkozik, nem pedig elszigetelt esetekkel.

62 Ilyen a kérdést elSterjesztd birdsag dltal idézett, a svdjci menekiiltsegélyezd szervezet jelentése és az AIDA jelentése.

63 Lasd analdgia atjan: 2013. mdjus 30-i Halaf itélet (C-528/11, EU:C:2013:342, 44. pont); EJEB, 2011. janudr 21. M. S. S. kontra Belgium és
Gorogorszag (CE:ECHR:2011:0121JUD003069609, 255. pont).

64 E tekintetben a Birésag kifejezetten az UNHCR-nek a Genfi Egyezményben biztositott szerepére hivatkozott; a menekiiltiigyre vonatkozé uniés
jogi szabélyokat ezen egyezmény tiszteletben tartdsaval kell értelmezni (lasd: 2013. majus 30-i Halaf itélet, C-528/11, EU:C:2013:342, 44. pont).

65 Lasd: EJEB, 2011. januar 21., M. S. S. kontra Belgium és Gorogorszag (CE:ECHR:2011:0121JUD0003069609, 254. pont).
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134. Egyébirant a Birdsaghoz benyuijtott iratokban semmi sem utal arra, hogy A. Jawo olyan rendkiviil
kiszolgaltatott helyzetbe keriilt volna, amely 6t személyesen érintetté tenné, vagy megkiilonboztetné a
tobbi olaszorszdgi nemzetkozi védelemre jogosult személytdl,*® és a 2011/95 irdnyelv 20. cikke
(3) bekezdése szerinti veszélyeztetett csoporthoz tartozé személyek kozé helyezné.

135. Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem szerint A. Jawo nagykort, egyediilalld, és egészségiigyi
problémakkal nem kiizd.

136. Ugy tlinik, hogy az elézetes déntéshozatal iranti kérelembdl de iure, vagyis formdlisan az
kovetkezik, hogy a nemzetkozi védelemre jogosult személyek Olaszorszagban az olasz
allampolgarokéval azonos feltételek mellett férhetnek hozza tobbek kozott a munkavéllalashoz, az
oktatdshoz, a szocidlis védelemhez és az egészségiigyi ellatishoz.” A lakhatds elGsegitését illetGen
eltérés van a belfoldi allampolgarok és a nemzetkozi védelmet kérelmezd személyek kozott.

137. Noha ugy vélem, hogy ez a megkiilonboztetés emberileg igen sajndlatos, ra kell mutatnom, hogy
f6szabdly szerint megfelel az unidés jognak és a nemzetkdzi kozjognak. A munkavéllaldsra,® az
oktatdsra,” a szocidlis védelemre™ és az egészségiigyi ellitasra” vonatkozé rendelkezésekkel
ellentétben, amelyek a tagdllam 4llampolgarai szdmdra biztositottal azonos badndsmoédot irnak els,” a
2011/95 iranyelv 32. cikke és a Genfi Egyezmény 21. cikke kifejezetten el6irja a tagallam allampolgarai
és a nemzetkozi védelemre jogosult személyek kozotti megkiillonboztetést a lakhatds elGsegitésével
kapcsolatban.

138. Emellett ezzel Osszefliggésben megjegyzem, hogy az EJEB a 2011. januar 21-i M. S. S. kontra
Belgium és Gorogorszag itéletének (CE:ECHR:2011:0121JUD003069609) 249. pontjdban ugy
hatdrozott, hogy ,az [EJEE] 3. cikke nem értelmezheté gy, mint amely kotelezi a magas szerz6dé
feleket arra, hogy biztositsak a joghatdsaguk alatt 4ll6 minden személy szdmadra a lakhatdshoz valé jogot
[...]. Az [EJEE] 3. cikkébdl arra sem lehet kovetkeztetni, hogy altalanos kotelezettség dllna fenn a

menekiiltek részére pénzbeli tdmogatds nyujtasara, ahhoz, hogy ez utébbiak meghatarozott

életszinvonalat tarthassanak fenn””.

66 A kiszolgéltatott személyek fokozott védelmére vonatkozéan ldsd a 2011/95 irdnyelv 20. cikkének (3) bekezdését, amely el6irja, hogy ,[a]
tagdllamok [a nemzetkozi védelem tartalmardl szolé VIL] fejezet rendelkezéseinek végrehajtdsa sordn figyelembe veszik a veszélyeztetett
csoporthoz tartozé személyek, mint példaul kiskordak, kiséré nélkiili kiskortak, fogyatékkal €16 személyek, idéskortak, varandés nék, kiskora
gyermeket egyediil nevel6 sziil6k, az emberkereskedelem dldozatai, a mentélis zavarokkal kiizd6 személyek, valamint a kinzds, nemi erészak
vagy a pszichikai, fizikai, illetve szexudlis erészak mas stlyos formadi dldozatainak sajatos helyzetét”. Megemlitem, hogy az EJEB, 2014, november
4., Tarakhel kontra Svajc itéletének (CE:ECHR:2014:1104JUD002921712) 94. pontjdban megallapitotta, hogy ,egy bandsmddnak ahhoz, hogy az
[EJEE] 3. cikkében foglalt tilalom ald essen, el kell érnie a minimadlis stlyossag szintjét. E minimum értékelése viszonylagos: fiigg az iigy Osszes
koriilményétdl, tobbek kozott a bandasmdd id6tartamétdl, testi és mentélis hatdsaitol és egyes esetekben az aldozat nemétdl, életkoratol és
egészségi llapotatdl”.

67 A Bizottsig szerint ,[m]eg kell jegyezni, hogy az el6zetes dontéshozatalra utalé végzés nem emlit egyetlen olyan elemet sem, amely arra utalna,
hogy Olaszorszdgban a menekiiltektsl vagy kiegészité védelemre jogosult személyektél diszkriminativ médon megtagadtak volna az altaldnosan
alkalmazandé szocidlis elldtdsokat” (észrevételeinek 43. pontja).

68 Lasd: a 2011/95 iranyelv 26. cikke. Lasd még: a Genfi Egyezmény 17-19. cikke.

69 Lasd: a 2011/95 iranyelv 27. cikke és a Genfi Egyezmény 22. cikke.

70 Lasd: a 2011/95 iranyelv 29. cikke. A 2011/95. irdnyelv 29. cikke (2) bekezdésének megfelelGen ,[a]z (1) bekezdésben meghatdrozott dltalanos
szabalytol eltérve a tagallamok a kiegészité védelemben részesitett személyek szamdara nyujtandd szocidlis ellitdsokat az alapellatasokra
korldtozhatjak, amelyeket aztdn a sajat allampolgdroknak nyujtott mértékben és a rajuk alkalmazandd feltételek szerint kell biztositani”. Lasd
még: a Genfi Egyezmény 23. és 24. cikke.

71 Lasd: 2011/95 iranyelv 30. cikke. Lasd még: a Genfi Egyezmény 24. cikke.

72 A 2011/95 irdnyelv (41) preambulumbekezdése el6irja, hogy ,[alhhoz, hogy a nemzetkozi védelemben részesiilé személyek hatékonyabban
gyakorolhassdk és igénybe vehessék az ezen iranyelvben meghatdrozott jogaikat és elldtasaikat, figyelembe kell venni kilonleges igényeiket,
valamint a tarsadalmi beilleszkedésiik sajatos kihivasait. Ez ditaldban nem eredményezhet a sajdt dllampolgdrokkal szemben alkalmazottndl
kedvezébb bdndsmddot, nem sértve a tagallamok azon lehetGségét, hogy kedvezébb szabdlyokat vezessenek be vagy tartsanak fenn”. Kiemelés
télem.

73 Ugyanakkor emlékeztetnem kell arra, hogy egy rendkivil stilyos anyagi nélkiilozésrél szolé helyzet az EJEE 3. cikke, és ennek kovetkeztében a
Charta 4. cikke szempontjabol problémét okozhat.
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139. Ki kell azonban emelnem, hogy noha a tagallamok fészabaly szerint nem kotelesek a lakhatassal
kapcsolatban a belfoldieknek jaré banasmédot nyujtani a nemzetkozi védelemre jogosult személyek
szamadra, ugyanakkor kotelesek biztositani, hogy ezek a jogosultak a belfoldi allampolgarokéval azonos
feltételek mellett jussanak hozzd tobbek kozott a munkavéllaldshoz, az oktatdshoz, a szocidlis
védelemhez és az egészségiigyi ellatdsokhoz, ezaltal biztositva a 2011/95 irdnyelvben meghatarozott
eredmények megvaldsitasat. El6fordulhat, hogy a felelds tagdllamban az egyetlen eszkoz ezen
eredmények megvaldsitasira a nemzetkozi védelemre jogosultak szdmara a belfoldieket megilletével
azonos tamogatas biztositdsa a lakhatashoz. Ezt a kovetkeztetést csak egy részletes és indokolassal
ellatott elemzés eredményeként lehet levonni. Ezzel Osszefiiggésben itt meg kell emlitenem, hogy a
2018. mdjus 8-i kozos targyaldson az olasz kormany megerdsitette, hogy Olaszorszagban a nemzetkozi
védelemre jogosult személyek jogosultak a belfoldieket megilletd bandsmodra.

140. Azt is meg kell jegyeznem, hogy a kérdést elSterjeszté birdsdg a svdjci menekiiltsegélyezo
szervezet jelentése alapjan kétségeit fejezte ki azzal kapcsolatban, hogy az Olasz Koztarsasig eleget
tesz-e a 2011/95 iranyelv 34. cikkébdl eredd, az integriciét el8segité intézkedésekhez vald
hozzaféréssel kapcsolatos kotelezettségeinek. Ezzel 0Osszefiiggésben a kérdést elterjeszté birdsiag a
nemzetkozi védelemre jogosult személyek 4&ltal tapasztalt nyelvi nehézségekre hivatkozott, amely
megnehezitette a szocidlis védelemhez a belfoldi allampolgarokkal egyenlé alapon val6é tényleges
hozzaférést.

141. A nemzetkozi védelemre jogosult személyek sajatos sziikségleteinek figyelembevételére iranyuld
integraciés programok hidnya™ és tobbek kozott a nyelvi nehézségeik, amennyiben a kérdést
el6terjeszté birésag megallapitja 6ket, valdban relevans tények lehetnek.

142. Az EJEB 2011. januar 21-i M. S. S. kontra Belgium és Gorogorszag itéletének
(CE:ECHR:2011:0121JUDO003069609) 261. pontjabdl egyértelmten kideriil, hogy az EJEE 3. cikkébe (és
ennek kovetkeztében a Charta 4. cikkébe) itk6z6 bandsmdd fenndllasira irdnyuld értékelés sordn
relevans ténynek mindésiil az a koriilmény, hogy a nemzetkozi védelemre jogosult személyek a nyelvi
ismeretek és a tdmogato hdlozat hidnydbol ered6 nehézségekkel kiizdenek.

143. A fenti megfontolasokbdl kovetkezik, hogy a kolcsonos bizalom elve alapjan azt kell vélelmezni,
hogy a nemzetkozi védelemben részesiilé személyekkel kapcsolatos bandsméd minden tagdllamban
megfelel a Charta, a Genfi Egyezmény és az EJEE kovetelményeinek. Ez a megfeleldségi vélelem még
erGsebb, ha egy tagillam de iure és de facto is atilteti 2011/95 iranyelv ,a nemzetkozi védelem
tartalma” cimd VII fejezetét, amely a Genfi Egyezmény altal el6irttal egyenértékd, s6t anndl magasabb
szintl szocidlis védelmet ir el6 a széban forgd jogosultak szdmara. Azonban ez, a tobbek kozott a
Charta 4. cikkének valé megfeleldségre vonatkozé vélelem nem megdonthetetlen. Annak
megallapitdsdhoz, hogy alapos és bebizonyosodott okbdl feltételezheté-e, hogy a nemzetkozi védelemre
jogosult személyek a ,Dublin III” rendelet szerinti felelés tagallamban bekovetkezé életkoriilményeik
miatt a Charta 4. cikk szerinti embertelen vagy megaldzé bandsmdd tényleges veszélyének lennének
kitéve, e jogosultaknak az e tagallamban &ket érinté rendszerszintli hidnyossagok kovetkeztében
kiilonosen sulyos helyzetbe kell kertilnitik.

144. Kizardlag a tények és a koriilmények konkrét értékelésén alapul annak ellenérzése, hogy egy ilyen
helyzet fennall-e, vagy sem, a felelds tagdllamban. A kérdést el6terjeszté birédsignak minden olyan
bizonyitékot figyelembe kell vennie, ideértve a torvényeket és a rendeleteket, valamint a jogszabalyok
tényleges végrehajtisinak modjat, amelyet az érdekelt a védelemre jogosult személynek a felelds
tagillamban fenndlld életkorilményeire vonatkozé valamennyi relevdins ténnyel kapcsolatban

74 E megéllapitds helyességének ellendrzése a kérdést elSterjesztd birdsag feladata.
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benydjtott. Ugy vélem, hogy egyetlen nem kormanyzati szervezet egyetlen jelentése a felelds
tagallamban fenndllé életkoriilményekr6l nem rendelkezik kellé bizonyité erdvel. Ebben az esetben a
kérdést el6terjeszté birdsagnak mads bizonyitékokra kell tdmaszkodnia, és adott esetben szakértét kell
kirendelnie.

145. Valéjaban egyediil egy sajat koltségvetéssel rendelkezd, az union beliilli nemzetkozi védelemrdl
sz0l6, az e védelemre jogosult személyek részére minimadlis és egységes életkoriilményeket biztositd
tényleges politika elfogadasa lehetévé tenné az alapiigyhoz hasonlé esetek szaimdanak csokkentését, vagy
akar elkeriilését, annak biztositasaval, hogy a szolidaritds és a felel6sség tagallamok kozotti igazsdgos
elosztdsanak az EUMSZ 80. cikkben szereplé elve nemcsak a tagallamok, hanem minden ember
szamdra valdsagga véljon. Ugyanakkor ennek (valdszintileg hosszi id6 mulva bekovetkezd) eléréséig a
tagallamok, ideértve a nemzeti birdsiagokat is, feladata a fentiekben ismertetett jelenleg hatdlyos
szabalyok teljes érvényesiilésének biztositasa.

VI. Végkovetkeztetések

146. A fenti megfontolasokra figyelemmel azt javaslom, hogy a Birdsig a kovetkezd valaszt adja a
Verwaltungsgerichtshof =~ Baden-Wiirttemberg (baden-wiirttembergi  kozigazgatdsi  fels6birdsag,
Németorszag) éltal el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekre:

1) A tagédllamok egyikében benyujtott nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgalasaért felelds
tagallam meghatdrozasdra vonatkozo feltételek és eljarasi szabalyok megéllapitasarél szold, 2013.
junius 26-i 604/2013/EU rendelet 27. cikkének (1) bekezdését, valamint az Eurépai Unié Alapjogi
Chartdjanak 47. cikkét akként kell értelmezni, hogy a nemzetkozi védelmet kérelmez6 személynek
tudnia kell rendelkezni olyan hatékony és gyors jogorvoslattal, amely lehet6vé teszi szamara, hogy
az emlitett rendelet 29. cikkének (1) és (2) bekezdésében meghatarozott hat hénapos hataridének
az atadasra vonatkozé hatdrozat elfogaddsanal késébbi idépontban bekovetkezd lejartara
hivatkozzon adott esetben azzal az indokkal, hogy nem volt szokésben, és emiatt e hataridé nem
valt meghosszabbithatéva.

2) A 604/2013 rendelet 29. cikkének (2) bekezdését akként kell értelmezni, hogy amennyiben egy
nemzetkozi védelmet kérelmezd személy a nemzetkozi védelmet kérelmezék befogaddsara
vonatkozd szabalyok megéllapitasardl szolo, 2013. janius 26-i 2013/33/EU iranyelv 5. cikkét és a
nemzetkozi védelem megadasara és visszavondsara vonatkozd kozos eljarasokrol szo6ld, 2013. janius
26-i 2013/32/EU iranyelv 13. cikke (2) bekezdésének a) pontjat atiiltet6 nemzeti rendelkezéseknek
megfelelen tajékoztatast kapott a szabad mozgasara vonatkoz6 korlatozasokrol, és az illetékes
nemzeti hatésagok el6tti megjelenési kotelezettségeirdl, véleményem szerint az a tény, hogy
hosszabb id6n keresztiil nem tartézkodott a szamdara kijelolt lakéhelyen, és igy a hatdésdg nem
rendelkezett informdacidval a tartézkodasi helyérdl, és ennek kovetkeztében a tervezett atadds nem
volt lebonyolithatd, elegend6 az dtadas hatdridejének a ,Dublin III” rendelet 29. cikke
(2) bekezdése szerinti tizennyolc honapra torténé meghosszabbitdsdhoz.

3) A 604/2013 rendelet 29. cikkének (2) bekezdését és a 2014. janudr 30-i 118/2014/EU bizottsagi
végrehajtasi rendelettel modositott, a 343/2003 rendelet részletes alkalmazasi szabalyainak
megallapitdsarol szol6, 2003. szeptember 2-i 560/2003/EK bizottsagi rendelet 9. cikkét akként kell
értelmezni, hogy ha bebizonyosodik, hogy az érintett személy szokésben van, a 604/2013 rendelet
29. cikkében el6irt hat hénapos hatdridét a megkeresé tagéllam egyoldaltian, legfeljebb tizennyolc
hoénapra meghosszabbithatja, feltéve hogy késedelem nélkiil értesiti a masik tagillamot az atadas
elhalasztdsardl, és ezzel eleget tesz az 1560/2003 rendelet 9. cikkének. Az emlitett rendelet
9. cikkének (2) bekezdése szerint mindezt a 604/2013 rendelet 29. cikkének (1) és
(2) bekezdésében meghatirozott hat hénapos hatdridé lejarta el6tt kell megtennie. Az érintett
személy szokésének az atadas megkisérlésének idSépontjaban, és akkor kell fennallnia, amikor a
megkeresé tagallam a felel6s tagallamot a szokésrdl tdjékoztatja.
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A 604/2013 rendelet 29. cikke (2) bekezdésének mdasodik mondatit és az 1560/2003 rendelet
9. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy kizardlag az a tény, hogy a megkeresd
tagallam még a hat honapos hatarid6 lejarta el6tt arrdl tdjékoztatja a felelés tagallamot, hogy az
érintett személy szokésben van, és ezzel egyidejiileg konkrét hatarid6t jelol meg az atadas
lebonyolitasdra, amely nem haladhatja meg a tizennyolc hénapot, elegend6 az atadas hataridejének
meghosszabbitasara.

Az uniés jog alkalmazési korébe tartozik az a kérdés, hogy jogellenes-e egy nemzetkozi védelmet
kérelmezé személynek a 604/2013 rendelet 29. cikke szerint a felelés tagallam részére torténd
ataddsa, ha ezen allamban a nemzetkozi védelmi jogdllds megadasa esetén az ebben az esetben
elére lathat6 életkoriilményekre tekintettel tényleges és bebizonyosodott kockazata éllna fenn
annak, hogy az Alapjogi Charta 4. cikke szerinti bandasmaédnak lesz kitéve.

Jogellenes egy menedékkérének a 604/2013 rendelet 29. cikke értelmében a felelds tagallamrészére
torténé ataddsa, ha a nemzetkozi védelmi jogallis megaddsa esetén az ebben az esetben elbre
lathat6 életkoriilményekre tekintettel komoly kockazata allna fenn a felelés tagdllamban annak,
hogy a menedékkéré az Alapjogi Charta 4. cikke szerinti bandasmddnak lesz Kkitéve.
Kovetkezésképpen egy nemzetkozi védelmet kérelmezd személy atadasara a 604/2013 rendelet
keretében csak olyan feltételek mellett keriilhet sor, amelyek kizarjak, hogy az atadas annak a
tényleges és bebizonyosodott kockazatat vonja maga utdn, hogy az érintett a nemzetkdzi védelem
megadasat kovetéen az Alapjogi Charta 4. cikke értelmében vett embertelen vagy megaldzd
banasmoédnak lesz kitéve.

A kolcsonos bizalom elve alapjan azt kell vélelmezni, hogy a nemzetkozi védelemben részesiilé
személyekkel kapcsolatos bandsméd minden tagallamban megfelel az Alapjogi Charta, a
menekiiltek helyzetére vonatkozdé, Genfben 1951. julius 28-4n alairt, 1954. dprilis 22-én hatdlyba
1épd, és a menekiiltek helyzetére vonatkozd, 1967. janudr 31-i, 1967. oktéber 4-én hatdlyba 1ép6
New York-i jegyz6konyv altal kiegészitett egyezmény és az emberi jogok és alapvetd szabadsagok
védelmérdl szold, Rémaban, 1950. november 4-én aldirt eurdpai egyezmény kovetelményeinek. Ez
a megfelel6ségi vélelem még erdsebb, ha egy tagillam de iure és de facto is atiilteti a harmadik
orszagbeli allampolgirok és hontalan személyek nemzetkozi védelemre jogosultként valé
elismerésére, az egységes menekiilt- vagy kiegészité védelmet biztositdé jogallasra, valamint a
nyujtott védelem tartalmara vonatkozé szabalyokrdl széld, 2011. december 13-i 2011/95 iranyelv ,a
nemzetkozi védelem tartalma” cim@ VII. fejezetét, amely a Genfi Egyezmény dltal el6irttal
egyenértékl, s6t anndl magasabb szintl szocidlis védelmet ir el6 a széban forgd jogosultak
szamdra. Azonban ez, a tobbek kozott az Alapjogi Charta 4. cikkének val6 megfeleléségre
vonatkozé vélelem nem megdonthetetlen. Annak megéllapitdsihoz, hogy alapos és
bebizonyosodott okbdl feltételezhet6-e, hogy a nemzetkozi védelemre jogosult személyek a
604/2013 rendelet szerinti felel6s tagallamban bekovetkezd életkoriilményeik miatt az Alapjogi
Charta 4. cikk szerinti embertelen vagy megaldazé banidsmadd tényleges veszélyének lennének kitéve,
e jogosultaknak az e tagdllamban &ket érint6 rendszerszintli hianyossagok kovetkeztében kiilondosen
stilyos helyzetbe kell keriilniiik.

Kizarélag a tények és a koriilmények konkrét értékelésén alapul annak ellendérzése, hogy egy ilyen
helyzet fennall-e, vagy sem, a felelds tagallamban. A kérdést el6terjeszté birésagnak minden olyan
bizonyitékot figyelembe kell vennie, ideértve a torvényeket és a rendeleteket, valamint a
jogszabalyok tényleges végrehajtasainak moddjat, amelyet az érdekelt a védelemre jogosult
személynek a felelds tagidllamban fennall6 életkoriilményeire vonatkozé valamennyi relevans
ténnyel kapcsolatban benyujtott. Egyetlen nem kormdanyzati szervezet egyetlen jelentése a felel6s
tagallamban fennall6 életkoriilményekrél nem rendelkezik kell6 bizonyité erével. Ebben az esetben
a kérdést el6terjesztd birésagnak mas bizonyitékokra kell tdmaszkodnia, és adott esetben szakértét
kell kirendelnie.
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