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C-161/17. sz. iigy

Land Nordrhein-Westfalen
kontra
Dirk Renckhoff

(a Bundesgerichtshof [szovetségi legfels6bb birdsig, Németorszag] éltal benydjtott elézetes
dontéshozatal irdnti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Szerzdi és szomszédos jogok az informacids tarsadalomban —
A nyilvanossaghoz kozvetités fogalma — Valamely olyan védett miinek valamely weboldalon valé
hozzéférhet6vé tétele, amelyhez egy masik weboldalon az dsszes internethaszndlé hozzaférhet — Olyan
helyzet, amelyben a miivet a szerzéi jog jogosultjanak engedélye nélkiil mésoltak at egy szerverre”

1. Nem olyan régen az iskoldban papirra készitett tematikus dolgozatokat konyvekben és
magazinokban kozzétett fényképekkel, képekkel és rajzokkal illusztraltadk. Miutdn elkésziiltek, az
oktatasi kozpontokban kiallitottak (a sziil6k o6romére), anélkiil hogy az emlitett képek szerzéi a
felhasznalasuk miatt kartéritést kovetelhettek volna.

2. A jelenlegi technolégidhoz alkalmazkodva a mai tanuldk is megjelenitenek fényképeket és rajzokat a
dolgozataikban, azzal a kiilonbséggel, hogy a dolgozatok és az elkészitésiikhoz haszndlt képek digitalis
uton késziilnek. Az interneten milliéféle grafikai lehet6ség van, amellyel az iskolai dolgozat
kiegészithetd, és viszonylag konnyl feltolteni a mar elkésziilt széban forgd dolgozatot egy barmely
internethaszndld altal hozzaférheté weboldalra.

3. A jelen dgyben is igy tortént. A Németorszagi Szovetségi Koztirsasagban Land
Nordrhein-Westfalenben (Eszak-Rajna—Vesztfilia tartomdany)® talalhaté Gesamtschule de Waltrop
(waltropi 0sszevont iskola) egyik tanuldja az interneten talalt Cérdoba spanyol vérosrdl egy fényképet,
amelyet beillesztett a spanyol tantargybdl késziilt dolgozatba. A feladata befejezését kovetéen
feltoltotte azt az iskolai weboldalra, a felvételt készité hivatdsos fényképész pedig, mivel Ggy tekintette,
hogy a képet az engedélye nélkiil hasznaltak fel, szerz6i joga megsértésének mindsiti ezt (a magatartas
abbahagydsat és kartéritést kérve).

1 Eredeti nyelv: spanyol.
2 A tovabbiakban megkiilénboztetés nélkiil Landnak vagy Eszak-Rajna—Vesztfilia tartomanynak nevezem.
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4. Ilyen kortilmények kozott a Bundesgerichtshof (szovetségi legfels6bb birdsag, Németorszag) azt kéri
a Bir6sagtol, hogy pontositsa (a halézaton) a ,nyilvanossig szdmadra val6 hozzaférhet6vé tétel” fogalmat,
ami a hivatkozott sérelem eléfeltétele. Mivel a digitalis vilagban a hozzdférhetévé tételt a ,kozvetitési
cselekménnyel” azonos kifejezésnek kell tekinteni hasonlé helyzetekben,® a ,kozvetitési cselekménnyel”
kapcsolatban kialakitott itélkezési gyakorlatot kell e tekintetben a sziikséges valtoztatdasokkal
alkalmazni,* amire a 2001/29/EK irdnyelv 3. cikke is utal.’

5. A kérdést elSterjeszté birdsdg azt kivanja megtudni, hogy Coérdoba fényképének letoltése és azt
kovetéen az oktatdsi kozpont weboldalara feltoltott dolgozatban vald feltiintetése az emlitett fogalom
hatdlya ald tartozik-e. Bar a ,nyilvanossighoz kozvetités cselekménye” kifejezés értelmezése mar a
Birdsag szamos itéletének targyat képezte, amelyeket a védelem alatt dll6 mivek kozzétételének Gj
technikdira és mddszereire vonatkoz6 kérdések alapjan hozott meg, a jelen elGzetes dontéshozatalra
utalds azt bizonyitja, hogy a nemzeti bir6sagok értelmezési igényeinek nem tettek eleget.®

6. Az alapligyben eljar6 birésagnak kétségei vannak a Birdsdag altal kidolgozott egyik kritériummal
kapcsolatban: konkrétan azt kérdezi, hogy az oktatdsi kozpont webhelyére feltoltott dolgozatban
elhelyezett fényképet ,Gj” nyilvanossdg szdmara tették-e hozzaférhetévé. Ugy vélem azonban, hogy a
jogvita elbirdlasdhoz talan célszeri lenne figyelembe venni a technika egyéb tényezdit, és azokat a
kortilményeket is, amelyek kozott a fényképészeti mivet felhasznaltik, szembedllitva az egyiket és a
masikat is az emlitett itélkezési gyakorlat tobbi kritériumaval.

I. Jogi hattér
A. Nemzetkozi jog

1. A WIPO Szerzoi Jogi Szerzédése

7. 1996. december 20-an a Szellemi Tulajdon Viligszervezete (WIPO) Genfben elfogadta a WIPO
Szerz6i Jogi Szerz6dését, amely 2002. marcius 6-an 1épett hatdlyba és az Eurdpai Kozosség nevében a
2000/278/EK tanacsi hatdrozat hagyta jovd.”

8. Az 1. cikkének (4) bekezdése a Szerz6dé Feleket a Berni Egyezmény 1-21. cikkében foglalt
rendelkezések betartasara kotelezi.®

3 2014. szeptember 11-i Eugen Ulmer itélet (C-117/13, EU:C:2014:2196), 42. pont. Az arra vonatkozé magyarazatokat illetéen, hogy a nemzetkozi
szerz6i jogban — amelybdl a 2001/29 irdnyelvbe étkeriilt — a ,hozzaférhet6vé tétel” kifejezés hogyan keletkezett, lasd: Walter, M. M., ,Article
3 — Right of communication to the public”, in: Walter, M. M. / Von Lewinski, S., European Copyright Law — A Comentary, Oxford, 2010,
978. o.

4 Azok, akik a jelen el6zetes dontéshozatali eljardsban észrevételeket nyujtottak be, szintén igy értelmezik, mivel az adott érvelésiiket a kozvetitési
cselekményre vonatkozé itélkezési gyakorlatra alapitjak.

5 Az informdciés tdrsadalomban a szerz6i és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak osszehangoldsardl szolo, 2001. méjus 22-i eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2001. L 167., 10. o.; helyesbités: HL 2008. L 314, 16. o.; HL 2014. L 10., 32. o.).

6 Az Ansel Adams amerikai fényképésznek tulajdonitott azon mondat, miszerint ,nincs rosszabb egy zavaros fogalom tiszta képénél”, talan segit
megérteni a jogvitak e sorozatat.
2000. mércius 16-i hatarozat (HL 2000. L 89., 6. 0.; magyar nyelv kiillonkiadéas 11. fejezet, 33. kotet, 208. o.).

8 Az irodalmi és miivészeti mivek védelmérdl sz6lo Berni Egyezmény (1971. julius 24-i périzsi szerz6dés/széveg) 1979. szeptember 28-dn
feliilvizsgalt véltozata (a tovabbiakban: Berni Egyezmény).
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2. A Berni Egyezmény
9. A Berni Egyezmény 2. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»Az »irodalmi és mivészeti milivek« kifejezés feldleli az irodalom, a tudomany és a miivészet minden
alkotdsat, tekintet nélkil a mi létrehozatalanak mddjara vagy alakjara, tehat lehet [...] fényképészeti
m, ideértve azokat a mtveket is, amelyeket a fényképészeti mlivekhez hasonlé eljarassal hoznak létre;

[...]”
10. Az Egyezmény 11 bis cikke (1) bekezdésének 2. pontja szerint:

»(1) Az irodalmi és mivészeti miivek szerzdinek kizarélagos joga, hogy engedélyt adjanak:

[...]

2. sugarzott mli mindenfajta, akar vezeték utjan torténd, akar vezeték nélkiili nyilvanos atvitelére,
ha ezt az atvitelt az eredetihez képest mas szervezet végzi.”

B. Az unids jog. A 2001/29 iranyelv.

11. A tagallamok jogrendjeinek kozelitése a szellemi tulajdon terén alapvet6en a 93/98/EGK irdnyelv’
utjan valésult meg, amelyet a korabbi irdnyelveket egységes szerkezetbe foglalé 2006/116/EK irdnyelv '
modositott, illetve hatdlyon kivill helyezett. Az egyik moddositds célja a szerzdi és szomszédos jogok
védelmének szabalyozédsa az Ggynevezett informacids tarsadalomban a 2001/29 iranyelv Gtjan.

12. A (23) preambulumbekezdés alapjan:

»Ennek az iranyelvnek harmonizalnia kell a szerz6ék nyilvanossighoz kozvetitéshez vald jogat. Ezt a
jogot olyan tigan kell értelmezni, hogy lefedjen minden olyan nyilvinossaghoz kozvetitést, amikor a
nyilvanossag nincs jelen a kozvetités kiindulépontjaul szolgaldé helyszinen. Ez a jog magaban kell, hogy
foglalja a muvek barmilyen vezetékes vagy vezeték nélkiili kozvetitését, illetve tovabbkozvetitését,
ideértve a sugdrzast is. E jog mas cselekményekre nem vonatkozik.”

13. A (31) preambulumbekezdés szerint:

»Megfelel6 egyensulyt kell biztositani a jogosultak kiilonb6z6 csoportjainak, valamint a jogosultak és a
védelemben részesiil6 mivek és teljesitmények felhasznaldi csoportjainak [helyesen: a védelem alatt
allé teljesitmények felhasznaldinak] jogai és érdekei kozott. A jogok tekintetében a tagallamok altal
megallapitott kivételeket és korlatozasokat az 1j elektronikus kornyezet fényében feliil kell vizsgalni.

[...]”
14. A (34) preambulumbekezdés igy szol:

»A tagallamok szamdara lehetGséget kell adni, hogy egyes esetekben kivételekrdl vagy korlatozasokrol
rendelkezhessenek, igy példaul oktatdsi vagy tudomadnyos célra, egyes kozintézmények, példaul
konyvtarak és archivumok javdra, tovdbba a napi eseményekrdl szélo tuddsitds céljabol, idézési,
fogyatékos személyek dltal torténd, kozbiztonsagi célt szolgadld, valamint kozigazgatdsi és birdsagi
eljarasokban val6 felhaszndlas céljara.”

9 A szerzéi jog és egyes szomszédos jogok védelmi idejének 6sszehangolasardl szolo, 1993. oktdber 29-i tanacsi iranyelv (HL 1993. L 290, 9. o,;
magyar nyelvii kilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 141. o,; a tovébbiakban: 93/98 iranyelv).

10 2006. december 12-i eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 372., 12. o.).
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15. A 2. cikk (, A tobbszorozési jog”) eldirja:

»A tagallamok biztositjak a kozvetett vagy kozvetlen, ideiglenes vagy tartds, barmely eszkozzel vagy
formaban, egészben vagy részben torténé tobbszorozés engedélyezésének, illetve megtiltasanak
kizérdlagos jogat:

a) a szerzOk szamdara miiveik tekintetében;

[...]”.

16. A 3. cikk (,A mivek nyilvinossighoz kozvetitésének, valamint a védelem alatt all6 egyéb
teljesitmények nyilvdnossdg szdmdra torténé hozzaférhet6vé tételének joga”) (1) bekezdése
megdllapitja, hogy:

»(1) A tagdllamok a szerzék szamara kizarélagos jogot biztositanak muveik vezetékes vagy vezeték
nélkili nyilvanossaghoz kozvetitésének engedélyezésére, illetve megtiltasara, beleértve az oly médon
torténd hozzaférhetové tételt is, hogy a nyilvanossig tagjai a hozzaférés helyét és idejét egyénileg
valaszthatjak meg.”

17. Az 5. cikk (,Kivételek és korlatozasok”) (3) és (5) bekezdése a kovetkez6képpen szol:

»(3) A tagillamok a 2. és a 3. cikkben szabdlyozott jogok vonatkozasiban az aldbbi esetekben
kivételeket, illetve korlatozasokat allapithatnak meg:

a) kizdrdlag oktatisi szemléltetés vagy tudomanyos kutatds céljabol végzett felhasznalds, amennyiben
lehetséges, a forras feltiintetésével — beleértve a szerzd nevét is —, és az elérni kivant nem
kereskedelmi cél dltal indokolt terjedelemben;

[...]

(5) Az (1), a (2), a (3) és a (4) bekezdésben foglalt kivételek és korlatozasok kizardlag olyan kiilonleges
esetekben alkalmazhaték, amelyek nem sérelmesek a mi vagy mds, védelem alatt all6 teljesitmény
rendes felhasznaldsara, és indokolatlanul nem karositjak a jogosult jogos érdekeit.”

C. A nemzeti jog. Urheberrechtsgesetz (a szellemi tulajdonrél sz6l6 torvény) "

18. A hatdlyra vonatkozd 2. cikk kifejezetten feloli a fényképészeti miveket (Lichtbildwerke) és a
hasonlé médon 1étrehozott miiveket is.

19. Az ugy tényalldsanak megvaldsuldsa idején hatdlyos szovegvaltozatanak 52. cikke eléirta:

»Valamely kozzétett md nyilvdnossaghoz kozvetitése akkor engedélyezett, ha a szervez6 nem
haszonszerzési céllal jar el, a nyilvanossag dij nélkil vesz részt, és eléadas vagy a mi bemutatdsa
esetén egyik eléadomiivész sem részesiil kiillon dijazasban. A nyilvanossaghoz kozvetitésért méltanyos
dijazast kell fizetni. A dijazds nem kovetelhetd [...] iskolai események keretében sem, amennyiben
azon szocidlis vagy oktatasi jelleg miatt, amelyre szolgdlnak, csak korlatozott és meghatirozott szamu
személyek szamara hozzaférhetok.”

11 1965. szeptember 9-i torvény (BGBL I, 1273. o.), amelyet utoljara 2017. szeptember 1-jén mddositottak (BGBL I, 3346. 0.). A tovabbiakban:
UrhG.
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20. A fényképészeti mivekre alkalmazandé 64. cikk értelmében a szerzdéi jog a szerzé haldlatél
szamitott hetven évig dall fenn. Ezzel szemben az ,egyéb” fényképek esetén, bar a 72. cikk (1) és
(2) bekezdése értelmében a fényképészeti miivek a sziikséges véltozasokkal biztositott védelemben
részesiilnek, a kozzétételiikktdl, vagy ha az korabbi, az elsé nyilvanossaghoz kozvetitésiiktél szamitott
Otven évre csokkentett idétartamu a védelem (ugyanazon cikk (3) bekezdése).

II. A jogvita alapjat képezo tények és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

A. A tényallas

21. D. Renckhoff, hivatdsos fényképész, keresetet inditott Waltrop vérosa és a Land" ellen, a
spanyoldra egyik tanuldja altal elkészitett dolgozatnak a Gesamtschule Waltrop weboldalan 2009.
marcius 25. 6ta szerepld kozzététele miatt, amelyen az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat szerint
Coérdoba alabbi fényképe szerepelt:

22. A www.schwarzaufweiss.de oldalrél (amely az azonos nevi digitdlis utazdsi magazinnak felel meg)
letoltott kép alatt a tanuld feltiintette az ezen internetes oldalra valé hivatkozast, amelyen nem
szerepelt a fénykép szerzdjére vonatkozd megjelolés.

23. D. Renckhoff arra hivatkozik, hogy a fénykép tekintetében csupdn az online utazdsi magazin
{izemeltetdinek biztositott egyszer(i felhasznalasi jogot. Ugy véli tehdt, hogy a kép iskolai weboldalon
valé megjelenitése sérti az emlitett fénykép tobbszorozésének és nyilvanossighoz kozvetitésének
engedélyezéséhez f(iz6d6 (szerzdi) jogait.

B. A nemzeti birdsagok elotti eljaras

24. D. Renckhoff keresetének az els6fokd birésiag részben helyt adott, és arra kotelezte a Landot, hogy
tavolitsa el a fényképet [a weboldalrél], valamint fizessen meg 300 eurdt a kamataival egyiitt.

12 Eszak-Rajna—Vesztfalia tartomény gyakorolja a tanfeliigyeletet az iskola vérosi fenntartéja fellett, amely tanari karanak munkaltatéja.

13 A térgyaldson D. Renckhoff rdmutatott, hogy az online utazasi magazin impresszuméban szerepelt a tartalménak copyright védelmére vonatkozé
megjegyzés. Az elzetes dontéshozatalra utalé hatdrozat szerinti tényalldsaban azonban semmi nem szerepel e tekintetben. Az alapiigyben eljaré
birésag feladata sziikség esetén az emlitett ténydllasi elemek értékelése.
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25. Miutan mind a két fél megtamadta az elséfoku itéletet, azt a fellebbviteli birésag kizarélag annyiban
valtoztatta meg, hogy megtiltotta a fénykép interneten valé megjelenités céljabdl torténd
tobbszorozését. A fellebbviteli birdsidg szerint a felperes azUrhG 97. §-dnak (1) bekezdése szerint
abbahagydsra kotelezés iranti keresetet indithat a Landdal szemben, a kozvetett felelGsségre
(Storerhaftung) tekintettel.

26. A masodfoka itélet ellen mind a Land (amely a kereset egészének elutasitasat kéri), mind
D. Renckhoff (aki azt kéri, hogy teljes egészében adjanak helyt a kérelmeinek) feliilvizsgalati kérelmet
terjesztett a Bundesgerichtshof (szovetségi legfels6bb birdsag) elé.

27. A kérdést elGterjesztd birdsag kétli, hogy a védett mi szamitogépre torténd letoltése és az iskolai
weboldalra valé feltoltése a ,nyilvanossaghoz kozvetités” fogalméanak hatdlya ald tartozna a 2001/29
iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének a Birdsdg itélkezési gyakorlata altal tulajdonitott értelemben.

28. Az alapiigyben eljaré birésag szerint a vitatott cselekmény ,nyilvanossaghoz kozvetitésnek” valé
mindsitéséhez sziikséges feltételek jé része teljesiil. Killonosen a kozvetitésre vonatkozodan:

— a weboldalon valé kozzététel a mivet el6add személyek és a célzott nyilvanossag kozott nem jelent
kozvetlen fizikai kapcsolatot; '

— a fénykép [kozzétételére] nem az elsé internetes megjelenitésétdl eltérd, specidlis technikai médon
kerilt sor; és

— azzal, hogy az iskolai webhely felhaszndléinak hozzaférést biztositottak a dolgozathoz és a
fényképhez, és beavatkozasuk hidanydban ehhez nem fértek volna hozza, a tanulé és a tanar
magatartdsuk kovetkezményeinek teljes tudataban jartak el. '

29. A masik elemet, a nyilvanossdgot illetéen, a kérdést elSterjeszté birdsag hajlik annak elfogadaséra,
hogy ,kétséges, hogy a [...] fényképet a fenndll6 koriilmények kozott az iskola webhelyén uj, azaz
olyan kozonség részére kozvetitették, melyet a szerzéi jog jogosultja nem vett figyelembe, amikor az

eredeti nyilvanossaghoz kozvetitést engedélyezte”.'®

30. Végsé értékelése szerint azonban nem fogadhaté el, hogy a miive szabadon hozzaférheté webhelyen
valé megjelenitését engedélyezé szerzéi jogi jogosult ekozben nem csupdn az internethasznaldkra, mint
olyan kozonségre gondol, amely kozvetleniil vagy egy masik webhely linkjén keresztil latogatja ezt a
webhelyet, hanem arra az internethasznaléra is, aki egy olyan masik webhelyet latogat, amelyen miive
engedélye nélkiil taldlhat6. Az utébbi internethasznalok esetében ezért az eljaré birdsagi tandcs
allaspontja szerint az Eurépai Unié Birdsaganak itélkezési gyakorlata szerinti 4j k6zonségrdl van szé.

31. Ezenfeliil ugy véli, hogy a szerzéi jogi jogosult altal a fényképnek az iskola szerverére torténd
madsoldsara irdnyulé engedélyének hidnya és az interneten valé késébbi kozzététele miatt ez az gy
kilonbozik azoktdl, amelyekben hiperlinkeket vagy beillesztést (framing) hasznaltak.' Ezért az Unid
Alapjogi Chartdja (Charta) 17. cikkének (2) bekezdése szerinti szerzdi jogot elényben kell részesiteni a
felhasznalodkat illetd, 11. cikke szerinti véleménynyilvanitas és a tajékozodas szabadsidgahoz valé joghoz
képest.

14 Hivatkozéssal a 2011. november 24-i Circul Globus Bucuresti itéletre (C-283/10, EU:C:2011:772), 35. és 36. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat.

15 Tobbek kozott a 2014. februdr 13-i Svensson és tdrsai itéletre utal (C-466/12, EU:C:2014:76), 19. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat.

16 Tobbek kozott a 2016. szeptember 8-i GS Media itéletre hivatkozik (C-160/15, a tovabbiakban megkiilonboztetés nélkill: GS Media itélet vagy
GS Media iigy, EU:C:2016:644), 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat. A birésag ugy értelmezi, hogy a kozvetitésre
mindenképpen azonos technikai médon keriilt sor, ezért meg kell vizsgalni, hogy a kozvetités az emlitett (j kozonség részére megvaldsult-e,
vagy sem, mivel az els6hoz képest masodlagos szempontrél van szo.

17 Allapitja meg a GS Media itélet, 31. és 45. pont.
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32. Egyben hangstlyozza, hogy a felhasznidléonak megkeriilhetetlen szerepe van a kozvetitésben azaltal,
hogy sajat webhelyén megjeleniti és rendelkezésre bocsatja a mivet, mivel 6 dont a md nyilvanossag
szamara val6 hozzaférhet6 tételérdl és annak idGtartamardl, a szerz6t megilleté tobbszorozési joggal
szemben. Azonban valamely internetes oldalra vezetd hiperlink esetén a link feleslegessé valik amiatt,
hogy a miivet eltavolitottak az eredeti webhelyrol.

33. Végill ugy véli, hogy a fényképnek az iskola weboldalan, nem haszonszerzés céljabol torténd
felhasznaldsa nem bir donté jelentséggel. ™

34. Ilyen kortilmények kozott a Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsdbb birdsag) gy hatérozott, hogy
elézetes dontéshozatal céljabdl a Birdsag elé terjeszti a kovetkezd kérdést:

»A 2001/29 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése szerinti nyilvanossidg szdmdara torténé hozzaférhet6vé
tételnek mindsiil-e az a tevékenység, amelynek sordn valamely idegen webhelyen a szerzéi jog
jogosultjanak engedélye alapjan valamennyi internethaszndlé szdmara szabadon hozzaférhet6vé tett
mivet ugy helyezik el a sajat, nyilvinosan hozzaférheté webhelyen, hogy a mivet elGszor egy szerverre
masoljak, majd onnan toltik fel a sajat webhelyre?”

III. A Birésag elotti eljaras és a felek érvei

A. Az eljaras

35. Az elGzetes dontéshozatalra utald hatdrozat 2017. madrcius 31-én érkezett meg a Birdsag
Hivataldhoz.

36. Eszak-Rajna—Vesztfilia tartomény, az olasz kormany és a Bizottsig nytjtott be irasbeli
észrevételeket.

37. A targyalast 2018. februdr 7-én tartottdk, amelyen a Land, D. Renckhoff, az olasz kormdny, a
francia kormany és a Bizottsag képvisel6i vettek részt.

38. A Birdsag felhivta a feleket, hogy a targyaldson nyilatkozzanak a GS Media itélet relevancijardl,
valamint a 2001/29 irdnyelv 5. cikke (3) bekezdése a) pontjanak értelmezésérél.

18 Véleménye szerint ,j6llehet a védelem alatt dlld6 md nyilvanossaghoz torténdé sugdrzdsanak haszonszerzési jellege nem irrelevans az ilyen
sugarzas »nyilvanossaghoz kozvetitésnek« valé minésitésénél — kiilonosen az e sugdrzas cimén esedékes esetleges dij meghatdrozasakor (lasd:
2011. oktéber 4-i Football Association Premier League és tarsai itélete, C-403/08 és C-429/08, EU:C:2011:631, 204-206. pont); az nem is
meghatdrozé tényezd (a [...] 2016. majus 31-i Reha Training itélet, C-117/15, EU:C:2016:379, 49. pont; lisd tovdbba: a [GS Media itélet]
55. pont)”.
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B. A felek érveinek osszefoglalasa

39. Eszak-Rajna—Vesztfilia tartomény és az olasz kormény szerint a jelen {igyben nem térténik
semmiféle nyilvanossaghoz kozvetités, mivel hidnyoznak az itélkezési gyakorlat altal megkovetelt
elemek. Kivéltképpen a tanul6 és a tandr nem szdndékosan és magatartasa kovetkezményeinek teljes
tudatéban jart el.”” Ezenfelil, mivel a fénykép mdr az internethasznalok szdmdra hozzaférhet$ volt az
utazdsi magazin honlapjin, az iskolai weboldalon torténé elhelyezése semmilyen olyan (a fényképhez
valé) plusz hozzaférési lehet6séget nem nydjtott, amelyet kordbban ne tudtak volna igénybe venni.
Ezért az itélkezési gyakorlat szerint #j kozonség részére sem tortént kozvetités. >

40. A Land arra hivatkozik, hogy a Charta szellemi tulajdon védelmére vonatkozé 17. cikkének
(2) bekezdése és a véleménynyilvanitas és a tdjékozddas szabadsigardl szolé 11. cikke mellett az
ellentétes érdekek értékelése soran meérlegelni kell a 14. cikkben foglalt oktatdashoz val6 jogot,
amelynek keretében a tanulé illusztracioként a dolgozatdhoz flizte a fényképet. Véleménye szerint a
honlap készitéséhez valé jog a linkekhez hasonléan szintén hozzdjarul az internet megfelel$
miikodéséhez, legalabbis akkor, ha a miivek mar szabadon hozzaférhet6k az interneten.

41. Végiil a Land nem ért egyet a kérdést elSterjesztd birdsaggal a felhaszndlonak tulajdonitott szerepet
tekintve. A jelen tigyben a mu elvélt a szerzgjétdl, aki engedélyezte a kozzétételét, amely minden
internethaszndlé szdamdara hozzaférhet6 egy harmadik személy dltal kezelt internetes honlapon. Ily
modon eljarva onként mondott le a fénykép felhaszndldsara vonatkozé dontési jogkorérdl. Tovabba a
mU szerzdjének a szerzéi jogara val6 hivatkozas kozzétételérdl vald lemonddsa a hozzdjarulasat jelenti
ahhoz, hogy a felhaszndl6 megértse, hogy a ml nem allt semmilyen kiilonos jog védelme alatt. Végiil
megjegyzi, hogy a tanulé a dolgozataban megjelolte a fénykép forrasat és hangsulyozza a haszonszerzés
hidnyat.

42. Az olasz kormany fenntartja, hogy a ml semmilyen jellegli hozzaférési korlatozassal nem allt
védelem alatt az interneten, ezért az korlatlanul hozzaférheté volt. Nem volt elvarhat6 a tanulétdl és a
tanartél, hogy cselekményei jogellenességének teljes tudatdban legyen, mivel cselekményeik nem voltak
jogellenesek.

43. Az olasz kormdny szerint tehat az itélkezési gyakorlat értelmében vett ,04j” kozonség részére
torténd kozvetités® és a didk altal hasznélt technika nem kiilonbozott az eredetileg alkalmazott
technikatél. Végiil el6adja, hogy az eredeti engedély a fénykép online utazdsi magazinban vald
hozzaférését foglalta magaban, anélkill hogy azt az internethasznalék bizonyos csoportjaira korlatozta
volna.

19 A GS Media itéletben el6irt kovetelményekkel szemben, 35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

20 A kérdést eldterjesztd birdsagtdl eltéréen a Land a jelen tigyre alkalmazhaténak tekinti a Birésdgnak a hiperlinkekre és a beillesztésre (framing)
vonatkozé itélkezési gyakorlatat, hivatkozva a GS Media itéletre (52. pont) és a 2014. februdr 13-i Svensson és tarsai itéletre (C-466/12,
EU:C:2014:76, 18. pont), valamint a 2014. oktéber 21-i BestWater International végzésre (C-348/13, nem tették kozzé, EU:C:2014:2315,
15. pont).

21 Kiilonos hivatkozdssal a 2017. dprilis 26-i Stichting Brein itéletre (C-527/15, EU:C:2017:300), 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat, és a 2017. jinius 14-i Stichting Brein itéletre (C-610/15, a tovabbiakban: ,,Stichting Brein II” itélet, EU:C:2017:456), 31. és 44. pont.
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44. A Bizottsag ellenben ugy véli, hogy a fénykép kozzététele az iskolai internetes honlapon
nyilvanossaghoz kozvetitésnek mindsiill, mivel eleget tesz az itélkezési gyakorlat altal el&irt
feltételeknek: a) védelem alatt 4ll6 mivet kozvetitettek; b) a kozvetités fogalmét szélesen kell
értelmezni, beleértve a kozvetités valamennyi formdjat, fiiggetleniil az alkalmazott miszaki eszkoztdl és
eljarastdl; c) eltér6* vagy azonos® technikai méd; d) nem sziikséges, hogy a kozénség a szdmadra
hozzaférhetévé tett mivet valdban megtekintse;* és e) a nyilvanossdg meghatarozatlan, de viszonylag
jelentds szdmu lehetséges cimzettbdl 4ll, nem pedig az érdekelt egyének korlatozott csoportjabdl.”

45. A Bizottsag, amely irasbeli észrevételeiben tagadta a hiperlinkekkel kapcsolatos itélkezési gyakorlat
jelen tigyre val6 alkalmazdsat,” a tdrgyaldson sokkal d&rnyaltabb allispontot képviselt. Nem
ragaszkodott azon kijelentéséhez, miszerint a hiperlinkekkel valé atiranyitas esetében a szerzéi jogi
jogosult fenntartja rendelkezési jogdt, a jelen tigyhoz képesti relevans kiillonbségként. Ezzel szemben, a
GS Media itélethez hasonldan, a kozvetités cselekménye egyedi értékelésének sziikségessége mellett
foglalt allast, amely figyelembe vesz olyan szempontokat, amelyek arra vonatkoznak, hogy a tanulé
magatartasanak teljes tudatdban volt-e, és azon tényre is irdnyulnak, hogy feltételezhette-e, hogy a
fénykép a nyilvanossag szamara hozzaférhet6 volt.

46. Ahogy az olasz kormdny, a Bizottsdag is felhivja a figyelmet a 2001/29 iranyelv 5. cikke
(3) bekezdésének a) pontja szerinti kivétel jelen utgyre torténd esetleges alkalmazdsira, amely
rendelkezést a Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg az UrhG 52. cikkével vezetett be.”

47. A targyalason D. Renckhoff azt az allaspontot képviselte, hogy a GS Media itélet szerinti feltételek a
jelen tigyre nem alkalmazhaték. A fénykép megjelenitése az iskola webhelyén nem rendelkezett a szerzé
engedélyével, akit megfosztottak azon jogatdl, hogy miivének felhasznalasat ellendrizze. Ezenfeliill, az
emlitett webhelyet latogat6 internethasznalé kozonség eltér az online utazédsi magazin kozonségétdl.

48. D. Renckhoff a francia korményhoz hasonléan elutasitja a 2001/29 irdnyelv 5. cikke (3) bekezdése
a) pontjanak alkalmazasit, mivel a fénykép felhaszndldsa nem volt kotelezs, sem sziikséges, és az
oktatasi kozpont weboldaldn valé megjelenitése tillépi a szigorti értelemben vett iskolai keretet. A
francia kormédny hozzdateszi, hogy a magatartds ellentétes ugyanazon cikk (5) bekezdésével, a mi
aranytalan felhasznaldsi jellege miatt.

49. Tovabba, a francia kormdny szerint a jelen tigy mindenekel6tt a tobbszorozési jogrdl szol, a képnek
az iskola szerverére torténé madsoldsa miatt (2001/29 irdnyelv 2. cikke), és csak mdasodsorban a
nyilvanossaghoz valé kozvetitésrél. A GS Media itéletben lefektetett kovetelmények alkalmazasa a
szerz6i jogok magasabb szintli védelmének biztositasara iranyuld szandékkal tutkozik.

22 Hivatkozassal a 2016. majus 31-i Reha Training itéletre (C-117/15, EU:C:2016:379), 38. pont.

23 A 2011. oktéber 4-i Football Association Premier League és tdrsai itéletre hivatkozik (C-403/08 és C-429/08, EU:C:2011:631), 193. pont.
24 2013. mércius 7-i [TV Broadcasting és tarsai itélet (C-607/11, EU:C:2013:147), 26. pont.

25 2014. okt6ber 21-i BestWater International végzés (C-348/13, nem tették kozzé, EU:C:2014:2315), 15. pont.

26 2014. februdr 13-i Svensson és tarsai itélet (C-466/12, EU:C:2014:76), 19. pont.

27 2016. majus 31-i Reha Training itélet (C-117/15, EU:C:2016:379), 41—44. pont.

28 Kilonosen, 2014. februdr 13-i Svensson és tdrsai itélet (C-466/12, EU:C:2014:76), 26. pont; és GS Media itélet, 41. és 47-51. pont.

29 A 2014. szeptember 11-i Eugen Ulmer itéletre utal (C-117/13, EU:C:2014:2196), 55. pont.
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IV. Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés elemzése

A. Elozetes megjegyzések és az elozetes dontéshozatalra utalas

50. A kérdést elGterjeszté birésag kérdése, abban a formaban, ahogy az megfogalmazasra keriilt, a
nyilvanossdghoz kozvetités alkotéelemeinek vizsgalatara korldtozédik, ahogy azt a Birdsag itélkezési
gyakorlatdban meghatdrozta.™® S6t, az emlitett birdsdg 4altal tett megéllapitasokbol arra lehet
kovetkeztetni, hogy valdjaban csak azt illetéen vannak kétségei, hogy a fényképet #j kozonség szamara
tették-e hozzaférhet6vé az itélkezési gyakorlat értelmében véve.®

51. A Bir6sagnak feltett kérdés konkrétan nem a fénykép szamitégépre vagy a szerverre torténd
mdsoldsdra irdnyuldé cselekményrdl és esetlegesen a 2001/29 iranyelv 2. cikkének hatalya ala tartozasrol
szOl. Kérdésének ilyen korldtozasaval, ugy vélem, hogy a birésag — helyesen — egységesnek tekinti a
vizsgalt magatartast, azt megel6zGen, hogy azt két egymas mellé allitott fogalomra (a tobbszorozésre és
a nyilvanossaghoz kozvetitésre) bontana szét.

52. Mindazonaltal, tekintettel arra, hogy az ligy milyen jelentdséggel bir tobb millié eurdpai iskolas
hétkoznapjai szempontjabdl, célszertinek tartom az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés
behatdroldasa szempontjabdl egyéb hasznos tényez6k megvizsgalasat is. Az alabbi rendszert kivinom
tehat kovetni: a) el6szor is megvizsgdlom a Bizottsdg azon hivatkozasat, miszerint Cérdoba fényképét
védelem alatt dllé miinek mindsiti;*> b) mésodsorban attekintem a ,nyilvdnosséghoz kozvetités”
jellemzdit, ahogy azokat a Birdsag meghatarozta, a jelen jogvitira torténd esetleges alkalmazasanak
tisztazdsa céljabol; és c) végil megvizsgdlom a 2001/29 iranyelv 5. cikke (3) bekezdésének a) pontja
szerinti kivételt, amennyiben a védett miivet egyszertien oktatasi célbdl hasznaljak fel.

B. Az ,egyszerii fényképek” védelmérol

53. A Bizottsag szerint a nemzeti peres eljaras felei kozott nincs vita azt illet6en, hogy a széban forgd
fénykép megfelel a Painer itélet szerinti feltételeknek.” Ezen itélet értelmében egy portréfoté akkor
részesiilhet szerz6i jogi védelemben, ,ha a szerzé olyan szellemi alkotdsa, amely tiikrozi az 6
személyiségét, és amely a szerzének a fénykép létrehozasa soran hozott szabad és kreativ dontéseiben

jut kifejez6désre”.>*

54. Kétségesnek tlinik szamomra azonban, hogy Cérdoba varosardl késziilt egyszerd felvétel, el6térben
a romai kori hiddal, megfelel a Painer itélet szerinti hivatkozott feltételeknek (anélkiil, hogy pozitiv
tulajdonsagait vitatndnk). Az emlitett tigy annak tisztdzdsara irdnyult, hogy az E.-M. Painer altal
portréfotéd alapjan készitett fantomkép nyilvdnossagra hozataldhoz az alperes kiaddvallalatoknak
sziikségiik volt-e a szerzé hozzdjaruldsara, ,mivel az ilyen fénykép szerzéi jogi védelme korlatozott

mértékd, s6t nem létezik, mivel az emlitett fénykép kevés lehetdséget enged miivészi alkotdsra”.*

30 Lasd a ,Stichting Brein II” itéletben az emlitett itélkezési gyakorlat f6bb mérfoldkoveit, 19-34. pont.

31 Uo., 28. pont. A kérdést elSterjesztd birdsag az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozat 39. pontjaban abbdl indul ki, hogy a tanulé dolgozata
keretében az internetre kitett fényképet j kozonségnek nyujtottak.

32 Az észrevételeinek 4. pontja.

33 2011. december 1-i itélet (C-145/10, EU:C:2011:798).
34 Uo., 99. pont.

35 Uo., 85. pont.
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55. A Birosag a 93/98 iranyelv 6. cikkébdl*® vezette le az ahhoz sziikséges feltételeket, hogy a Painer
gy targyat képezd fénykép ezen irdnyelv szerinti hosszabb id6tartamu védelemben (a szerz6 haldlat
kovetéen hetven év) részesiilhessen.

56. Azonban az, hogy az ,egyszer fényképek” nem felelnek meg az alkot6i tevékenység 93/98
irdnyelvbdl levezetett kovetelményeinek, nem azt jelenti hogy ne részesiilnének szerzéi jogi
védelemben. Ez anndl is inkdbb igy van, mert a 6. cikk a nemzeti jogszabalyok terhére biztositja ,, mas
fotomiivészeti alkotasok” védelmét.

57. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat szerint az UrhG 72. cikkének (1) és (2) bekezdése
védelemben részesiti a fényképeket (Lichtbilder), a ,fotomivészeti alkotdsokat” (Lichtbildwerke) védé
rendelkezések tekintetiikben vald alkalmazéasaval. Kovetkezésképpen nincs jelent8sége annak, hogy a
D. Renckhoff dltal Cérdobardl készitett kép rendelkezik-e a fotdmiivészeti alkotdsokkal szemben a
Berni Egyezmény és a 93/98 irdnyelv értelmében megkovetelt jellegzetességekkel, mivel a német jog
szerint valamennyi fényképnek az UrhG szerinti védelemben kell részesiilnie.”

58. Bar e tényezd a jogvita megolddsa szempontjabdl jelentéséggel birhatott volna, ha olyan tagallam
birésaga el6tt hozzdk fel, amely az egyszert fényképeket nem részesiti védelemben, Németorszagban
biztositjdk az emlitett védelmet. Ennélfogva a figyelmet nem D. Renckhoff fényképe miivészeti és
alkotéi jellegére kell 6sszpontositani. Igy jobban érthetd a kérdést eléterjesztd birésag ezzel kapcsolatos
hallgatésa.

C. A ,nyilvanossaghoz kozvetités” fogalmarol

59. A Bir6sag itélkezési gyakorlata szémos értelmezési szempontot alkotott® e fogalom két
Osszetevéjérdl (,kozvetitési cselekmény” és ,célzott nyilvanossig”). A tovébbiakban ezeket elemzem,
részletesen kitérve azon szempontokra, amelyek az alapjogvita tényalldsa szempontjabdl a leginkabb
vitatottak.

1. A kozvetitési cselekmény

60. Egyik fél sem vitatja valdjdban (sem a nemzeti birésagok el6tti jogvitdban, sem a jelen elGzetes
dontéshozatali eljarasban), hogy a Cdrdoba fényképét tartalmazé iskolai dolgozatnak a Gesamtschule
Waltrop honlapjan torténd elhelyezésével védett mi kozvetitése valdsult meg, az alkalmazott
technikétdl fiiggetlentil,” olyan nyilvdnossdg szdmara, amely nincs jelen a kozvetités kiindulépontjaul
szolgdl6 helyszinen.

61. A kérdést el6terjeszté birdsag allitasa szerint, amelynek véleményével e kérdésben egyetértek, ,a
fénykép iskolai webhelyen valé széban forgé kozvetitése nem hozott létre kozvetlen fizikai kapcsolatot
a fényképész vagy a ml bemutatéja és a kozvetitéssel érintett nyilvanossag kozott. [T]ehat [...] az ilyen
kozvetités a 2001/29/EK iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének hatalya ald tartozik.” A kozonséget alkotd
személyeknek tehdt hozzaférésiik volt a mihoz, és kozombos, hogy éltek-e a lehetdséggel. *

36 Az emlitett cikk értelmében, ,a fotomivészeti alkotasok az 1. cikk alapjan részesiilnek védelemben, amennyiben abban az értelemben eredetiek,
hogy a szerzé sajit szellemi alkotdsdanak mindsiilnek. Annak megallapitdsdhoz, hogy fennallhat-e ilyen védelem, mds feltétel nem alkalmazhato.
A tagédllamok més fényképeket is védelemben részesithetnek.”

37 Gyakorlati szempontbdl a kiilonbség, ahogy azt a trgyaldson tisztaztik, a védelmi idészakban rejlik: a fotdmivészeti alkotdsokra a szerz4 haldlat
kovetd hetven év irdnyadd (az UrhG 64. cikke), mig az egyszert fényképek esetén a hataridé az elsé kozzétételtdl szamitott 6tven évre csokken
(az UrhG 72. cikkének (3) bekezdése).

38 Lasd a ,Stichting Brein II” itéletben el6adottakat, 19-29. pont.
39 2017. november 29-i VCAST-itélet (C-265/16, EU:C:2017:913), 42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

40 A 2001/29 irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése szerinti alkalmazasi feltételek, a 2017. aprilis 26-i Stichting Brein itélet szerint (C-527/15,
EU:C:2017:300), 35. és 36. pont.
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a) A felhaszndlo szerepe és szubjektiv elemek

62. Az itélkezési gyakorlatnak a kozvetitési cselekmény fennallasinak meghatarozasahoz sziikséges els6
kritériuma ,a felhaszndlé dltal jatszott megkeriilhetetlen szerepre és beavatkozdsdnak szandékos
jellegére” vonatkozik.” E kritérium® o6tvozi a kozvetitést megvaldsité személy magatartdsdnak
szubjektiv tényezdit (akitél megkovetelik, hogy cselekményei kovetkezményeinek teljes tudatdban
végezze a kozvetitést), és az objektiv koriilményeket, mivel a cselekménynek a védelem alatt all6 mtivet
hozzaférhet6vé kell tennie (oly mddon, hogy e beavatkozds hidnydban ,ligyfelei” nem, vagy csak
nehézségek aran tudndk a sugarzott mivet élvezni).*

63. A Birdsag néhany esetben teljesen objektiv szempontbdl vizsgélta a ,felhasznalé szerepét”, azaz
csak arrdl bizonyosodott meg, hogy az emlitett felhaszndlé beavatkozasanak hidnyaban az 4j kozonség
nem férhetett volna hozzd a sugéarzott miihoz.*

64. A GS Media itélet azonban bizonyos szubjektiv elemekre hivatkozott, amelyeket alkalmasnak
tekintett annak tisztdzadsdhoz, hogy a kozvetitési cselekmény egyedi értékelése soran teljesiilt-e a
»felhaszndlo altal jatszott megkeriilhetetlen szerepre és beavatkozdsanak szandékos jellegére” vonatkozd
feltétel. Ebbdl kovetkezden az elemzés e szakaszaban azok érvként felhozhatok.

65. Az alapiigyben eljaré birésig e szempontbdl kijelenti, hogy a tanulé és a tanir a magatartasabol
fakad6 kovetkezmények teljes tudatdban jart el, mivel az iskolai webhely felhasznal6inak hozzaférést
kivantak biztositani a dolgozathoz és a fényképhez, amelyhez a felhaszndlék a beavatkozasuk
hidnyaban nem fértek volna hozza.*

66. E megkozelités azonban nem mélyiil el kell6képpen a szerzéi jogot feltehetéen sérté magatartas
tanulmanyozdsdban. Kiulonosen nem értékeli kelldképpen: a) az iskolai munka alkotérészét képezd
fénykép kiegészit6 jellegét; b) a széban forgd fényképhez vald ,dltalanos” hozzaférés konnyd jellegét,
amelyet a szerz6 jovahagyasaval toltottek fel az internetre, aminek kovetkeztében azt barmely
internethaszndlé megtekinthette; és c) az ,lgyfelek” és haszonszerzési cél nélkiili iskolai kornyezetet,
amelyben a kozvetitésre sor keriilt. Mind a harom tényez6t egyenként kell megvizsgélni.

1) A mii kiegészitd jellege a tanulo dolgozata tekintetében

67. Bar nyilvanvaléonak tlinhet, hogy ha a tanulé és a tandr a spanyol nyelvi tantargy keretében késziilt
dolgozatot feltolti a német iskola webhelyére, szandékuk kozvetlenil nem 6nmagaban a fénykép,
hanem az egész dolgozat ismertetésére iranyult, amelynek a Coérdobardl késziilt vitatott fénykép
csupdan egy részét képezi.

68. Ezen igyekezettel tehat a tanulé dolgozatat kivdnjak bemutatni a spanyoltanitds irant érdeklédé
kozonség szamdra az iskola, vagy a csalddok, osztilytirsak és a kornyezetiikkhoz tartozé baratok
(sziikségképpen korlatozott) korében. Nem latok tehat semmilyen arra irdnyulé szandékot, hogy
Cérdoba fényképének megtekintése joval tulterjeszkedne azon, amivel az online utazdsi magazin
honlapjara val6 feltoltés jar (amelynek lehetséges cimzettjeinek kore valdszintileg meghaladja egy
iskolai weboldal latogatéinak sziikebb korét).

41 GS Media itélet, 35 pont.

42 Eredetét a Berni Unids Egyezményhez flizott itmutatéban lehet keresni annak megallapitasahoz, hogy milyen koriilmények kozott volt relevans
valamely m{ olyan nyilvanossidghoz val6 kozvetit6jének beavatkozasa, amellyel a szerzd eredetileg nem szamolt.

43 ,Stichting Brein II” itélet, 26. pont.

44 2016. méjus 31-i Reha Training itélet (C-117/15, EU:C:2016:379), 45. és 46. pont, amelyben nem a szubjektiv elemek elkiiloniilt elemzését
végezték el, amelyek elvalaszthatatlan médon kapcsolédnak az objektiv elemekhez.

45 Lasd az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat 24. pontjat.
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2) A mii jogosultjdnak beleegyezése

69. A fénykép elhelyezése az iskola webhelyén kétségteleniil a jogosult hozzdjarulisa nélkiil torténd
kozzétételt jelent. Ha nem vizsgaljuk e magatartds kiegészité elemeit, ebbdl arra lehetne kovetkeztetni,
hogy fenndll a szerzdi jog megsértésének megallapitidsahoz sziikséges elsé feltétel. *

70. A GS Media ligy tényallasatdl eltéréen a jelen tigyben nem relevans, hogy a felr6tt magatartas
elkovetéi (a tanuld és a tandr) tudtik-e, hogy a mié harmadik személy 4altal interneten vald
nyilvanossagra hozatala jogellenes. Nem relevans, hangstulyozom, mert a D. Renckhoff altal készitett
fénykép jogszerlien, azaz a beleegyezésével jelent meg az interneten. Az idevonatkozé kérdés most arra
iranyul, hogy elvarhaté volt-e t6liikk, hogy tudomasuk legyen arrdl, hogy a kép iskolai webhelyen valé
tobbszorozéséhez mindenképpen sziikségiik lett volna a fényképész hozzajarulasara. Amennyiben ez igy
van, elére feltételezhetd, hogy tudatuk magatartasuk kovetkezményeit is atfogta.

71. A Birdsag kimondta, hogy ,kiilonosen maganszemélyek szamdra” nehézkesnek bizonyulhat annak
ellendrzése, hogy az interneten megtalalhaté miivekre vonatkozé jogok jogosultjai engedélyezték-e
annak az adott helyeken val6 kozzétételét.”

72. Bar a jelen jogvita koriilményei, amint az kifejtettem, eltérnek a GS Media-iigy koriilményeit6l
(amelyben olyan védett miivekhez vezetd hiperlinkekrél volt szd, amelyek egy masik internetes oldalon
a szerzbi jog jogosultjanak engedélye nélkiil szabadon hozzaférhet6k), tigy vélem, hogy az emlitett
itéletnek a nem haszonszerzési célbol® eljaré személyek magatartisénak szubjektiv elemeire vonatkozo
okfejtései a sziikséges valtoztatdsokkal kiterjeszthet6k a jelen elézetes dontéshozatal iranti kérelemre.*

73. Ezen érvelések koziil a jelen tigy szempontjabdl ketté emelhet6 ki:

— Azon érvelés, amely hangsilyozza, hogy a nem haszonszerzési céljabdl eljaréd személy, jollehet a
nyilvanossag szamdara hozziférhetévé tesz védelem alatt all6 miivet azzal, hogy ahhoz kozvetlen
hozzaférést biztosit mds internetez6k szdmdra, ,altaldban nincs teljesen tudatiban az abbdl &ll6
cselekményének kovetkezményeit illetéen, hogy tigyfelei szamdra hozzaférést ad az interneten
jogellenesen kozzétett valamely mihoz”.

— Azon érvelés, amely annak fontossagiat hangsilyozza, hogy az emlitett mi ,korabban mar
barminemd korlatozas nélkiil elérheté volt azon az internetes oldalon, amelyre a hiperlink mutat”,
azaz olyan koriilmények kozott, amelyek kozott ,a mihoz elvileg mar e beavatkozas hidnyaban is

valamennyi internetezd hozzéférhetett”.*

74. Ha fenndllnak az emlitett két okfejtésben foglalt tényezdk, a jelen iigyhoz hasonlé koriilmények
kozott feltételezhetd a nyilvanossaghoz kozvetités cselekményének hidnya. Nem valt ki ilyen hatast
azonban: a) ha a szerz6i jog jogosultjai arra figyelmeztetnek, hogy ,az interneten jogellenesen
kozzétett” miihoz nyujtanak hozzaférést;’ vagy b) ha az emlitett mihoéz valé hozzaférést ugy

46 2016. november 16-i Soulier és Doke itélet (C-301/15, EU:C:2016:878), 34. pont.
47 GS Media itélet, 46. pont.
48 Bar a haszonszerzési cél hatdrdval késébb foglalkozom, innentél fogva ki kell emelni.

49 A Kiterjesztéssel szembeni alldspont kiemeli, hogy a GS Media itélet csak olyan internetes helyekre tovébbirdnyit6 linkekre vonatkozik, ahol mar
a mi taldlhaté, mig a jelen iigyben a képet sajat oldalra toltik fel, kozvetleniil hozzaférhetdvé téve azt harmadik személyek szamara. Ugy vélem
azonban, hogy az emlitett kiillonbség nem relevians a magatartds szubjektiv elemeinek, és egyéb olyan korilményeinek értékelése szempontjabdl,
amelyekre a GS Media itélet hivatkozik. Ezt a Bizottsdg is elismerte a targyaldson.

50 GS Media itélet, 48. pont.

51 Uo., 49. pont.
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biztositjdk, hogy a mivet tartalmazé internetes oldal haszndléi megkeriilhetik ,azon miszaki
intézkedéseket, amelyeket az az oldal léptetett életbe, ahol a védett mi taldlhat6”.”> Akkor sem
érvényesiil e hatas, ha a szerz6 a fényképét interneten kozzétenni kivané személyt értesitette, hogy azt
nem engedélyezi.

75. E szabdlyokat a jelen tigyre alkalmazva megallapithatd, hogy:

— Az utazdsi magazin kilon oldaldn, amelyen a fénykép szerepelt, nem emlitették a fénykép
szerzdjét.”® Tehét jogosan gondolhaté, hogy Coérdoba varosidnak egyszeri fényképérdl volt szo,
amelyet turisztikai reklamként hasznaltak és amely nem részesiilt a védelem alatt all6 muveknek
biztositott oltalomban.

— A fénykép konnyen elérheté volt (mivel nem szerepelt mellette semmilyen korlitozds vagy
figyelmeztetés)** az emlitett weboldalon. E tényezd az elézével egyiitt hozzdjarult ahhoz, hogy a
tanul6 és a tandra, ismételten jogszer(ien, utélagos nyomozas sziiksége nélkiil vélelmezhessék, hogy
a fénykép a nyilvanossig szamdra szabadon hozzaérhet6 volt.

76. Nem ugy tlinik szdamomra, hogy ezen okfejtés, ahogy a Land dllitja, azon elgondolast tdmasztana
ala, hogy a szerzdje lemondott a jogrél, sem annak sugalmazasahoz, hogy a md kozkincs volt.

77. Elképzelhet6-e mindazondltal, hogy fénykép szerzéje hallgatélagosan hozzijarult a harmadik
személyek dltal torténd hasznélathoz? Nem tlinik szimomra elengedhetetlennek e megdllapitas, ha a
vélelmek technikajanak alkalmazdsaval azon fényképész magatartisa mas megoldast is nyujthat, amely
az ismertetett feltételek szerint engedélyezi a mivének interneten valé kozvetitését.

78. A felel6sség rendszerszerli és altalinos megosztiasa a mormdlis internethaszndld, aki szakmai
szempontbdl nem érdekelt, és a szerzdi jog jogosultja kozott nem vezethet ahhoz, hogy az elébbitél
nagyobb fokd gondossdgot kéveteljenek meg, mint az ut6bbitdl,*® ha a szerzdi jogok védelmérdl van
sz6.”” Konkrétan nem tartom logikusnak, hogy az emlitett jellemzdékkel rendelkezd felhaszndl6val
szemben el6irjdk azon vizsgdlat terhét, hogy a korlatozdsok és figyelmeztetések nélkiil az interneten
talalhaté képek szerzéi jogi védelem alatt dllnak-e, ha olyan célokra kivanja azokat felhaszndlni, mint
az oktatassal kapcsolatos célok. Ilyen kortilmények kozott az emlitett felhasznalé vélelmezheti, hogy a
szerz6 nem akaddlyozza az emlitett képek oktatasi célbdl torténd, korlatozott hasznalatat.

79. Amennyiben ez nem igy lenne, az korldtoznd az interneten rendelkezésre all6 dridsi mennyiségli
informacié felhaszndlasat. E korldtozas a Charta 11. cikke &ltal biztositott véleménynyilvanitis és a
tajékozddas szabadsdganak sérelmével jarhat. A jelen iigyben egyébirant hatranyosan érintheti a Charta
14. cikkének (1) bekezdése szerinti oktatdshoz valé jogot.

52 Uo., 50. pont.

53 Ezen inditvany 13. labjegyzetére hivatkozom.

54 A jogosultja a fenndllé miiszaki biztonsagi mddszerek alkalmazasédval intézkedéseket hozhatott volna a fénykép masoldsdanak megakadalyozasara.

55 2016. november 16-i Soulier és Doke itélet (C-301/15; EU:C:2016:878), 35. pont, elfogadja a hallgatélagos hozzajarulds lehet6ségét. Abbol indul
ki azonban, hogy a miivet felhaszndlni kivané felhaszndld ismeri vagy ismerheti a szerzét, és ennélfogva eléirja a szerzd felé iranyulé hatékony
és el6zetes tajékoztatasi kotelezettséget, amely a jelen esetben nem torténik meg. Lasd a széban forgé itélet 38. és 39. pontjat.

56 Tulsdgosan tamogatndk a szerzdi jogi jogosult elkényelmesedett hozzaallasat, aki egy ardnytalan védelemre tdmaszkodva figyelmen kiviil
hagyhatja azt. E hozzdallds ugyanis hozzdjarulhat azon felhasznélokkal val6 konfliktusok esetleges novekedéséhez, akik biznak (és hinni akarnak)
a hélézaton taldlhaté informacié dtlathatésdgdban és az ahhoz val6 szabad hozzaférésben. A jogosulttal szemben tehdt megkovetelhetd bizonyos
mértékd gondossag a védelem tekintetében.

57 Lasd e kiegyensulyozds melletti szilard érvelést: Elkin-Koren, N., ,Copyright in a Digital Ecosystem”, Okediji, R. L. (szerk.), Copyright Law in an
Age of Limitations and Exceptions, Cambridge University kiad6, New York, 2017., 132. és azt kovetd oldalak, kiillonosen a 159. o.
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3) A haszonszerzési cél hidnya és az ,iigyfelek” hidnya

80. A tanulé és a tandr magatartasanak értékelésére vonatkozé harmadik tényezd a haszonszerzési
célbol valé eljardsuk.”® Bar a Bundesgerichtshof (szovetségi legfels6bb birdsdg) csokkenti értelmezési
értékét,” ugy gondolom, hogy nagyobb jelentéséggel bir, mint amelyet annak tulajdonitanak.

81. A Birésidg a haszonszerzési cél fenndllasat Osszekapcsolta azon vélelemmel, hogy a ml védett
jellegének és az interneten vald kozzétételéhez sziikséges engedély hianyanak teljes tudatdban jartak
el.” Bar kifejezetten nem mondja ki, ugy véli, hogy haszonszerzési célbdl torténd eljdrds esetén meg
kell bizonyosodni arrél, hogy tudtak-e a mi interneten valé elhelyezésének jogellenes jellegérdl,
amelyhez figyelembe kell venni az 6sszes koriilményt és az egyes esetekre jellemzé elemeket.

82. Az alapjogvitdban, az imént altalam kifejtettek szerint, az utazdsi magazin weboldalin a fénykép
felhasznalasara vonatkoz6 barmely figyelmeztetés vagy korlatozas hidnya azt a benyomdst kelthette a
tanuléban, hogy semmi nem képezi akadalyat az iskola webhelyén valé megjelenitésének. E vélelem
nem azonos a jog kimeriilésével, amelyet a 2001/29 iranyelv 3. cikkének (3) bekezdése tilt, mivel a
vélelem konnyen megdonthets. Ezen tdlmenden lehet6vé teszi a szerzdi jog kiegyensulyozasat ,az
internet megfelel6 milkodésé[vel], valamint az e hdalézaton belili eszmecseré[vel] és
informéciéaramlas[sal]”. "

83. A megjelolések hidnya nem erdsiti meg — épp ellenkezdleg — azon feltevést, miszerint a tanulé és a
tandr nem volt teljes mértékben tudatdban a mu védett jellegének és a szerzéi jogok jogosultjanak
engedélye iranti kérelem sziikségességének.

84. A Bir6sag e témakorre vonatkozé itélkezési gyakorlata egyébként kereskedelmi teriileten fejlédott
ki, amint azt az ,igyfelek” gyakori emlitése is bizonyitja. Abbdl indul ki, hogy meghatarozott vallalkozas
(vagy szakember) bizonyos védett digitdlis tartalmakhoz valé hozziférés lehetéségét nydjtja az
tgyfeleinek, mell6zve a tartalom jogosultjdnak hozzjarulasat. Az iskolai kornyezetben, ezzel
szemben,” kereskedelmi értelemben nem tekinthetdk ,iigyfeleknek” azon személyek, akik az oktatdsi
kozpont weboldaldn elhelyezett dolgozatnak koszonhetéen férhetnek hozza a fényképhez.

85. Végeredményben, e harom tényezd Osszegzése (a fénykép kiegészitd jellege az iskolai dolgozattal
kapcsolatban; a fényképhez valé szabad hozzaférés, amely a felhaszndlasdra vonatkozé korlatozas
barmilyen emlitését mell6zi; és a haszonszerzési cél hidnya a tanul6 és oktaté magatartdsdban) arra
enged kovetkeztetni, hogy a jelen {igyben a nyilvdnossighoz kozvetités nem valésult meg a Birdsag
itélkezési gyakorlata értelmében.

b) Az alkalmazott technika

86. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat ezt kovetéen azt vizsgdlja, hogy a tanulé és a tandr éltal
a fényképnek az iskola weboldalara torténd feltoltése soran alkalmazott muszaki eszkoz eltért-e az
utazasi magazin honlapjan tobbszorozott fénykép esetén haszndlt eszkoztdl, amely tobbszorozéshez a
szerz$ felhasznalasi engedélyt adott.

58 A Biréség legutdbbi itéleteiben figyelembe vették e szubjektiv elemet; ldsd: 2017. dprilis 26-i Stichting Brein itélet (C-527/15, EU:C:2017:300),
49. pont; ,Stichting Brein II” itélet, 46. pont.

59 Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat 39.pontja.

60 GS Media itélet, 51. pont: ,amikor a hiperlinkek elhelyezését haszonszerzési célbdl teszik, az ilyen elhelyezést megvaldsité személytdl elvarhato,
hogy elvégezze a sziikséges ellendrzéseket annak érdekében, hogy meggy6z8djon arrdl, hogy az érintett mii nem jogellenesen lett-e kozzétéve
azon az internetes oldalon, amelyre az emlitett hiperlinkek mutatnak, és ily médon vélelmezhetd, hogy ezen elhelyezés teljesen tudatosan
tortént, az emlitett md jellegénél és annak interneten valé kozzétételét illetGen a szerz6i jogi jogosult esetleges engedélyének hidnydnal fogva”.

61 Uo., 45. pont.

62 E kritérium eltéréen értékelhetd, ha az iskola dijfizetést kovetelne azon weboldal latogatdsahoz, amely hozzaférést biztosit a fényképet tartalmazo
dolgozathoz.
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87. Tudvalevd, valamely miinek az eredeti sugdrzastdl eltéré muszaki eszkozokkel valé kozvetitését
eltérd nyilvanossagnak szanjak, mig ugyanazon technika haszndlata azt eredményezi, hogy tovébbra is
vizsgdlni kell, hogy tényleg 4j nyilvanossagrol beszélhetiink-e.*

88. A kérdést eldterjeszté birdsag, a Land és az olasz kormany azt dllitja, hogy a tanulé ugyanazt a
technikat haszndlta, mint amelyet az utazdsi magazin a weboldalan alkalmazott. A Bizottsdg, amely
nem tagadja az emlitett azonossagot, irasbeli észrevételeiben cafolta a hiperlinkekre vonatkozd
itélkezési gyakorlatnak a jelen tigyre valé alkalmazhatdsagat, amely elképzelést a tirgyaldson [madr]
arnyalta.

89. Véleményem szerint minden jel arra mutat, hogy a kép barmely eszkozzel torténd korabbi
tobbszorozése (lehetett egy pendrive-ra vagy a szamitdgépre torténé madsolds), és annak késGbbi
feltoltése egy haldzati oldalra ugyanazon technikdnak felel meg, mint amelyet az utazasi magazin az
emlitett fénykép weboldaldra valé feltoltésénél alkalmazott.

90. Az a tény, hogy a jelen tigyben az emlitett technikdt a hiperlinkek esetén (amelyek tekintetében
csak a hdldzaton végzik a cselekményt) haszndlt technikdktdl eltéré modon alkalmazzik, nem jelenti a
»kozvetitési cselekményre” vonatkozo feltétel vizsgalati kritériumainak modositasat. Ennélfogva azt kell
eldonteni, hogy az iskola weboldaldn elhelyezett mi altal célzott nyilvdnossag Gj nyilvanossagnak
mindsiil-e.**

2. Célzott nyilvdnossdag

a) A minimumrol?

91. A kozvetités altal célzott ,nyilvanossag” vizsgalata mindig a mennyiségi szemponttal kezddédik:
mindenekel6tt pontositani kell, hogy ,meghatirozatlan szamu lehetséges cimzettrél van-e szd, és
ezenfeliill viszonylag jelentés szamu egyént foglal-e magaban”; csak mdsodsorban kell arrél donteni,
hogy e nyilvanossag ,4j” nyilvanossdgnak mindsiil-e.*® Az itélkezési gyakorlat logikdja abban all, hogy
jogi szempontb6l nem mindsithetd ,nyilvinossagnak” a 2001/29 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének
értelmében véve a személyek olyan behatdrolt csoportja, amely a m@ kozvetitésében részesiil.

92. Annak megéllapitdsdhoz, hogy meghaladjik-e a szdmbeli minimumot,® figyelembe kell venni a
mivek hozzaférhetévé tételébdl kovetkezd egyiittes hatast, és nem csak azt értékelni, hogy egyidejtileg
hényan, hanem azt is, hogy koziiliikk egymds utdn hdnyan fértek hozzd ugyanahhoz a mihéz.®

93. A Bir6sag kimondta, hogy valamely weboldalon hozzaférési korlatozasok nélkil torténd kozvetités
ezen oldal valamennyi lehetséges felhasznélojat (internethaszndlok) célozza.®® Kulcsfontossigu tehét az
objektiv elem, azaz a kozvetités eszkoze, sokkal inkdbb, mint azon személy szubjektiv szandéka, aki azt
alkalmazza.

63 2017. november 29-i VCAST-itélet (C-265/16, EU:C:2017:913), 48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
64 Uo., 50. pont, a contrario.

65 2016. mdjus 31-i Reha Training itélet (C-117/15, EU:C:2016:379), 41. pont; 2017. november 29-i VCAST-itélet (C-265/16, EU:C:2017:913),
45. pont; ,Stichting Brein II” itélet, 41. pont.

66 Igy mindsiti azt a 2012. marcius 15-i SCF-itélet (C-135/10, EU:C:2012:140), 86. pont.
67 Uo., 87. pont.

68 2017. november 29-i VCAST-itélet (C-265/16, EU:C:2017:913), 46. és 47. pont; 2014. februdr 13-i Svensson és tarsai itélet (C-466/12,
EU:C:2014:76), 22. pont.
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94. Az ugyiratokbdl nem deriill ki, hogy a tanulé dolgozatinak elhelyezése az oktatdsi kozpont
weboldaldn hozzaférési korlatozasokkal tortént-e (példdul a tanari karra, a tanuldk sziileire vagy ez
utobbiakra korlatozva). Kovetkezésképpen, ha barmely internethaszndlé megtekinthette a honlapot és
hozzaférhetett a védett mihoz (a fényképhez), a kozvetités alkalmas volt arra, hogy potencidlisan
jelentés szamu személyek Osszességéhez, azaz a 2001/29 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének értelmében
vett ,nyilvanossaghoz” eljuthasson.

b) A nyilvdanossdg ,1j” jellegérdl

95. E kritérium azt jelenti, hogy kizarélag a sugarzassal célzott nyilvanossagot kell ,Gjnak” tekinteni, ha
az eltér az eredeti kozvetités sordn figyelembe vett nyilvanossagtol, azaz ha ,szélesebb kortinek”®
mindsithetd, mint az a nyilvinossag, amelynek azt eredetileg szantdk.

96. Amennyiben a jelen iigyben mind a fénykép kozzététele az online utazdsi magazin altal, mind az
iskolai dolgozat keretében a weboldalra valé feltoltése korlatozas nélkiil hozzaférhetévé valt barmely
internethaszndlé szamadra, a széban forgd nyilvdnossig, amely szdmadra az egyik és masik weboldal
lehetséges hozzaférést biztositott, mind a két esetben ugyanaz volt (az internethasznalok kozossége).

97. A kérdést elGterjeszté birdsagnak azonban kétségei vannak e kovetkeztetéssel kapcsolatban, mivel
ugy véli, hogy: a) ha a felhasznald feltolti és megtartja a mivet a sajat weboldalan, megkeriilhetetlen
szerepet tolt be a kozvetitésben; b) a szerzéi jogi jogosult, aki engedélyt adott arra, hogy mive egy
szabadon hozziférheté weboldalon szerepeljen, csak olyan nyilvdnossdgra gondolt, amely kozvetleniil
vagy valamely linken keresztiil latogatja az emlitett weboldalt; és c) el kell fogadni, hogy az ellenkezd
eset a szerz6i jog kimeriilését eredményezi, amelyet a 2001/29 iranyelv 3. cikkének (3) bekezdése
kifejezetten megtilt.

98. Nem ugy tlinik szdmomra, hogy e fenntartdsok a jelen tigyben lehet6vé tennék az ,04j” kozonség
mindsités fenntartdsat.”” A Birdsag e tekintetben olyan kritériumokat haszndlt, amelyeket kivétel
nélkiil alkalmaz a mivek rddiés és televizids jelek utjan torténd kozvetitésére” és az interneten
keresztiil hiperlinkekkel torténd kozvetitésre is,”” azaz a miiszaki hordozétol fiiggetlenill. Az ilyen
kozonség akkor &ll fenn, ha egyrészt a felhaszndlé beavatkozasa nélkiil nem férhetnének hozza a
mihoz, és masrészt nem vették azt tekintetbe a hozzaférhetévé tételre vonatkozé eredeti engedély
megaddasakor. "

99. A tanulé és tandra beavatkozasat illetéen nehéz azt gondolni, hogy azon személyek, akik az iskola
honlapjdhoz hozzafértek, ugyanigy nem tették azt meg (killonosebb nehézség nélkill) az utazési
magazin weboldaldt célozva meg, amelyen Cdrdoba fényképét eredetileg kozzétették. Az dltalanos
internetkozonség tehat ugyanaz, ha az utazdsi magazin weboldalat latogatja és ha az oktatdsi kozpont
honlapja irant érdeklédik.

100. Mivel a kép valamennyi internethasznalé altal konnyen és jogszertien (azaz, a szerzéi jogi jogosult
engedélyével) elérhet6, nem lathaté be, hogy a tanulé és a tandr beavatkozdsa hogyan lehet
meghatarozé jelent6ségli ahhoz, hogy még tobb személynek nyutjtson hozzaférést.

69 A Berni Egyezményhez f{izott itmutatéban alkalmazott melléknév.

70 Taldn ebben az dsszefiiggésben a ,tovabbi kozonség” fogalmat kellene inkébb alkalmazni.

71 2011. okt6ber 4-i Football Association Premier League és tarsai itélet (C-403/08 és C-429/08, EU:C:2011:631), 197—198. pont.
72 ,Stichting Brein II” itélet, 44. és 45 pont.

73 2016. majus 31-i Reha Training itélet (C-117/15, EU:C:2016:379), 60. pont.
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101. Az internet logikdja szerint, ha a halézatra a szerzé engedélyével feltoltott képek szabadon és
ingyen hozzaférhet6k, ellentétes értelmidi megjelolések és figyelmeztetések nélkil, a lehetséges
latogatok szamat vagy csoportjait lehetetlen meghatarozni, vagy el6re latni azt, hogy csak az egyik és a
masik csoport tekinti azt meg.

102. Mostandig az internet teriiletére szoritkozva, amely a jelen tgyben jelentdséggel bir, az yj
kozonség inkabb azon korillménnyel fiigg 0ssze, hogy a felhaszndlék meghatarozott csoportja szamara
biztositjak a védett miihoz valé hozzaférést, lehet6vé téve szamukra az eredeti oldalon tett korlatozasi
intézkedések elkeriilését. Ilyen esetben kétségteleniil olyan ,04j nyilvinossag[rél van szé], amelyet a

szerzdi jog jogosultjai az eredeti kozvetités engedélyezésekor nem vettek figyelembe”. ™

', Maérpedig a jelen tigyben nem sértettek meg semmilyen (nem létezd) védelmi intézkedést, és nem is
biztositottak hozzaférést olyan mithoz, amely az interneten a jogosult engedélye nélkil szerepel. E két
objektiv elem hidnya alapjan, amely a fényképet tartalmazé két weboldal lehetséges latogatdinak
szamdban megjelend lényegi folytonossighoz kotédik, megallapithats, hogy nem tortént uj
nyilvanossaghoz kozvetités a mar kifejtett értelemben véve.

104. Ezen eredmény, ahogy azt mar elérebocsitottam, nem azt jelenti, hogy a szerzéi jog egyfajta
kimeriilését foglalja magaban, a 2001/29 iranyelv 3. cikkének (3) bekezdésében foglalt rendelkezéssel
ellentétben. Inkabb annak logikus kovetkezményeit mutatja, amilyen médon a fényképen fennalld jog
jogosultja a felhaszndlasat atengedte, aki tudott vagy tudnia kellett arrdl, hogy a kép madsolasaval
szemben barmely védelmi intézkedés hidnya azt a képzetet keltheti az internethasznalékban, hogy az a
nyilvdnossag szdmdra szabadon hozzaférhetd.

105. Erre tekintettel nem hiszem, hogy tulzott lenne annak elvarasa, hogy a szakember, ha valamely
mivet sajat maga vagy harmadik személyen keresztiil kozzéteszi az interneten, megteszi a megfeleld,
miszaki jellegli intézkedéseket is ahhoz, hogy legaldbb a szerzéi jogit és a mive sugarzasanak
ellendrzésére iranyuld szandékat feltiintesse, elkeriilve az ellentétes latszatot.

106. Ugy vélem egyébként, hogy az ilyen gondossig megkovetelése nem csokkenti a képekre vonatkozé
jogok (amelyek sértetlenek maradnak, ha feltiintetik a sziikséges figyelmeztetéseket) jogosultjai szdmdara
biztositott magas védelmi szintet, és hozzdjarul az emlitett jogok és az internetes felhaszndl6ok jogos
érdekei kozotti egyensuly fenntartdsahoz, nem gyengitve az internet sajat logikajat.

107. Végezetiil, a jog jogosultja nem vesziti el az iskola weboldaldn felhaszndlt fénykép masolata feletti
ellendrzést, amelynek az eltavolitasat kérheti, ha Ggy itéli meg, hogy az szamara sérelmet okoz.

108. Végeredményben, mindezen indokok alapjan gy vélem, hogy a Bundesgerichtshof (szovetségi
legfels6bb birdsag) kérdésére nemleges valaszt kell adni.

D. Az oktatasi célbol végzett felhasznalasra vonatkozo kivételrol

109. Az altalam javasolt valasz tulajdonképpen nem igényli a 2001/29 iranyelv 5. cikkének
(3) bekezdésében foglalt, a szerz6i jogokra vonatkozd lehetséges kivételek alkalmazdsat, és a kérdést
el6terjesztd birésag sem tesz fel erre vonatkozé kérdést.

74 2014. februdr 13-i Svensson és tarsai itélet (C-466/12, EU:C:2014:76), 31. pont.
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110. Elképzelhetd, hogy az emlitett birdsag hallgatdsa azon meggy6z6désének tudhaté be, hogy az a
szabdly, amellyel a német jogalkoté a bels6 jogdba bevezette a szoban forgd kivételeket, nem teszi
lehet6vé, hogy a jelen iigyhoz hasonlé eset ezen kivételek hatdlya ald tartozzon.”

111. Marpedig, mind az altalam kifejtettek kiegészitése céljabdl, mind arra az eshetségre figyelemmel,
ha a Birésag nem kovetné a javaslatomat, meg kell vizsgidlni a 2001/29 iranyelv 5. cikke
(3) bekezdésének a jelen jogvitira valé alkalmazdsit, mivel a meghozandé itéletben, szigortian a
kérdésére vonatkozé iranymutatdsokon tul, a kérdést elGterjeszté birdsag szamdara tovabbi hasznos
pontositasokat lehet nydjtani az unids jog rendelkezésének értelmezésére vonatkozéan.”

112. A 2001/29 iranyelv 5. cikke (3) bekezdése a) pontjanak értelmében a tagallamok a tobbszorozési
jog, a nyilvanossighoz kozvetités és a nyilvdnossdg szdmdra torténé hozzaférhetévé tétel joga
vonatkozasaban kivételeket, illetve korlatozasokat allapithatnak meg. Ezek kozott szerepel, hogy a
védelem alatt all6 mivek kizdr6lag ,oktatdsi szemléltetés” céljdbdl haszndlhaték fel.” Az olasz
korméany felhivja a figyelmet az emlitett kivétel madsodlagos jelleggel torténd alkalmazasanak
sziikségességére, és a Bizottsag megallapitja, hogy Németorszag az UrhG 52. cikkében vezette azt be.

113. Ha nem tévedek, a Birésignak elGszor kell megvizsgélnia az a) pont szerinti kivételt. Az itélkezési
gyakorlat megkoveteli a kivételek és korlatozasok hatdlydnak szigord értelmezését, amennyiben az
szellemi alkotdsokra vonatkozé tulajdonjogot érinthet,” és emlékeztetni kell arra, hogy a Charta
14. cikkének (1) bekezdése az oktatdshoz vald jogot is biztositja.” Kovetkezésképpen az értelmezés
soran tiszteletben kell tartani a két jog kozotti észszer(i egyensulyt.

1. Oktatdsi célok

114. A szerzéi jogok aldli azon kivétel érvényesiilése, hogy a védelem alatt all6 miiveket kizarélag
oktatdsi célokra hasznaljak fel, nem csokkenhet a minimadlis szintre, amely megtorténik, ha kizardlag azt
engedélyezik, hogy a tandrok az oraik és el6adasaik tartalmat szemléltetésekkel egészitsék ki.

115. A Charta 14. cikkének (1) bekezdése értelmében vett oktatishoz valé jogot jobban értékeld
értelmezés hangsulyozhatja a tanuldk aktiv, és nem pusztin passziv szerepét, azzal, hogy lehet6vé teszi
szamukra, hogy 6k is, és ugyanazon oktatasi (és adott esetben tanuldsi) szandékkal felhasznaljak a
szerzbi jogok altal védett képeket. Igy hozzajarulnak ahhoz, hogy az oktatds beteljesithesse 6 feladatit,
a személyiség teljes kibontakoztatdsat.*

75 Az UrhG 52a. cikke killonbséget tesz az (1) bekezdés szerinti kisebb terjedelmli mivek (,Werke geringen Umfangs”), amelyek kozvetitése az
egyes orakon részt vevd tanuldk korére korldtozddik, és a (2) bekezdése szerinti mivek (, Werke”) kozott, amelyeknek mindenképpen a szerzd
engedélyével kell rendelkeznitik. E cikket hatdlyon kiviil helyezte a szerz6i jogoknak az informdcids tdrsadalom aktudlis igényeihez val6
hozzdigazitdsardl sz6l6, 2017. szeptember 1-jei torvény (,Gesetz zur Angleishung des Urheberrechts an die aktuellen Erfordernisse der
Wissenschaftsgesellschaft”; az UrhG legut6bbi atfogé mddositdsa, amely 2018. marcius 1-jén lépett hatdlyba) 1. cikkének (7) bekezdése. Helyébe
az Gj 60a. cikk lépett, amely az oktatds, a tudomdny és az oktatdsi intézmények részére engedélyezett jogszerd felhasznalasokra vonatkozik, és
amelynek (1) bekezdése torolte a mivek formatumat mint az engedélyezett hasznalat korének meghatarozasara szolgalé szempontot, felvéltva
azt a mi maximdlisan kimdasolhatd, kozzéteheté vagy nyilvanossiaghoz kozvetitheté meghatarozott szdzalékaval (15%). E moédositds azonban
ratione temporis (idébeli hatdlya miatt) nem érinti a jelen tgyet.

76 E pontositasok a kellé idében hozzdjarulhatnak a nemzeti szabalyok értelmezéséhez az dtiiltetendé unids jogszabalyok alapjan.

77 A 2001/29 irdnyelv 5. cikke (3) bekezdésének a) pontja.

78 2014. 4prilis 10-i ACI Adam és tarsai itélet (C-435/12, EU:C:2014:254), 22. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

79 Végeredményben ezekben az esetekben a magantulajdonnak az itélkezési gyakorlatban elismert, tarsadalomban betoltott szerepe szolgal alapul,
amely lehetévé teszi e jog korldtozasat, azzal a feltétellel, hogy e korldtozdsok az Unié éltal elérni kivant kozérdek(i céloknak felelnek meg, és
nem jelentenek ardnytalan és elviselhetetlen beavatkozést, amely épp a biztositott jog tartalmét veszélyeztetné. Lasd: 2013. janudr 15-i Krizan és
tarsai itélet (C-416/10, EU:C:2013:8) 113. pont; 2005. méjus 12-i Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia és ERSA itélet (C-347/03,
EU:C:2005:285), 119. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

80 Ezt az 1948. évi Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 26. cikkének (2) bekezdésében és az Egyesiilt Nemzetek kozgytilése (XXI. tlésszakdn) a
1966. december 16-i 2200. hatdrozattal elfogadott Gazdasagi, Szocidlis és Kulturdlis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 13. cikkének
(1) bekezdésében is elismerik, amely 27. cikkének megfeleléen 1976. janudr 3-an lépett hatalyba.
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116. A kivételt nem csak a védelem alatt 4ll6 anyagok tobbszorozése és tudomdnyos kutatds céljabdl az
interneten valé hozzaférhet6vé tétele érdekében biztositjak. A rendelkezés azonos szintre helyezi e célt
és az oktatds 0sztonzésének céljat, ezért a tanuléknak és a nem egyetemi oktatast végzdé tanaroknak is
kedvezményezetteknek kell lenniiik, ha fennall a tobbi alkalmazasi feltétel.

117. A targyaldson ugyanis bizonyos mértékben egyetértés volt abban, hogy nem éallt volna fenn a
nyilvanossighoz kozvetités (a 2001/29 irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének értelmében), ha a tanuld
dolgozatat olyan iskolai webhelyre toltotte volna fel, amelyhez val6é hozzaférés az iskolai kornyezetre
korlatozddott volna. Fiiggetleniil att6l, hogy ezen értelmezést tul korldtozott jelleglinek tekintem,® dgy
gondolom, hogy megmutatja az oktatasi cél és a fényképnek az oktatasi kozpont weboldaldra valé
feltoltése kozotti kapcsolatot.

2. A forrds és a szerzé nevének megjelolése

118. A 2001/29 iranyelv 5. cikkének (3) bekezdése ekként koti meg az oktatdsi célbdl torténd kivételt:
»amennyiben lehetséges, a forras feltiintetésével — beleértve a szerzé nevét is —”.

119. Marpedig az iskola honlapjara feltoltott dolgozatban a fénykép megjelenitése mellett feltiintették a
magazin nevét (Schwarzaufweiss) is, amelyben a fénykép szerepelt. A tanuld és a tanar koriiltekintéen
jartak el, anélkiil hogy veliik szemben fel lehetne réni, hogy nem emlitették a fényképész nevét, amely
nem szerepelt a kép alatt.

3. Nem kereskedelmi cél

120. A 2001/29 iranyelv 5. cikkének (3) bekezdése ugyancsak elSirja, hogy a védelem alatt all6 mi
oktatdsi céllal torténd felhasznaldsat ,az elérni kivant nem kereskedelmi célnak kell indokolnia”.

121. Nem kétséges, ahogyan mar kiemeltem, hogy a spanyol tantirgy keretében késziilt dolgozat
elhelyezésének az iskola weblapjan semmilyen kereskedelmi célja nem volt. Ami az igazolast illeti, az
internetrdl letoltott képek felhasznaldsa, ha digitdlis formaban késziilt dolgozatrél van sz6, manapsag
mar nélkiilozhetetlen bizonyos oktatasi tevékenységekhez.

4. A 2001/29 irdnyelv 5. cikkének (5) bekezdése szerinti teszt

122. Még ha a fénykép alkalmazdsa a 2001/29 iranyelv 5. cikke (3) bekezdésének a) pontja szerinti
kivétel hatdlya ald tartozhat is, at kell mennie az ugyanezen rendelkezés (5) bekezdésében foglalt
teszten, amelyhez az alkalmazési feltételek elemzése sziikséges.® Ehhez ugyanazt a mddszert kovetem,
mint a Stichting Brein iigyre vonatkozé inditvinyomban.®

123. El6szor is, haszonszerzési céllal nem rendelkezé oktatds keretében torténd felhasznalasrél 1évén
sz0, egyértelmiinek tinik szimomra, hogy az nem sérelmes a mi rendes felhasznalasdra (a teszt
masodik 1épése). Az iskola webhelyén valé megjelenitéssel sem a tanuld, sem a tandr (sem az oktatdsi
kozpont, sem a Land) szdmdra nem szarmaznak a fénykép hélézaton valé jelenlétébdl fakadd esetleges
gazdasagi elényok, sem pedig kereskedelmi haszon a szerzé karara.

81 Az iskolai weboldal jellemzéire tekintettel nem hiszem, hogy nagy kiilonbség lenne akozott, hogy a fényképet intraneten, extraneten vagy az
oktatasi kozpont internetes honlapjan mutatjdk meg: az emlitett oldalon bongészé kozonség minden valdszinliség szerint azonos a harom
esetben, azaz a tanuldkon és a tanari karon kiviil a csalddtagjaik vagy barataik.

82 Azonban helytillénak tekintem az emlitett teszt mechanikus alkalmazasénak elkeriilésére iranyuld javaslatot, amely a hdrom kritérium kumulativ
jellegén alapszik, és inkabb minden egyes elem jelentéségét mérlegelni kivanja. Lasd: Hilty, RM. / Geiger, Ch. / Griffiths, J., ,Declaration: A
balanced interpretation of the »three-step test« in copyright law”, International Review of Intellectual Property and Competition Law,
6/2008. sz., 707-713. o., killonosen a 709. o.

83 C-527/15, EU:C:2016:938, 73-81. pont.
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124. Masik jogos érdek (a teszt harmadik 1épése) lehet a szerzé nevének feltiintetése a személyhez
fiz6d6 jogainak védelme érdekében. A személyhez fliz6d6 jogok azonban nem tartoznak a 2001/29
iranyelv hatdlya ald, ahogy azt a (19) preambulumbekezdés is rogziti.

125. A leggyengébb pont a teszt elsé 1épése, amely megkoveteli, hogy a kivételeket csak kiilonds
esetekben alkalmazzak.

126. Bar a jelen iigy egyedi, az elGterjesztett kérdésre adott valasznak hasonlé koriilmények kozott
jelentés kovetkezményei lehetnek szdmos tanuld és tandr (és fényképész szamadra is). Nem tlinik
ugyanis tul merésznek azt feltételezni, hogy az itt leirthoz hasonlé magatartis naponta megismétlédik a
tagallamokban.

127. Marpedig, ha minden ilyen esetben fenndllnak a most vizsgalt koriilmények, a teszt ezen utolsé6
lépésének kiegyensulyozott értelmezése, amely egyidejlileg mérlegeli az egyéb jogos érdekeket (a jelen
tigyben az oktatashoz val6 joghoz fiz6d6 érdekeket), arra enged kovetkeztetni, hogy nem annyira az
azonos vagy hasonlé aktusok szdma a relevans, hanem inkdbb az, hogy kell6en koriilhatdroltak
legyenek ahhoz, hogy ne iitkdzzenek a miivek rendes felhasznaldsdba és ne karositsak indokolatlanul a
mire vonatkozd jogok jogosultjanak jogos érdekeit. Ilyen fenntartassal ugyanazon a kiilonleges esetrdl
van tehét szo.™

128. Végeredményben, a 2001/29 irdnyelv 5. cikke (3) bekezdésének a) pontja szerinti kivétel végsé
soron alkalmazhaté.

V. Végkovetkeztetés

129. Mindezek alapjan azt javaslom, hogy a Birdsag a Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsébb birdsdg,
Németorszag) altal elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdést a kovetkez6képpen valaszolja meg:

»Nem mindsiil az informacids tarsadalomban a szerzéi és szomszédos jogok egyes vonatkozdsainak
Osszehangoldsardl szél6, 2001. méjus 22-i 2001/29/EK eurépai parlamenti és tandcsi iranyelv 3. cikke
(1) bekezdésének értelmében vett nyilvinossig szdmdra valé hozzaférhet6vé tételnek az olyan
fényképet tartalmazo iskolai dolgozatnak az oktatdsi kozpont webhelyén haszonszerzés nélkil és a
forrds megjelolésével valo feltiintetése, amely fényképhez barmely internethasznalé szabadon és
ingyenesen hozzaférhet, ha a széban forgé kép valamely utazdsi magazin honlapjan a felhasznalas
korlatozasara vonatkozé figyelmeztetések nélkiil mér szerepelt.”

84 Hasonld eljaras tekintetében ldsd: 2014. szeptember 11-i Eugen Ulmer itélet (C-117/13, EU:C:2014:2196), 34. pont.
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