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SIA ,,E LATS”
a kovetkez6 részvételével:
Valsts ienémumu dienests

(az Augstaka tiesa [legfels6bb birdsag, Lettorszag] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Hozzdadottérték-adé (héa) — A »haszndlt cikkek« fogalma — A »nemesfém
vagy dragaké« fogalma”

I. Bevezetés

1. A SIA ,E LATS” kereskedd, és a héa szempontjabdl addalanynak mindsil. A SIA ,E LATS”
nemesfémet vagy dragakovet tartalmazé termékek fedezete mellett maganszemélyeknek kinal
kolcsonoket. A SIA ,E LATS” a ki nem valtott zdlogtirgyakat — els6dlegesen a nemesfém vagy
dragaké kinyerése céljabdl — tovabbértékesiti mas keresked6knek. Ezek a kereskedék héakotelezettek.

2. A SIA ,E LATS” ezekre a tovabbértékesitési tigyletekre a hasznalt cikkekre vonatkozé kilonos
héaszabdlyozast alkalmazta. Az illetékes adéhatésag azonban nem értett egyet azzal, hogy e kiilonos
szabdlyozas alkalmazhaté volt. Az illetékes addhatésag megallapitotta, hogy a SIA ,E LATS” dltal
tovabbértékesitett termékek nem mindsiiltek a hatilyos addjogi szabdlyozas értelmében vett hasznalt
cikkeknek. Az illetékes adohatésiag ezért a SIA ,E LATS”-ot kiegészitd Osszeg héa cimén torténd
megfizetésére kotelezte.

3. Az Augstaka tiesa (legfels6bb birdsig, Lettorszdg) ebben a kontextusban kérte a Birdsiagot, hogy
értelmezze a 2006/112/EK irdnyelvnek (a tovdbbiakban: héairdnyelv)® azt a konkrét rendelkezését,
amely a haszndlt cikkekre alkalmazandé héat szabalyozza. Kozelebbrdl a kérdést elGterjesztd birdsag a
Birésagot a ,hasznalt cikkek” meghatdrozdsaban szereplé ,nemesféml[ekre] vagy dragak[ovekre]”
vonatkozé kivétel alkalmazdsi korérdl kérdezi. A kérdést elSterjeszté birdsag arra is valaszt var, hogy
az emlitett kivétel alkalmazasi korét a tovabbértékesitési tigylet bizonyos jellemzdi befolydsoljak-e.

1 Eredeti nyelv: angol.

2 A kozos hozzaadottértékadd-rendszerrdl szold, 2006. november 28-i irdnyelv (HL 2006. L 347., 1. o; helyesbitések: HL 2007. L 335., 60. o., HL
2015. L 323,, 31. 0.).

HU

ECLLEU:C:2018:226 1




BOBEK FOTANACSNOK INDITVANYA — C-154/17. sz. UGY
E LATS

IL. Jogi hattér

A. A héairanyely

4. A héairanyelv (51) preambulumbekezdése szerint ,a ketts addztatds és az addalanyok kozti verseny
torzuldsanak elkeriilése érdekében egy kozosségi szintli szabdlyozast kell bevezetni a hasznalt cikkek,
mualkotéasok, régiségek és gylijteménydarabok addztatasara vonatkozdan”.

5. A héairdnyelv XII. cimének 4. fejezete a haszndlt cikkekre, mtialkotasokra, gytijteménydarabokra és
régiségekre vonatkozé kiillonds szabdlyozast tartalmazza. Pontosabban az iranyelv 311. cikke a
kovetkezoképpen rendelkezik:

»(1) E fejezet alkalmazasdban és az egyéb kozosségi rendelkezések sérelme nélkil:

1. »hasznalt cikkek«: olyan ingésagok, amelyek aktudlis vagy felGjitds utani allapotukban alkalmasak
tovabbi haszndlatra, de nem mdualkotasok, gylijteménydarabok vagy régiségek, és anyaguk nem a
tagallamok altal meghatarozott nemesfém vagy dragaké;

[...]".

B. A lett jog

6. A Pievienotas veértibas nodokla likums (a tovdbbiakban: héatorvény) 138. cikke rogziti, hogy a
hasznalt cikkekkel, mtivészeti targyakkal, gylijteménydarabokkal és régiségekkel kapcsolatos tigyletekre
kiilonos héaszabalyozast kell alkalmazni. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat szerint e
rendelkezés tobbek kozott a héairanyelv 311. cikkét hajtja végre.

7. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat szerint léteznek mds relevans nemzeti rendelkezések is,
amelyeket a Ministru kabineta 2013. Gada 3. Janvara noteikumi Nr. 17 ,Pievienotas vértibas nodokla
likuma normu piemérosanas kartiba un atseviskas prasibas pievienotas vértibas nodokla maksasanai un
administrésanai” (a héatorvény rendelkezései alkalmazasinak eljarasira és a héa megfizetésére és
nyilvantartasara irdnyado feltételekre vonatkozé, 2013. janudr 3-i 17. sz. minisztertandcsi rendelet; a
tovdbbiakban: 17. sz. rendelet) 183. és 184. cikke tartalmaz. A 17. sz. rendelet 183. cikkében szerepl6
meghatarozas szerint a haszndlati cikkek olyan hasznalt vagyontargyak, amelyek aktudlis, feltjitas
nélkili allapotukban vagy javitdsukat kovetéen alkalmasak tovébbi haszndlatra, és amelyek nem
mualkotasok, gylijteménydarabok vagy régiségek. E rendelet 184. cikke a hasznalt cikkek fogalmdbol
kizdrja a nemesfémet és a dragakovet, emellett pedig rogziti, hogy a nemesfémbdl vagy dragakébdl
késziilt arucikkek akkor tartoznak a hasznalt cikkek fogalmaba, ha a héatorvény 138. cikkében emlitett
elad6 azokat értékesités céljabol atadja vagy atruhdzza. Ezenfeliil a 184. cikk mésodik mondata rogziti,
hogy a Kombindlt Némenklatara 71., 82., 83., 90. vagy 96. arucsoportjainak megfelelé arucikkeket
nemesfémbdl és dragakdbdl késziilt cikkeknek kell tekinteni.

III. A tényallas, a nemzeti eljarasok és az eloterjesztett kérdések

8. A SIA ,E LATS” (a tovadbbiakban: fellebbez$) kereskeds, és a héa szempontjabol addalanynak
mindsil. A fellebbezd olyan maganszemélyeknek kindl kolcsonoket, akik az el6zetes dontéshozatalra
utal6 hatdrozat szerint nem héakotelezettek. A kolcsonnyujtasért cserébe zalogba vesz nemesfémbél
vagy dragakébdl készilt termékeket, koztiik lancokat, fiiggbket, gytriket, jegygytrtiket, kanalakat,
fogdszati anyagokat.
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9. A fellebbez6 a ki nem véltott zdlogtargyakat tovabbértékesitette mas — szintén héakotelezett —
keresked6knek. A fellebbezé ezeket a targyakat fémtartalmuk és tisztasaguk alapjan osztilyozta. A
fellebbezé ezeket a targyakat a benniik taldlhaté nemesfémek vagy dragakovek kinyerése céljabdl suly
alapjan értékesitette tovabb (a tovabbiakban: vitatott tigyletek).

10. A fellebbezd a vitatott tigyletekre a héatérvény 138. cikkében foglalt eldirds szerinti kiilonos
héaszabalyozast alkalmazta.

11. A Valsts ienémumu dienests (addhatésdg, Lettorszag) ugy vélte, hogy a fellebbezd dltal
tovabbértékesitett targyak tormeléknek mindsiilnek: azok nem hasznalt cikkek, igy a hasznalt cikkekre
vonatkoz6 kilonos héaszabalyozds nem alkalmazandé. Ennek megfeleléen az addhatésag olyan

hatdrozatot hozott, amelyben a kiegészit6 Osszeg héa cimén torténé megfizetésére kotelezte a
fellebbez6t.

12. A fellebbezd az emlitett hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése irant keresetet terjesztett el6. Az
Administrativa apgabaltiesa (regiondlis kozigazgatasi birdsig, Lettorszdg) elutasitotta a keresetet, és
megallapitotta, hogy a fellebbez6 a vitatott ligyletekre helyteleniil alkalmazta a héatorvény 138. cikkét.
E birésag kimondta, hogy az arany- és eziisttirgyakat, valamint az egyéb nemesfémbdl késziilt
targyakat a fellebbezé tormelékként, nem pedig hasznalt cikként értékesitette.

13. Az ugy jelenleg az Augstaka tiesa (legfels6bb birdsag, Lettorszag), vagyis a kérdést elGterjesztd
birdsag el6tt van folyamatban. Az Augstaka tiesa (legfelsé6bb birésdg) megjegyzi, hogy lehetséges az az
értelmezés, hogy az iranyelv 311. cikke (1) bekezdésének 1. pontjaban hivatkozott kiilonds szabalyozas
nem alkalmazhat6 azon nemesfémet és dragakovet tartalmazé arucikkekre, amelyeket nem hasznalt
cikként, hanem kizarélag a benniik taldlhaté nemesfémek vagy dragakovek kinyerése céljabdl
értékesitenek. E birésag arra az allaspontra helyezkedik, hogy a széban forgd targyak nem ,hasznalt
cikkek”, hanem ,nemesfémek vagy dragakévek”. Ugy véli tovabbd, hogy a héairanyelv 311. cikke
(1) bekezdésének 1. pontja nem biztosit e tekintetben mérlegelési jogkort a tagallamok szamara.

14. Ilyen kortilmények kozott az Augstaka tiesa (legfelsébb birdsag) tgy hatdrozott, hogy felfiiggeszti az
eljarast, és a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Uggl kell-e értelmezni a kozos hozzidadottértékado-rendszerrdl szolg, 2006. november 28-i
2006/112/EK tanacsi iranyelv 311. cikke (1) bekezdésének 1. pontjat, hogy hasznalt cikkeknek
tekinthet6k a valamely kereskedd altal megszerzett egyes olyan haszndlt drucikkek, amelyek (a
jelen iigyhoz hasonléan) nemesfémet vagy dragakovet tartalmaznak, és amelyeket elsésorban a
benniik taldlhaté nemesfémek vagy dragakovek kinyerése céljabol értékesitenek tovabb?

2) Az elsé kérdésre adandé igenld valasz esetén a kiilonos szabdlyozds alkalmazasanak korldtozdsa
szempontjabdl relevans-e az, hogy a kereskedd ismeri a késébbi vevének a haszndlt arucikkekben
1évé nemesfém vagy dragaké kinyerésére iranyuld szandékat, vagy az tigylet objektiv jellemz6i
mindsiilnek relevinsnak (a termékek mennyisége, az tigyletben részt vevé masik fél jogalldsa stb.)?”

15. Irasbeli észrevételeket a lett kormany és az Furdpai Bizottsig nytjtott be. A lett kormény, a
Bizottsag és a fellebbezd a 2018. janudr 25-i targyaldson szdbeli észrevételeket is elGterjesztettek.
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IV. Ertékelés

16. A jelen inditviny az aldbbi strukturat koveti. ElGszor is rogzitem a héairanyelv 311. cikke
(1) bekezdésének 1. pontjaban foglalt ,hasznalt cikkek” fogalom terjedelmét és logikdjat (A).
Masodszor az utébbi rendelkezésben a nemesfémek vagy dragakovek vonatkozasiaban meghatarozott
kivételre térek ra, hogy megprébaljam megragadni e kivétel céljat és logikajat (B). Ezt kovetSen e két
altaldnos kérdés alapjan némi irdnymutatast adok azzal kapcsolatban, hogy mely koriilményeket kell
figyelembe venni annak értékelése céljabol, hogy a jelen gy targyat képezdé arucikkek hasznalt
cikkeknek mindsitheték-e (C).

A. A ,haszndlt cikkek” fogalma

17. A héairanyelv 311. cikke (1) bekezdésének 1. pontjdban foglalt meghatirozas szerint a haszndlt
cikkek ,olyan ingésagok, amelyek aktudlis vagy feltjitds utani &llapotukban alkalmasak tovabbi
haszndlatra, de nem mualkotdsok, gyljteménydarabok vagy régiségek, és anyaguk nem a tagallamok
altal meghatarozott nemesfém vagy dragaké.”

18. Kovetkezésképpen a széban forgd drucikkeknek — ahhoz, hogy a héairanyelv 311. cikke
(1) bekezdésének 1. pontjdban rogzitett meghatdrozds ald tartozzanak — két pozitiv feltételt kell
egyszerre teljesiteniiik: i. ,ing6sdgok”, amelyek ii. ,aktudlis vagy feltjitds utani allapotukban alkalmasak
tovabbi haszndlatra”; és egy negativ feltételt: iii. ,de nem mdalkotdsok, gylijteménydarabok vagy
régiségek, és anyaguk nem a tagallamok daltal meghatarozott nemesfém vagy dragaké”.

19. Kétség sem fér ahhoz, hogy a széban forgé arucikkek ,ingdsagok”. Az elsé feltétel tehat
nyilvanvaléan teljesiil. A jelen {gyben vitds kérdést a masodik (pozitiv) feltétellel Osszefiiggd
értelmezés és e feltételnek a harmadik (negativ) feltételhez valé pontos viszonya képezi.

20. E viszony értékelése céljabol el6szor megvizsgdlom a haszndlt cikkekre vonatkozé kiilonos
héaszabalyozds altal kovetett célokat (1), majd ezt kovetben ratérek a meghatirozas elsé vitds elemére,
vagyis az ,alkalmasak tovabbi hasznélatra” fordulatra (2).

1. A haszndlt cikkekre vonatkozé kiilonos héaszabdlyozds céljai

21. A haszndlt cikkekre vonatkozik a kiillonbozet szerinti szabdlyozds, amely eltér a kozos
héaszabalyozdastol: a fizetendd héa szdmitdsanak alapjat az eladési ar helyett az arucikkek beszerzési és
eladasi ara kozotti killonbozet képezi.®

22. A killonbozet szerint szabédlyozds az altalanos héaszabdlyozas aldli kivétel. A kiilonbozet szerinti
szabalyozds ald tartozd éarucikkek korét megszoritéan kell értelmezni,* és a kitizott cél eléréséhez
sziikséges mértéket nem haladhatja meg.®

3 Lasd a héairdnyelv 4. fejezete 2. szakaszdnak 1. alszakaszéit (,Kiilonbozet szerinti szabélyozds”). A 313. cikk (1) bekezdés értelmében ,hasznalt
cikkek, muialkotasok, gytijteménydarabok és régiségek hasznaltcikk-kereskedd altal torténd értékesitése esetén a tagallamok az ebben az
alszakaszban foglalt rendelkezéseknek megfelelen, kiilonos szabalyozas szerint adéztatjdk a hasznaltcikk-kereskedd nyereségét”. A 315. cikk
értelmében ,,[tobbek kozott a haszndlt cikkek] értékesitésének addalapja a hasznéltcikk-kereskedé dltal elért drrés, csokkentve az arrésre esé
HEA 6sszegével. A hasznaltcikk-kereskedd 4rrése a terméknek a haszndltcikk-kereskedd altal kért eladdsi dra és a beszerzési ar kozotti
kiilonbozet”.

4 A héairanyelv 314. cikkének értelmezésével kapcsolatban ldsd: 2017. méjus 18-i Litdana itélet (C-624/15, EU:C:2017:389, 23. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

5 2005. december 8-i Jyske Finans itélet (C-280/04, EU:C:2005:753, 35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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23. A nemesfém vagy dragaké azonban nem tartozik a hasznalt cikk fogalmaba (ennek megfeleléen
azokra a kiilonbozet szerinti szabdlyozas sem vonatkozik). E fogalom tehat valéjaban alkivétel, ami azt
jelenti, hogy a nemesfémre vagy dragakére vonatkozé kivétel ald es6é arucikkekre az altaldnos
héaszabalyozés vonatkozik.®

24. A héairanyelv (51) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, hogy a hasznalt cikkekre vonatkozd
kiillonos szabalyozdst a kettés addztatds és a verseny torzuldsainak elkeriilése céljabol vezették be.” Mig
»a kozos héarendszer célja f6szabdly szerint az, hogy a termelési és forgalmazasi folyamat kiillonb6z6
szakaszaiban hozzdadott gazdasdgi értéket megadodztassa”,® a haszndlt cikkek vonatkozésiban beszedett
héa a héateher kétszeres viselésének konkrét problémdjat veti fel.

25. Ez akkor kovetkezik be, ha valamely héakotelezett kereskedé nem héakotelezett személytél vasarol
arucikkeket, és a vételar részeként megfizeti a héat, ugyanakkor e kereskedé a megfizetett héat késébb
nem vonhatja le. Mas széval, amikor nem héakotelezett személy drucikket vasarol, a vételdr részeként
meg kell fizetnie az alkalmazandé héat. Amikor e személy a széban forgd arucikket héakotelezett
kereskedd részére értékesiti, e keresked6 fOszabaly szerint nem vonhatja le a vételar részeként
eredetileg megfizetett héat. Igy a héakotelezett kereskedének ismételten héat kell fizetnie, vagyis kettds
adéztatds valdsul meg. A hasznalt cikkekre vonatkozé kiilonds héaszabalyozds éppen ezt a helyzetet
kivanja elkertlni annak el6irdsdval, hogy a héakotelezett kereskedd dltal fizetendé6 héa
meghatdrozésinak alapjat a beszerzési és eladasi arak kozotti kiilonbozet képezi.”

26. A Birésag ebben az értelemben kifejtette, hogy ,valamely haszndlt cikk [...] addékoteles
hasznaltcikk-kereskedd dltali értékesitésének a teljes eladdsi ar utdni addztatdsa ugyanis kettds
adodztatashoz vezet abban az esetben, ha azon dar, amelynek ellenében az utébbi e cikkeket beszerezte,
magaban foglalja [a héairdnyelv] 314. cikkének a)-d) pontjdban megnevezett csoportok egyikébe
tartozé személy altal el6zetesen megfizetett héat, és ha sem e személy, sem pedig az addkoteles

hasznaltcikk-kereskedé nem képes annak levondsara”. "

27. A haszndlt cikkekkel Osszefiiggésben az addztatds emlitett halmozdddsa igen koran elismerést
nyert." E tekintetben a Bizottsig megjegyezte, hogy a mivészeti targyakra, régiségekre,
gyljteménydarabokra és hasznalt cikkekre vonatkozé kilonos szabalyok hidnya olyan helyzetet
eredményezett, amelyben ,a gazdasidgi forgalomba visszavezetett befejezett darucikket a
hozzdadottérték-adé ismételten teljeskortien terheli, és az adott arucikket tovabbértékesiteni kivand
addalany az arucikk beszerzési aranak részét képezé adot nem vonhatja le. Az add 6sszegének ebbdl

eredd eltérése a rendes kereskedelmi csatorndk megkeriilésére 6sztonoz”. '

6 Lasd eltér6 kontextusban: 2002. januar 15-i Libéros kontra Bizottsag itélet (C-171/00 P, EU:C:2002:17, 27. pont). Lasd szintén: Jacobs
fétandcsnok Zoological Society iigyre vonatkozé inditvdnya (C-267/00, EU:C:2001:698, 19. pont).

7 Erre a kettés célra emlékeztetett a Birdsdg a 2011. marcius 3-i Auto Nikolovi itéletben (C-203/10, EU:C:2011:118, 47. és 48. pont).

8 2004. 4prilis 1-jei Stenholmen itélet (C-320/02, EU:C:2004:213, 27. pont).

9 Lasd e tekintetben példaul: 2005. december 8-i Jyske Finans itélet (C-280/04, EU:C:2005:753, 38—41. pont).

10 2017. méjus 18-i Litdana itélet (C-624/15, EU:C:2017:389, 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ldsd még ebben az
értelemben: 2004. aprilis 1-jei Stenholmen itélet (C-320/02, EU:C:2004:213, 25. pont).

11 Lasd: 1989. december 5-i ORO Amsterdam Beheer és Concerto itélet (C-165/88, EU:C:1989:608, 16. pont). Lasd analdgia ttjan: 1989. junius
27-i Kithne kontra Finanzam Miinchen III itélet (C-50/88, EU:C:1989:262, 9-10. pont). Lasd szintén: a Gazdaségi és Szocidlis Bizottsignak a
kozos hozzaadottértékadd-rendszer kiegészitésérdl és a 77/388/EGK iranyelv 32. és 28. cikkének modositasarl — haszndlt cikkekre, miivészeti
targyakra, gydjteménydarabokra és régiségekre vonatkozé kiilonleges rendelkezések — szolé tandcsi irdnyelvjavaslatra vonatkozd, 1989. junius
21-i véleménye (HL 1989. C 201,, 6. 0.) 1.2. pontjét.

12 Lasd: a tagdllamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabalyainak Osszehangoldsar6l szolé - haszndlt cikkekre, miivészeti targyakra,
gyljteménydarabokra és régiségekre vonatkozé kozos hozzdadottértékadd-rendszer hetedik tandcsi irdnyelvre vonatkoz6 javaslat (HL 1978.
C 26, 2. 0.).
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2. Tovdbbi haszndlatra valé alkalmassdg

28. A Birésag a Sjelle Autogenbrug itéletben értelmezte a héairanyelv 311. cikke (1) bekezdésének
1. pontjaban szerepld, ,tovabbi hasznalatra” valé alkalmassigra vonatkozé feltételt. Az iigy olyan,
hasznalatbdl kivont jarmivekkel volt kapcsolatos, amelyeket alkatrészként torténd értékesités céljabol
szereztek be. A Birdsag kifejtette, hogy a ,tovabbi haszndlatra” valé alkalmassig feltételét azon az
alapon kell vizsgdlni, hogy a széban forgd targy megdrizte-e azon rendeltetését, amellyel Gj koraban
rendelkezett.”” A Birésdg megéllapitotta, hogy a ,hasznalt cikkek” fogalma nem zarja ki ,az aktudlis
vagy felgjitds utani allapotukban tovabbi haszndlatra alkalmas olyan ingdsagokat, amelyek valamely
olyan madsik ingdsagbdl szarmaznak, amelybe azokat annak alkotérészeként beépitették. Az a
koriilmény ugyanis, hogy egy mads birtokba veheté dolog részét képezd birtokba veheté dolgot
elvalasztanak ez el6bbitdl, nem teszi vitathatévd, hogy a kiszerelt birtokba veheté dolog »hasznalt
cikknek« mindsiiljon, amennyiben az az »aktudlis vagy felgjitds utdni« allapotdban tovabbi hasznalatra

alkalmas”. *

29. A ,tovabbi hasznalatra valé alkalmassdg” meghatdrozdsanak kozponti eleme tehdt az azonos tipusi
rendeltetés megorzése. A jelen ligy kontextusdban azonban tugy tlinik, hogy a felek kozott vita targyat
képezi e feltétel tényleges teljesitése.

30. A fellebbezd a targyaldson lényegében azzal érvelt, hogy a ,tovabbi hasznalatra valé alkalmassagra”
vonatkoz6 feltétel teljesiilt abban az értelemben, hogy a széban forgd darucikkek, példdaul gytrtk
tovabbra is haszndlhaték gytriként, fuggetleniil att6l, hogy azokat sdly alapjan értékesitették (ami a
fellebbez$ 4llitdsa szerint az ékszeriparban nem ritka jelenség). Még egy gravirozott (példaul az
,0rokké” szét megjelenitd) eljegyzési gyliri is tovabbi hasznalatra alkalmasnak tekinthetd, mivel az

77

nyilvanvaléan még mindig gytrd, és tovabbra is hordhaté.

31. A fellebbezé tovabbi hasznalatra valé alkalmassdaggal kapcsolatos allaspontjat a lett kormany nem
fogadta el. A lett kormdny elismeri, hogy a nemzeti jog, jelesill a 17. sz. rendelet 184. cikke alapjan’® a
nemesfémbdl vagy dragakébdl késziilt arucikkek haszndlt cikkeknek mindsiilnek. A lett kormdany
allaspontja szerint ugyanakkor ezek az arucikkek akkor sorolhaték be a haszndlt arucikkek kozé, ha
azonos tipusti haszndlatra alkalmasak, feltéve hogy azokat az egyedi értékiik alapjan értékelik. A lett
kormdny szerint az abban foglalt nemesfém vagy driagaké kinyerése céljabdl tormelékként, stly szerint
értékesitett, a jelen iigy targyat képezd arucikkek esetében nem ez volt a helyzet.

32. A targyaldson a fellebbezé részletesen kifejtette, hogy a ki nem valtott és tovabbértékesitett, az
alapligyben az addhatésag altal megvizsgalt zdlogtargyaknak csupan 5%-a volt tovabbi hasznalatra
alkalmatlan, és igényelt volna tulsdgosan koltséges javitast. A fellebbezd azt is fenntartotta, hogy az
egyéb drucikkeket kiskereskedelmi célra egyedileg vagy omlesztetten értékelte és értékesitette, amely
utobbi esetben az arat sdly alapjan hatdrozta meg. A fellebbezd el6addsa szerint ezek az drucikkek
javitas nélkil alkalmasak voltak a tovébbi hasznalatra. A fellebbezé a targyaldson azzal érvelt, hogy a ki
nem valtott zdlogtargyak 5%-anak fent ismertetett jellemzdi befolydsoltak az adéhatésagnak az Osszes
vizsgalt arucikk vonatkozdsidban levont kovetkeztetéseit. Ennek eredményeként az arucikkek ezen
emlitett 5%-anak a héa szempontjabdl valé kezelését a vizsgdlt arucikkek 0sszességére alkalmazta.

33. A Bizottsdg megallapitotta, hogy a szdéban forgé darucikkek jellegiik (fogdszati anyag), illetve
allapotuk (karosodott vagy személyre szabott arucikkek) miatt nem voltak alkalmasak tovabbi
haszndlatra. A Bizottsdg szerint a tovabbi haszndlatra valé alkalmassig hidnyat a vitatott tgylet
koriilményeinek megvalésuldsa is mutatja.

13 2017. janudr 18-i Sjelle Autogenbrug itélet (C-471/15, EU:C:2017:20, 32—-33. pont). Kiemelés tSlem.
14 2017. janudr 18-i Sjelle Autogenbrug itélet (C-471/15, EU:C:2017:20, 31. pont).
15 A jelen inditvany fenti 7. pontja.
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34. A relevans tényallasi elemek pontos ismerete az tigy — tobbek kozott e Birdsag el6tt torténd —
megitélése szempontjabol természetesen kiemelkedd fontossagi. A tényallds vizsgalatdnak elvégzése
azonban kizarélag a nemzeti birésigok feladata. E Birdsagot koti a kérdést elSterjeszté birdsag altal
megidllapitott és elGterjesztett tényallds. Ezt egyértelmiivé kivinom tenni tekintettel arra, hogy
kiillonosen a fellebbezé szamos olyan tényel6adast tett, amelyek célja lényegében e Birésag meggy6zése
arrdl, hogy a nemzeti hatésigok, kovetkezésképpen a nemzeti birésagok is figyelmen kiviil hagytak
és/vagy tévesen értékeltek relevans tényeket.

35. Az uni6s jog alapjan végzendd jogi értékelésnek tehat a kérdést elSterjeszté birdsag altal az el6zetes
dontéshozatalra utald hatdrozatban rogzitett és az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdés
szovegében tiikr6z6dS termékleirdsbdl kell kiindulnia. Ezért tényként kezelem, hogy — az els6
kérdésben foglaltaknak megfeleléen — a nemesfémbdl vagy dragakdbdl készilt arucikkeket a fellebbezd
ezen anyagok kinyerése, vagyis nyersanyagként torténé Gjrahasznositasa céljabol értékesitette tovabb.

36. Amennyiben ténylegesen ez a helyzet — aminek megallapitdsa és megitélése kizarélag a nemzeti
birésdg feladata —, a jelen inditvany ezt kovetd részeiben részletezett okokbdl tgy vélem, hogy a
nemesfémre vagy dragakdére vonatkozé kivétel alkalmazand6. A nemzeti birdsag dltal leirt ezen
arucikkek nem hasznalt arucikkek, és azokra az dltalanos héaszabdlyozas vonatkozik.

37. A konkrét tigylet természetének lényegében tényszemponta értékelésén til azonban felmeriil egy
olyan mélyebb probléma is, amelyet mar felvazoltam, és amely értelmezésem szerint a nemzeti birésag
altal el6terjesztett els6 kérdés kivaltd oka: a tovdabbi haszndlatra valé alkalmassdg feltételének a
nemesfémre vagy drdgakére vonatkozé kivétellel fennalld viszonya. Egyetértek abban, hogy ezt a
viszonyt nehéz leirni, mivel a héairanyelv 311. cikke (1) bekezdésének 1. pontjaban foglalt mésodik
feltételt az érintett targy haszndlata (rendeltetése), mig a harmadik feltételt — vagyis a nemesfémre vagy
dragakodre vonatkozé kivételt — a széban forgd anyag hatirozza meg. Ha ehhez még hozzaadédik az,
hogy a masodik feltétel az uniés jogon alapul, mig a harmadik feltétel meghatirozasa kifejezetten a
tagallamok feladata, eléggé egyértelmd, hogy a két meghatirozas valdszintileg ellentmond egymasnak,
vagy atfedi egymast.

38. A targyaldson elSterjesztett szobeli észrevételeikben a felek az emlitett viszonnyal kapcsolatos
bizonytalansdgokat tartak fel: a hasznalt aranygytr(, amellett hogy hasznaljak és tovabbi hasznalatra
alkalmas, kiviil esik-e a hasznalt cikkek fogalman, mert ezenfeliil nemesfémbdl késziilt? A nemesfém-
vagy dragakémindséggel szemben a hasznalt édllapot és a tovabbi haszndlatra valé alkalmassig
érvényesiil-e, vagyis a tovabbi hasznalatra alkalmas és nemesfémbdl vagy dragakébdl késziilt hasznalt
targyakat minden esetben hasznalt cikknek kell tekinteni, tehat azokra a kiilonbozet szerinti
szabdlyozas vonatkozik?

39. Az e két fogalom kozotti pontos viszony meghatdrozdsa érdekében elészor a nemesfémre vagy
dragakdre vonatkozo kivétel konkrét céljat, logikajat, valamint annak el6zményeit kell felvazolni.

B. A nemesfémre vagy dragakdre vonatkozo kivétel
40. A héairanyelv 311. cikke (1) bekezdése 1. pontja szovegének elsé olvasatabdl egyértelmiien kidertiil,

hogy a ,mtalkotasok, gyljteménydarabok” és ,régiségek” kizarasdhoz hasonldéan a ,nemesfém vagy
dragakd” is egyszertien kizarasra keriil a hasznalt cikkek fogalma aldl.
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41. A latszélagos hasonldsdgot azonban sajat kontextusdban kell megvizsgdlni. A ,mtalkotéasok,
gyljteménydarabok” és ,régiségek” nem tartoznak bele a haszndlt cikkek fogalmaba, azonban azokra
vonatkozik a kilonbozet szerinti szabédlyozds. E célbél azokat egyszerfien a héairanyelv 6néllé
rendelkezései hatdrozzédk meg.'® Ezzel szemben a nemesfém vagy drigaké nem tartozik bele a hasznalt
cikkek fogalmaba, és ennek megfeleléen azokra a kiilonbozet szerinti szabalyozds sem vonatkozik.
Ezenfelil a ,nemesfém vagy dragaké” meghatdrozasa kizarélagosan a tagallamok feladata.

42. Mivel a héairanyelv 311. cikke (1) bekezdése 1. pontja szovegének (ezen beliil kiillonb6zé nyelvi
valtozatainak) vizsgdlata a tovdbbi haszndlatra valdé alkalmassig fogalma és a nemesfémre vagy
dragakére vonatkozé kivétel kozotti pontos viszonyt ennél jobban nem vilagitja meg, ratérek e kivétel
jogalkotasi el6zményeire (1), miel6tt megvizsgalndm annak céljat (2).

1. Jogalkotdsi el6zmények

43. A kiilonbozet szerinti szabdlyozds keretében a nemesfémmel, illetve driagakével foglalkozé elsé
javaslatban'” foglalt meghatérozas szerint a ,hasznalt cikkek” ,olyan hasznalt ing6sigok, amelyek
aktualis vagy feldjitds utdni dallapotukban alkalmasak tovabbi hasznalatra, de nem [mualkotasok,
gylijteménydarabok vagy régiségek]”.’® Erdekes médon e javaslat 3. cikkének (4) bekezdése rogzitette,
hogy a hasznalt cikkekre vonatkozé szabalyozds ,nem alkalmazandé az aranybdl vagy mds nemesfémbél
késziilt, illetve drdgakdvel diszitett haszndlt cikkek — értékesitésére”.” A ,mialkotasok”,
»gyljteménydarabok” és ,régiségek” javasolt meghatirozasa ugyanakkor magéaban foglalta az aranybdl
vagy egyéb nemesfémbdl késziilt vagy dragakével diszitett haszndlt cikkeket, ha a beépitett anyagok
értéke nem haladja meg az eladdsi ar 50%-4t.”* Az egyetértés hidnya miatt azonban ezt a javaslatot
1987 novemberében visszavontak.

44. Egy masik,” végil a 94/5/EK irdnyelvet®” eredményezd javaslatban a Bizottsag el6adta, hogy az
aranybdl vagy egyéb nemesfémbdl késziilt vagy dragakdvel diszitett hasznalt cikkek, ha a beépitett
anyagok értéke nem haladja meg az eladasi ar 50%-at, tovadbbra is tobbek kozott a hasznalt cikkekre
vonatkoz6 kiillonds szabdlyozas ald esnek.”

45. A Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag tamogatta a kiillonos szabdlyozds bevezetését, és jovahagyta a
nemesfém, illetve dragakd kizardsat. A Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg ugyanakkor nem értett egyet
abban, hogy a kiilonds szabdlyozas terjedelme a beépitett anyagok értékétdl fliggjon. A Gazdasagi és
Szocidlis Bizottsag megjegyezte, hogy ,[...] valamelyest 6nkényes az olyan javaslat, amely szerint a

16 Lasd a héairanyelv IX. mellékletének A., B. és C. részét.

17 A tagillamok forgalmi adéra vonatkozd jogszabdlyainak Osszehangoldsardl szélé hetedik tandcsi iranyelvre vonatkozé javaslat — hasznalt
cikkekre, mivészeti targyakra, gy(ijteménydarabokra és régiségekre vonatkoz6 kozos hozzdadottértékadé-rendszer (1978. januar 11.) (HL 1978.
C 26., 2. 0.). Ezt a javaslatot késébb modositottdk, azonban e médositasok a jelen kontextusban nem relevansak (HL 1979. C 136., 8. o).

18 Lésd a fenti 17. ldbjegyzetben hivatkozott javaslat 3. cikkét (HL 1978. C 26., 2. 0.).

19 Kiemelés télem.

20 Lasd a fenti 17. ldbjegyzetben hivatkozott javaslat széban forgé 2. cikkének (4) bekezdését.

21 A koz6s hozzaadottértékado-rendszer kiegészitésérdl és a 77/388/EGK iranyelv 32. és 28. cikkének mddositasardl — hasznalt cikkekre, miivészeti
targyakra, gy(ijteménydarabokra és régiségekre vonatkozé kiilonleges rendelkezések — sz416 tandcsi iranyelvre vonatkozé, COM(88) 846 végleges
javaslat (HL 1989. C 76., 10. o.).

22 A kozos hozzaadottértékadd-rendszer kiegészitésérdl és a 77/388/EGK irdnyelv mddositasarél — haszndlt cikkekre, muvészeti targyakra,
gylijteménydarabokra és régiségekre vonatkozé kiilonleges rendelkezések — sz616, 1994. februdr 14-i 94/5/EK tandcsi irdnyelv (HL 1994. L 60.,
16. 0.).

23 Lasd a kozos hozzdadottértékado-rendszer kiegészitésérdl és a 77/388/EGK iranyelv 32. és 28. cikkének modositasarol — hasznalt cikkekre,
mivészeti targyakra, gylijteménydarabokra és régiségekre vonatkozé killonleges rendelkezések — sz6l6 tandacsi iranyelvre vonatkozo,
COM(88) 846 végleges javaslat (HL 1989. C 76., 10. o.) 1. cikkét.
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kiillonos szabalyozds a dragakovet és nemesfémet tartalmazé targyakra kizarélag akkor terjedjen ki, ha a
beépitett anyagok értéke nem haladja meg az eladédsi ar 50%-at. Az objektiv értékelés nehézsége
valészintleg szamos jogvitdhoz és csaldsi tigyhoz vezetne. Taldn hasznosabb lett volna kizarni azokat az

drucikkeket, amelyek feldolgozésra alkalmasak”.*

46. A 94/5 irdnyelv elfogadott valtozatiaban beillesztésre keriilt egy 4j 26a. cikk?, amely egyszer(ien a
nemesfémek és dragakovek kizarasarol rendelkezett, és nem utalt arra, hogy ezek az anyagok a teljes
targyhoz viszonyitva mekkora értéket képviselnek.

47. A fentiekre tekintettel a nemesfémbdl késziilt vagy dragakovet tartalmazo arucikkeknek a kiilonos
szabdlyozasbol torténd kizdrasa, valamint az 50%-os kiiszobérték otlete a jogalkotasi folyamatban
— tobbek kozott a hasznalt cikkekre vonatkozd kiilonos szabdlyok terjedelmének meghatdrozasa
szempontjabdl — lényeges elemekként jelentek meg.

48. Habar a jogalkotasi elé6zmények a folyamat soran felmeriilt Osszes gyakorlati probléma
szempontjabdl tanulsdgosak, nem vetnek fényt arra, hogy pontosan mi eredményezte a nemesfémek és
dragakovek kiilonbozet szerinti szabalyozasbdl torténd kizarasat. Ezen okok megértése érdekében
foglalkozni kell a nemesfémbdl, illetve dragakébdl készilt drucikkekben rejlé (gazdasagi)
megfontolassal.

2. Gazdasdgi megfontolds és cél

49. A nemesfémet vagy drigakovet tartalmazo, illetve abbdl késziilt tdrgyak természete sajatos.”
Funkciéjuk (és értékiik) kettés. Az adott drucikk mindségétdl és allapotatdl fiiggéen nem pusztin
meghatdrozott célbol elkészitett vagy gyartott, meghatarozott rendeltetésti (funkciondlis értékkel bird)
targyak, hanem azok a tarsadalom adltal a benniik talilhat6 nemesfémnek vagy dragakének

tulajdonitott tényleges értékkel (benniik rejlé ,anyagi” értékkel) is rendelkeznek.

50. A héairanyelv 311. cikke (1) bekezdése 1. pontjanak jogalkotdsi elé6zményei arra a gyakorlati
problémdara mutatnak rd, hogy a nemesfémbdl vagy dragakdbdl késziilt, illetve azok elemeit tartalmazé
targyak széles skaldjara tekintettel nehéz az egyes ilyen értékek viszonylagos jelentdségének atfogd
értékelése céljabol absztrakt kritériumot kidolgozni.

51. Egyrészr6l természetes, hogy egy aranyrogét papirnehezékként lehet hasznalni. Emellett az
aranyrog értékesithetd, és papirnehezékként 4jbdl felhasznilhat6. Nem val6szinli azonban, hogy egy
ilyen papirnehezék darat a papirkotegek szétszéroddsanak megel6zésében jatszott, vitathatatlanul
eredményes szerepe hatdrozza meg. A papirnehezék ara ezzel szemben valészintileg az arany aktudlis
piaci aran alapul. Ilyen esetben az arucikk dra az azt alkot6 nyersanyag araval fog megegyezni.

52. Masrészrél elképzelheté olyan oOsszetett és draga orvostechnikai eszkoz, amely tobbek kozott
szamos nemesfémbdl vagy akar egy (vagy tobb) dragakébdl készillt. Az eszkozbe beépitett
nemesfémek, illetve dragakovek értéke mdar onmagaban is jelentds lehet, azonban valészind, hogy az
eszkoz teljesen miikodéképes allapotban torténd tovabbértékesitése esetén annak funkciondlis értéke
jelentésen meghaladnd azon nemesfém, illetve dragaké értékét, amelybdl 4ll.

24 A koz6s hozzaadottértékado-rendszer kiegészitésérdl és a 77/388/EGK iranyelv 32. és 28. cikkének mddositasar6l — hasznalt cikkekre, mivészeti
targyakra, gydjteménydarabokra és régiségekre vonatkozé kiilonleges rendelkezések — szolé tandcsi irdnyelvjavaslatra vonatkozo, 1989. junius
21-i vélemény (HL 1989. C 201,, 6. 0.) 3.1. pontja.

25
»A. [...]: d) »haszndlt cikkek«: olyan ingé materidlis javak, amelyek aktudlis vagy feltjitds utdni allapotukban alkalmasak tovébbi hasznalatra, de
nem miivészeti targyak, gy(ijteménydarabok vagy régiségek, és anyaguk nem a tagéllamok éltal meghatérozott nemesfém vagy drégakd.”

26 Lasd analdgia utjan: 2016. majus 26-i Envirotec Denmark itélet (C-550/14, EU:C:2016:354, 41. pont).
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53. Az érdekes példaktol eltekintve azonban igencsak egyértelmd, hogy a héairdnyelv 311. cikke
(1) bekezdése 1. pontjanak alkalmazasa szempontjabdl valdszintileg az elsé forgatékonyv bir
relevancidaval. Szamos olyan, nemesfémbdl késziilt vagy azt tartalmazé targy létezik, amelynek értéke
meghatdrozott rendeltetésti targyként korantsem egyértelmd. Ezekkel a targyakkal ennek ellenére
értékes anyagi tartalmuk miatt kereskednek. A jelen tgyben ez kiilondsen fogiszati anyagokat,
valamint torott evéeszkozoket és ékszereket érint.

54. Egyértelm tehdt, hogy a nemesfémbdl vagy dragakébdl késziilt targyak olyan ,belsé értékkel”
rendelkeznek, ami fliggetlen attél, hogy a széban forgé targy megdérzi-e eredeti rendeltetését. Ez az oka
annak, hogy a széban forgd fémeket vagy koveket végs6 soron nemesnek, illetve drdagdanak nevezik, hogy
azok tulajdonjogaért haboruk folytak, és hogy egy ismeretlen kirdlyné pénzérméit, gytirtiit és ékszereit
magdban foglald, rejtett kincs felfedezése a szerencsés megtalalot gazdag névé teszi,” még akkor is, ha
a mindennapi életben a kisebb stlyd modern ékszerek hasznalatat részesiti elényben.

55. E gazdasagi megfontolasra tekintettel tehat Ggy tlinhet, hogy a nemesfémre vagy dragakére
vonatkozo kivétel olyan helyzetekre vonatkozik, amelyekben — egyszerien megfogalmazva — a haszndlt
cikkek eredeti rendeltetése elveszett, vagy a széban forgd iigylettel Osszefiiggésben annak nincs
jelentdsége. Az ilyen arucikkeket mar nem a rendeltetésiik, hanem az azokat alkoté nyersanyag belsé
értéke miatt értékesitik tovabb. Kovetkezésképpen ezek a cikkek kilépnek a haszndlt cikkek sajatos
gazdasagi korforgasabdl. Ehelyett ezek a cikkek a nemesfémbdl vagy dragakébdl késziilt G arucikkek
gyartasahoz ténylegesen felhasznalt ,nyersanyagok” Gj gazdasagi korforgasaba lépnek be.

56. Végezetiil egy szélesebb kord, rendszerszintli analdgia alapjan megjegyzendd, hogy az unids
jogalkotét ehhez hasonlé megfontoldsok arra késztették, hogy a befektetési aranyat teljes mértékben
héamentessé tegye.” Az aranyra vonatkozé kiilonds szabalyozdst bevezet javaslatban a Bizottsag
megemlitette a maradvanyadé és a kettés adodztatds problémdjat, ami ,a hasznalt cikkek, a
mualkotasok, régiségek és gylijteménydarabok vonatkozdsaban [...] javasolt kiilonos szabalyozas
tényleges indoka. [...] Ezzel szemben az arany mint befektetési targy korlatlan szamu tgylet targyat
képezheti. [...] A kilonbozetet megaddztatd szabdlyozasok minimadlisra csokkentik, azonban teljesen
nem sziintetik meg a maradvanyado hatdsat: minél hosszabb a gazdasagi ciklus, annal inkdbb csak néni
fog, egyszertien azért, mert a kiillonbozetet terhelé ad6 az ar részét képezi, és azt a soron kovetkezd
vevé nem vonhatja le. Az arany kiilonosen nagy értéke és az arra vonatkozd egymast kovetd tigyletek

nagy szama ezt a jelenséget felnagyitand”.”

57. A befektetési aranyra vonatkoz6 mentesség abbdl ered, hogy annak értékesitései ,jellegiiket tekintve
megegyeznek az adémentességet élvezd egyéb pénziigyi befektetésekkel”.*® Ezzel szemben a mentesség
oka megsziinik, ha a befektetési aranyat példaul ékszerré alakitjak at. Az anyag tovabbra is ugyanaz, de
a gazdasdgi ciklusban betoltott szerepének megitélése mas.>!

3. A tagdllamok mérlegelési jogkore és annak korldtai

58. Végiil a héairanyelv 311. cikke (1) bekezdésének 1. pontja rogziti, hogy a nemesfém és a dragakd
fogalmat a tagdllamok hatdrozzdk meg.

27 Természetesen a relevans nemzeti szabalyozas figgvényében.

28 Lasd a héairanyelv 346. cikkét. A héairanyelv 344. cikke meghatdrozza a ,befektetési arany” fogalmét.

29 A kozos hozzaadottértékadé-rendszer kiegészitésérél és a 77/388/EGK iranyelv modositdsardl — A befektetési aranyra vonatkozd kiilonds
szabdlyozds — sz6l6 tandcsi irdnyelvre vonatkozo javaslat (COM(92) 441 végleges, 6. és 7. pont). E javaslat a kozos hozzdadottértékado-rendszer
kiegészitésérdl és a 77/388/EGK iranyelv médositasardl — A befektetési aranyra vonatkozd kiilonds szabalyozas — sz6lo, 1998. oktdber 12-i
98/80/EK tandcsi iranyelvet (HL 1998. L 281., 31. o,; magyar nyelvii kiilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 315. 0.) eredményezte.

30 A héairanyelv (53) preambulumbekezdése.

31 Amint az a héairdnyelv (27) preambulumbekezdésében elismerést nyert. Lasd szintén a héairdnyelv 82. cikkét. Lasd még a 77/388/EGK
irdnyelvnek a héa kivetésére vonatkozd eljaras egyszeriisitésére, illetve az addkijatszasok és addkikeriilések megakaddlyozdsara szolgalé egyes
intézkedések, valamint egyes, eltéréseket biztosité hatdrozatok megsziintetése tekintetében torténé modositasardl szolé tandcsi irdnyelvre
vonatkoz6 javaslat (COM(2005) 89 végleges) (4) preambulumbekezdését.
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59. Nem korlatlan azonban az a mérlegelési jogkor, amelyet a tagillamok a nemesfémre vagy dragakdre
vonatkoz6 kivétel alkalmazhatdsaga feltételeinek meghatdrozasat illetéen élveznek. E rész lezarasaként a
korlatozasok két tipusa, altalanos és kiilonos korlatozas emlitheté meg.

60. A héairanyelvben foglalt kivételekre vonatkozé dltaldnos korlatozasokat illetben a Birdsag
elismerte, hogy a mentességek végrehajtasa sordn a tagdllamoknak kiilonosen tiszteletben kell
tartaniuk az egyenl6 bandsmod és addsemlegesség elvét™, figyelemmel a héairdnyelv céljara® is.

61. A komkrét korlatozas az értelmezett rendelkezés, azaz a jelen iigyben a héairanyelv 311. cikke
(1) bekezdése 1. pontja konkrét céljabdl ered. Ebben az esetben is egyértelmd, hogy az emlitett
rendelkezés nem biztosit jelentds mérlegelési jogkort a tagdllamok szdmdra a ,nemesfém vagy
dragaké” fogalom meghatirozasiban, killondsen pedig a nemesfém- és dragakétipusok, valamint a
széban forgé arucikkek jellegének meghatdarozasiban. E mérlegelési jogkor gyakorldsa azonban nem
jarhat a ,hasznalt cikkek” fogalmdnak a nemesfém vagy dragaké talzottan sziik meghatirozasa révén
torténd Kkiiiresitésével. Ez azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy a nemesfémet vagy dragakovet
tartalmaz6 Osszes arucikkre 6rokosen, azok tovabbi haszndlatdra vagy rendeltetésére tekintet nélkil a
hasznalt cikkekre vonatkozé szabélyozast kellene alkalmazni.

62. Mas sz6val a nemesfémre vagy dragakdére vonatkozé kivétel alapjat képezé gazdasigi megfontolast
tiszteletben kell tartani. Ahhoz, hogy valamely targy a haszndlt cikkekre vonatkozé kiilonbozet szerinti
szabdlyozds hatdlya alatt maradjon, az abba beépitett nemesfémen, illetve dragakovon felil valamelyest
meg kell 6riznie a rendeltetését. >

C. Az iigyletek értékelése

63. A vizsgalt arucikk megdrzott rendeltetése (felhaszndldsa) a donté szempont annak meghatarozdsa
soran, hogy egy adott arucikkre alkalmazandé-e a haszndlt cikkekre vonatkozé, kiilonbozet szerinti
szabdlyozds, vagy arra (a nemesfémre vagy dragakdre vonatkoz6 kivétel révén) az dltaldnos
héaszabalyozas vonatkozik. Az ennek alapjat képez6 altalanos megfontoldas a kettés addztatds és a
verseny torzitasanak elkeriilése olyan arucikkekkel oOsszefiiggésben, amelyek a gazdasagi ciklusba dj,
hozzdadott érték nélkiil keriilnek vissza.

64. Amint azonban azt a jelen tgy is mutatja, az 6rdog a részletekben lakozik. Hogyan kell alkalmazni
az emlitett daltaldnos szabdlyt olyan Osszetett ténydllasokban, amelyek oOmlesztve értékesitett,
nyilvanvaléan vegyes arucikkekkel kapcsolatosak? Az ilyen helyzeteket illetéen e részben nyujtott
irdnymutatds két okbdl korlatozott. El6szor is, barmely, hasonlé koriilmények kozott lefolytatott
értékelés jelentGsen fligg a tényallastdl, és azt a nemzeti birésiagnak kell elvégeznie. Mdasodszor e
ténybeli értékelést a héairanyelv 311. cikke (1) bekezdésének 1. pontjat végrehajté nemzeti szabalyok
keretében kell elhelyezni, ami az unids jogban meghatdrozott korlatok tiszteletben tartdsa esetén
— kiilonosen hatdresetekben — lehet6vé tesz némi kiilonbségtételt.

32 A tagéllamok altal meghatdrozandé és a héairanyelvben (vagy annak elézményeiben) szerepld kiilonféle fogalmakkal kapcsolatban lasd példdul:
2005. majus 26-i Kingscrest Associates és Montecello itélet (C-498/03, EU:C:2005:322, 51-54. pont); 2006. aprilis 27-i Solleveld itélet (C-443/04,
EU:C:2006:257, 27-36. pont); 2007. junius 28-i JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust és The Association of Investment Trust
Companies itélet (C-363/05, EU:C:2007:391, 41-49. pont); 2012. november 15-i Zimmermann itélet (C-174/11, EU:C:2012:716, 31-33. pont);
2013. november 28-i MDDP-itélet (C-319/12, EU:C:2013:778, 37. és 38. pont); 2014. mdrcius 13-i ATP PensionService itélet (C-464/12,
EU:C:2014:139, 42. pont).

33 Lasd ebben az értelemben: 2006. dprilis 27-i Solleveld itélet (C-443/04, EU:C:2006:257, 35. pont); 2007. junius 28-i JP Morgan Fleming
Claverhouse Investment Trust és The Association of Investment Trust Companies itélet (C-363/05, EU:C:2007:391, 43. pont); 2014. mércius
13- ATP PensionService itélet (C-464/12, EU:C:2014:139, 42. pont).

34 Lasd szintén: Capaccioli, S., VAT Taxation of Gold in the European Union’, EC Tax Review 2014, 85-101. o., 100. o.: ,a kilonbozet szerinti
szabdlyozds a hasznalt ékszerre kizarélag akkor vonatkozik, ha az tigylet az ékszer fémtartalmdn kiviill »drrést« is tartalmaz, vagyis a fémhez
érték adodik hozzd. Amennyiben az tgylet lényege az arany feldolgozidsa vagy ujrahasznositdsa, a haszndlt ékszer arany nyersanyagnak
tekintendd”.
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65. A jelen inditvany befejezé része e korlatokra figyelemmel elGszor rogziti az emlitett értékelés
elvégzésével kapcsolatos szempontokat (1), majd ezt kovetéen olyan konkrét tényezékkel foglalkozik,
amelyek figyelembe vehet6k az értékelés soran (2).

1. A szempont: a vizsgdlt drucikk megdrzott rendeltetése (felhaszndldsa)

66. A fentieknek megfeleléen az a kozponti kérdés, hogy a széban forgd arucikkek rendeltetése
megmarad-e, és hogy e rendeltetés hozzdadddik-e az arucikket alkoté ,puszta” nemesfémhez.

67. A targyaldson kibontakozott vita ravilagitott a gyakorlatban esetlegesen felmeriil6 tényallasok
Osszetettségére. El6szor is, vannak olyan tényallasok, amelyek egyértelmtek.

68. Eldszor is, a felek egyetértettek abban, hogy a nemesfémre vagy dragakére vonatkozé kivétel az
arucikkekre akkor vonatkozik, ha azokat amyagként értékesitik. Ezzel egyetértek. Ez fGszabaly szerint
(hacsak a héairdnyelv mas kiilonos rendelkezése, koztiik a befektetési aranyra, a gylijteménydarabokra
vagy régiségekre vonatkozé rendelkezés nem alkalmazandd) azt jelenti, hogy a szuvenirként
megtartott, majd kolcsonért cserébe zdlogba adott aranyrég a héairdnyelv 311. cikke (1) bekezdésének
1. pontja értelmében vett nemesfémnek mindsiilne. A kiillonbozet szerinti szabdlyozasbdl torténd
kizaras logikusnak tlinik, mivel ezekkel az arucikkekkel valdszintsithetéen a célbdl kereskednek, hogy
azokat valamilyen médon moédositsak.

69. Mésodszor vannak olyan, nemesfémbdl vagy dragakébdl késziilt targyak, amelyeket az anyag
értékére és az adott targy egyedi rendeltetésére tekintettel értékesitenek. Valészind, hogy az ilyen
targyakat egyedileg értékesitik. Ez lehet a helyzet példdul haszndlt arany nyakldncok esetében, amelyek
értéke természetesen a felhasznalt anyag tisztasagdra, valamint az adott nyakldnc éllapotira — azaz a
nyaklancként valé tovabbi viselésre valé alkalmassagra — is tekintettel nyer megallapitast. Az ilyen
arucikkek kiilonbozet szerinti szabdlyozds ald vondsa megfelelének tlinik, mivel nem val6szind, hogy
ezekkel az arucikkekkel feldolgozas céljabdl kereskednek.

70. Az ilyen egyértelmd, a két végletnek tekinthet6 helyzetektdl eltekintve szamos, e két véglet kozott
elhelyezkedd, kevésbé vilagos helyzet is létezik.

71. Egyrészrél léteznek olyan targyak, amelyeket gazdasagi indokokbdl suly alapjan vagy omlesztve
értékesitenek, mikozben nemcsak hogy megérzik rendeltetésiiket, de azt az értékesités soran
figyelembe is veszik. Ez lehet a helyzet gyengébb mindségli vegyes eziistgylrtk esetén, amelyeket
kilonként draznak be és értékesitenek. A fellebbezd targyaldson elGadott érveléséhez hasonléan ugy
vélem, hogy az adott arucikk kilonkénti bedrazasa és értékesitése nem feltétleniil akaddlyozza meg e
targyak héairanyelv 311. cikke (1) bekezdésének 1. pontja értelmében vett hasznalt cikként torténd
mindsitését, ha az arucikk megdrzott rendeltetése valdjdban az tigylet relevians eleme. Amennyiben
ugyanis az adott targy értékének meghatdrozasa szempontjabdl a megérzott rendeltetés jelentéséggel

bir, a széban forgé targgyal valésziniileg nem feldolgozas céljabdl kereskednek.

72. Masrészrél azonban eltéré kovetkeztetésre kell jutni olyan arucikkek esetében, amelyeket
rendeltetésiikre tekintet nélkill araznak, és omlesztve értékesitenek. Ilyen helyzetben a széban forgd
targy eredeti rendeltetésének figyelmen kiviil hagyasa az egyes arucikkek egyedi kezelésének hidnyat is
jelenti. A targyalason folytatott vita soran és a kérdést elSterjeszté birdsag altal emlitettek szerint ez a
helyzet nemesfémbdl vagy dragakébdl késziilt, illetve nemesfémet vagy dragakovet tartalmazé fogaszati
anyag, illetve kdrosodott targyak esetén. Amennyiben a széban forg6 hasznalt cikkek rendeltetése az
egész ligylet szempontjab6l mar nem mindsiil relevans elemnek, az adott drucikk elveszti ,hasznalt cikk
mindsitését”. Amennyiben ugyanis a rendeltetés 1ényegtelenné valik, nehéz lenne Ggy tekinteni, hogy a
széban forgé arucikkek a gazdasagi korforgasba torténé bevezetést és ilyenként valé megdbrzést szolgald
tgyletek targyat képezik. Ebben az esetben a kiilonbozet szerinti szabalyozas indoka megsziinik.

12 ECLIL:EU:C:2018:226



BOBEK FOTANACSNOK INDITVANYA — C-154/17. sz. UGY
E LATS

73. Végil az utolsé kategdridba tartozhat a keverékben taldlhato vegyes drucikk specidlis tényallasa:
el6fordulhat, hogy egy zsdkban nem csak vegyes arucikkek (gytrtk, kanalak, karkotdk, fiigg6k) vannak,
hanem annak tartalma abbdl a szempontbdl is vegyes, hogy egyes arucikkek objektive alkalmasak az
ujrafelhaszndldsra, ha azokat valaki ki kivanja venni a zsakbdl, mig mds arucikkek erre alkalmatlanok.

74. E hatdresetek besoroldsa ismételten csak erdsen fligg az tigy ténydlldsatdl, valamint attél, ahogyan a
tagallamok a héairanyelv 311. cikke (1) bekezdésének 1. pontjdban foglalt, nemesfémre vagy dragakdre
vonatkoz6 kivételt végrehajtottik. Személy szerint gy vélem, hogy sok értelme lenne annak, ha
okolszabalyként az egyes tligyletek wuralkodé célja 50% koril hiznd meg a hatdrt: amennyiben az
omlesztve értékesitett arucikkek tobbsége feldolgozasi célt szolgdl, vagyis azokat anyagként értékesitik,
egyszerlien nem relevans az, hogy valaki ennek ellenére egyes drucikkeket kivesz a zsakbdl, és haszndlja
azokat, mivel nem ez volt az iigylet atfog6 célja. Mivel azonban a — fentiekben ismertetett médon™ —az
unids jogalkot6 ilyen kiiszobérték bevezetésére iranyuld kisérleteit a tagallamok kifejezetten elvetették,
és a tagallamok mérlegelési jogkort kaptak, ezt tiszteletben kell tartani, és arra a kovetkeztetésre kell
jutni, hogy a tagillamok fent meghatdrozott mérlegelési jogkorének® keretei kozott a tagéllamok
feladata, hogy meghatarozzak az ilyen helyzetekre vonatkoz6 szabdlyokat, koztik az irdnyadd
kiiszobértékeket.

2. Ugylet értékelése: a tényezék

75. A héairanyelv 311. cikke (1) bekezdése 1. pontjanak atiiltetése céljabdl elfogadott konkrét nemzeti
szabdlyok alapjan a kérdést elGterjeszté birdsdg feladata annak megallapitdsa, hogy a fenti kategéridk
koziil melyikrdl van sz6. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat tartalméabdl, kozelebbrdl pedig az
elézetes dontéshozatalra elGterjesztett els6 kérdés megfogalmazasabdl szamomra gy tdnik, hogy a
kérdést elSterjesztd birdsag mar elvégezte e tényallas értékelését, és megallapitotta, hogy az tigylet célja
a nemesfém vagy dragakd kinyerése és nyersanyagként torténd udjrahasznositdsa volt. Amennyiben
tényleg ez a helyzet, egyetértek azzal, hogy a nemesfémre vagy dragakére vonatkozé kivételt alkalmazni
kell.

76. A tényallas megkérddjelezése nélkiil, altalanos irdnymutatds céljabdl roviden targyalok néhany
olyan tényez6t, amely a tényallds értékelése szempontjabdl jelentGséggel birhat. Megjegyzendd, hogy a
kindlt irdnymutatds az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett elsé kérdésre adandé valasz elsé részét
képezi. Az iranymutatds nem kapcsolédik a mdasodik kérdéshez, amellyel a birésignak — az els6
kérdésre adott valaszomra tekintettel — nem kell foglalkoznia.

77. Eloljaréban rogziteni kell, hogy az tigylet értékelésének tdrgyilagosnak kell lennie. Az értékelés célja
annak megallapitdsa, hogy valamely fiiggetlen szemlél6 az tigylet objektiv koriilményeinek vizsgalata
alapjan mit érzékelne az ugylet céljaként. A jelen eljards soran targyalt kilonféle tényeziket
altalanositva ugy vélem, hogy e tényez6k harom kiilonb6z6 kosarba rakhatdk.

78. El6szor is léteznek olyan tényezdk, amelyek relevdnsak és figyelembe veenddk: ide tartoznak az
arucikkek tovabbértékesités céljabol torténd bemutatdsa, ezen arucikkek értékelésének modszerei és
mas értékesitési feltételek, koztiikk az egyiitt értékesitett arucikkek mennyisége, valamint az, hogy a
vevl egy adott iizleti tevékenységet, jelesiil nemesfém vagy dragaké feldolgozasat végzi.

35 A jelen inditvany fenti 44—46. pontja. Természetesen elismerem a Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag altal valamely kiiszobérték e tekintetben
torténd bevezetése ellen emelt kifogdsdban hivatkozott csalds lehetéségét (fent, 45. pont). Felmeriil azonban az a kérdés, hogy ez az elismert
probléma mennyire kezelheté hatékonyan azzal, hogy uniés szinten egyaltalan nem létezik semmilyen kiiszobérték, és a probléma kezelése a
tagéllamokra marad.

36 Fent, a jelen inditvany 58—62. pontja.
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79. Masodszor az objektiv tényez6kon kiviil a szubjektiv szandék széles korben targyalt eleme is jelen
van. E tekintetben teljes mértékben egyetértek a lett kormannyal és a Bizottsaggal abban, hogy az
egyik vagy a masik fél szandéka nem lehet tigydontd. E szandék o6ndlléan nem hatdrozhatja meg az
ligylet céljat és az alkalmazand6 héaszabélyozast.” Ez a kérdést elSterjesztd birdsag hivatkozasanak
megfelelGen igaz arra is, hogy a fellebbezd az tigylet idépontjdban a vevék arucikkek felhasznaldsanak
modjara vonatkozé szdndékardl milyen ismeretekkel rendelkezett.

80. Ez nem jelenti azt, hogy a felek szandéka egydltalin nem bir jelent6séggel. Természetesen van
relevancidja, de nem mindsil donté tényezének. Pusztin egyike azoknak az (objektiv) jeleknek,
amelyek segitenek az tigylet egészét értékeld kiilsé szemlélével megértetni az tigylet valddi természetét
és céljat. Ez annak a Birdsag dltali szélesebb kort elismeréséhez kapcsolddik, hogy ,a valds gazdasagi és

kereskedelmi tartalom figyelembevétele a kozos héarendszer alkalmazéasénak alapvetd kovetelménye”.*

81. Harmadszor léteznek olyan tényezdk, amelyek egyszertien nem birnak jelentdséggel a széban forgd
konkrét értékeléstipus szempontjabol. Ez a helyzet a vevd jogéllasét illetéen, amint azt a lett kormany
és a Bizottsdg is elGadta.

82. Végiil egyértelmii, hogy az Osszes relevans objektiv tényez6t Osszességében kell megvizsgalni és
értékelni. Azok nem vizsgilhaték egymastdl fliggetleniil. Ezért példaul az, hogy a suly alapjan
értékesitett, azonban eredeti rendeltetésiiket meg6rz, nemesfémet vagy dragakovet tartalmazéd
drucikkek® bizonyos esetben tovébbra is hasznélt cikkeknek tekinthetdk, egyértelmiivé teszi, hogy az
arucikkek suly alapu értékesitése onmagaban nem feltétlenil teszi ezen darucikkek rendeltetését
jelentéktelenné. Ugyanez vonatkozik az értékelés moddszerére: mig az arucikkeknek az anyag értékén
alapulé drazésa arra utalhat, hogy a széban forgé darucikkekkel azok egyedi rendeltetésére tekintet
nélkiil kereskednek, az anyag értékének figyelembevétele az drmegallapitdsnak valdszintileg egyedi
aranygylrd esetében is részét képezi. EbbSl az okbdl kifolydlag a Bizottsag dltal tett észrevételhez
hasonléan tGgy vélem, hogy az tgylet relevans koriilményeit Osszességében és azok kolcsonos
Osszefiiggésében is értékelni kell.

V. Végkovetkeztetés

83. A fentiekre tekintettel azt javaslom, hogy a Birdsig az Augstaka tiesa (legfels6bb birdsag,
Lettorszag) éltal elGterjesztett kérdéseket a kovetkezéképpen valaszolja meg:

— A kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl szol6, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv
311. cikke (1) bekezdésének 1. pontjat tGgy kell értelmezni, hogy a ,haszndlt cikkek” fogalmaba
nem tartoznak bele a valamely kereskedd altal megszerzett olyan hasznalt drucikkek, amelyek a
jelen iigyben szereplé hasznalt arucikkekhez hasonléan nemesfémet vagy dragakovet tartalmaznak,
és amelyeket elsésorban a benniik taldlhaté nemesfémek vagy dragakovek kinyerése céljabol
értékesitenek tovabb, amennyiben az iigylet objektiv koriilményeib6l az kovetkezik, hogy az
arucikkeket a rendeltetésiikre tekintet nélkiil értékesitik tovabb.

— Azt, hogy errdl van-e sz6, az lgylet objektiv koriilményeinek Osszességében torténd vizsgalata
alapjan kell megallapitani. Ennek sordn figyelembe kell venni a kovetkezdket: az arucikkek
tovabbértékesités céljabdl torténd bemutatdsa, az ilyen darucikkek értékelésének modszerei, az
egylitt értékesitett arucikkek mennyisége, illetve az, hogy a vevd egy adott iizleti tevékenységet
folytat, példaul nemesfém vagy dragaké feldolgozasat végzi.

37 Lasd analdgia utjdn: 2006. jalius 6-i Kittel és Recolta Recycling itélet (C-439/04 és C-440/04, EU:C:2006:446, 41. és 42. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat). A ,szolgdltatdsnyujtissal” kapcsolatban lasd szintén: 2013. junius 20-i Paul Newey itélet (C-653/11,
EU:C:2013:409, 41. pont).

38 2013. junius 20-i Paul Newey itélet (C-653/11, EU:C:2013:409, 42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
39 A jelen inditvany fenti 71. pontjaban emlitett példa.
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