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Bastei Liitbbe GmbH & Co. KG
kontra
Michael Strotzer

(a Landgericht Miinchen I [miincheni I. sz. regiondlis bir6sag, Németorszag] altal benytjtott el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Szerzdi jog és szomszédos jogok — 2001/29/EK iranyelv — A szellemi
tulajdonjogok tiszteletben tartasa — 2004/48/EK iranyelv — Kartérités a szerzdi jogok fdjlmegosztassal
torténé megsértése esetén — A jogosult csaladtagjai szamara hozzaférhetd internetkapcsolat —

A jogosult feleldsség aldli mentesiilése anélkiil, hogy sziikséges lenne pontositani a[z internet]kapcsolat
csaladtag altali hasznalatdnak jellegét”

Bevezetés

1. Mig a szellemi tulajdon anyagi jogat az unids jog részlegesen harmonizalta, az e jog megsértésének
megakadalyozasat, valamint az abbdl szarmazé karok megtéritését célzo eljarasokra fészabdly szerint a
tagallamok bels6 joga vonatkozik. Az unidés jog ugyanakkor tdmaszt bizonyos kovetelményeket,
amelyek meghaladjak a tagdllamok eljarasi autonémidja keretében rendszerint alkalmazott egyszer(i
hatékonysagi tesztet.

2. A jelen tgy e kovetelmények terjedelmének, illetve az alapvetd jogokkal valé kapcsolatuknak a

kérdését veti fel. Ezt a kérdéskort a Birdsdg mar vizsgdlta, ugyanakkor a jelen tigy lehetdséget ad
szamara, hogy tovabb fejlessze és pontositsa e tekintetben az itélkezési gyakorlatat.

1 Eredeti nyelv: francia.
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Jogi hattér

Az unios jog

3. Az informdciés tirsadalomban a szerz6i és szomszédos jogok egyes vonatkozdsainak
osszehangoldsarol sz6lo, 2001. mdjus 22-i 2001/29/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv?
3. cikkének (1) bekezdése és (2) bekezdésének b) pontja a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A tagallamok a szerzék szdmdra kizardélagos jogot biztositanak miiveik vezetékes vagy vezeték
nélkiili nyilvanossaghoz kozvetitésének engedélyezésére, illetve megtiltdsara, beleértve az oly médon
torténd hozzaférhetové tételt is, hogy a nyilvanossig tagjai a hozzaférés helyét és idejét egyénileg
valaszthatjak meg.

(2) A tagallamok biztositjdk a nyilvanossidg szamdara hozzaférhetévé tétel engedélyezésének, illetve
megtiltasdanak kizardlagos jogat akir vezetékes akadr vezeték nélkiili, illetve oly moédon torténd
hozzaférhetové tétel esetében is, amikor a nyilvanossig tagjai a hozzaférés helyét és idejét egyénileg
valaszthatjak meg:

[...]

7 7

b) a hangfelvétel-el6éllitok szamdra hangfelvételeik tekintetében;

[...]”
4. Ugyanezen iranyelv 8. cikkének (1) és (2) bekezdése igy rendelkezik:

»(1) A tagdllamok az irdnyelvben foglalt jogok és kotelezettségek megsértése esetére megfeleld
szankcidkrél és jogorvoslatokrol rendelkeznek, tovabbd minden sziikséges intézkedést megtesznek e
szankcidk és jogorvoslatok alkalmazasianak biztositdsa érdekében. Az elSirt szankcidk hatékonynak,
aranyosnak és visszatart6 erejliek kell, hogy legyenek.

(2) A tagillamok meghozzdk a sziikséges intézkedéseket annak biztositdsa érdekében, hogy azok a
jogosultak, akiknek érdekeit a tagdllam teriiletén végzett jogsérté tevékenység érinti, kartéritési
igénnyel élhessenek [...].”

5. A szellemi tulajdonjogok érvényesitésérdl szolo, 2004. aprilis 29— i 2004/48/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi iranyelv® 2. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A kozosségi vagy tagdllami jogszabdlyokban esetlegesen foglalt eszkozok sérelme nélkiil
— amennyiben azok kedvezébbek a jogosultak szdmira - az ebben az irdnyelvben foglalt
intézkedéseket, eljardsokat és jogorvoslatokat a 3. cikkel oOsszhangban alkalmazni kell a ko6zosségi
jogban és/vagy az érintett tagallam nemzeti jogdban foglalt barmely szellemi tulajdonjog megsértése
esetén.

(2) Ezt az irdnyelvet a szerzéi jog és szomszédos jogok terén a kozosségi jogszabalyokban, nevezetesen

a [...] [2001/29] iranyelvben, kiillonosen annak 2-6. és 8. cikkében foglalt, jogérvényesitésrél és
kivételekrél sz6lo killonos rendelkezések sérelme nélkil kell alkalmazni.”

2 HL 2001. L 167., 10. o.; helyesbitések: HL 2014. L 10., 32. o.; HL 2008. L 314., 16. o.; magyar nyelv{i kilonkiadas 17. fejezet, 1. kétet, 230. o.
3 HL 2004. L 157., 45. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadas 17. fejezet, 2. kétet, 32. o.
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6. Ezen iranyelv 3. cikke értelmében:

»(1) A tagallamok rendelkeznek azon intézkedésekrdl, eljarasokrol és jogorvoslatokrol, amelyek az ezen
iranyelv altal szabalyozott szellemi tulajdonjogok érvényesitésének biztositdsahoz sziikségesek. Ezen
intézkedéseknek, eljarasoknak és jogorvoslatoknak méltanyosnak és igazsidgosnak kell lenniiik, és nem
lehetnek indokolatlanul bonyolultak és koltségesek és nem eredményezhetnek észszertitlen hataridéket
és indokolatlan késedelmeket.

(2) Ezeknek az intézkedéseknek, eljardsoknak és jogorvoslatoknak ezen tilmenden hatdsosnak,
aranyosnak és elrettent6nek [helyesen: visszatarté hatastunak] kell lenniiik, és ugy kell 6ket alkalmazni,
hogy a jogszerl kereskedelemnek ne dllitsanak korlatokat, és hogy az azokkal valé visszaélés esetére
biztositékok rendelkezésre alljanak.”

7. Ugyanezen iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének els6 mondata szerint:

»A tagidllamok biztositjak, hogy azon fél kérelmére, aki igényének kielégité megalapozasahoz az Osszes
észszerien rendelkezésre all6 bizonyitékot bemutatta, és megjelolte az igényeinek alatdmasztisat
szolgdl6 bizonyitékokat, amelyek felett az ellenérdeki fél rendelkezik, e bizonyitékoknak az
ellenérdekdi fél altali bemutatdsat az illetékes birdsagok elrendelhetik, feltéve hogy az a bizalmas
informdacidk védelmét nem sérti.”

8. Végiil a 2004/48 iranyelv 13. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdése értelmében:

»A tagdllamok biztositjak, hogy az illetékes birdsagok a sértett fél kérelmére elrendeljék, hogy a
jogsértd, aki tudta, vagy kell6 gondossig mellett tudnia kellett volna, hogy jogsértést valdsit meg, a
jogosult szamadra a jogsértés folytan elszenvedett tényleges karnak megfelel6 kartéritést fizessen.”

A német jog

9. Az 1965. szeptember 9-i Gesetz iiber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte -
Urheberrechtsgesetz (a szerzéi és szomszédos jogokrol szolé torvény) 97. §-a a kovetkezSképpen
rendelkezik:

»(1) Azzal szemben, aki a szerz6i jogokat vagy a jelen torvény dltal védett egyéb jogokat jogellenesen
megsérti, a jogaiban megsértett személy a jogsértés abbahagydsat, ismétl6dd jogsértés veszélye esetén
pedig eltiltast kovetelhet. Az eltiltdshoz valé jog akkor is érvényesithetd, ha a jogsértés veszélye els6
alkalommal meriil fenn.

(2) Aki a cselekményt szdndékosan vagy gondatlansdgbdl koveti el, koteles megtériteni az ennek
kovetkeztében a jogaiban megsértett személynek okozott kart. A kartérités mértékének
megallapitisakor azt a gazdagodast is figyelembe lehet venni, amelyre a jogsérté6 a szerzéi jog
megsértésével tett szert. A kartéritési igény mértékét azon Osszeg alapjan is ki lehet szamitani, amelyet
a jogsértének méltanyos dijként fizetnie kellett volna, ha a megsértett jog hasznalatdhoz az engedélyt
beszerezte volna. Szerzék, tudomdnyos kiadasok szerzéi (70. §), fotografusok (72. §), eléadémiivészek
(73. §) nem vagyoni kar esetén is kovetelhetnek pénzbeli kartéritést, a méltanyossag elvének
megfelelGen.”

A tényallas, az eljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

10. A német jog szerint bejegyzett Bastei Liibbe AG tarsasag rendelkezik hangfelvétel-el6allitoként egy
hangoskonyvhoz kapcsolddé szerzdi- és szomszédos jogokkal.
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11. Michael Strotzer a jogosultja annak az internetkapcsolatnak, amelyen keresztiil 2010. majus 8-an
ezt a hangoskonyvet — annak letoltése érdekében — egy fajlmegoszté weboldal korlitlan szamu
felhaszndldjaval osztottdk meg (peer-to-peer). Egy szakérté pontosan megdallapitotta M. Strotzer
IP-cimét.

12. 2010. oktdber 28-i levelével a Bastei Liibbe felszolitotta M. Strotzert, hogy hagyja abba a szerzéi
jogok megsértését. E felszdlitas sikertelensége miatt a Bastei Liibbe keresetet inditott M. Strotzer mint
az érintett IP-cim jogosultja ellen az Amtsgericht Miinchennél (miincheni helyi birésdg, Németorszag)
vagyoni kdar megtéritése irant.

13. M. Strotzer ugyanakkor vitatja, hogy 6 maga jogsértést kovetett volna el, és tgy véli, hogy
internetkapcsolata megfeleléen volt védve. Ezenkiviil azt allitja, hogy az ugyanabban a hazban laké
sziileinek is volt hozzaférése ehhez a kapcsolathoz, de tudomadsa szerint szamit6gépiik nem tartalmazta
ezt a mivet, annak létezésérél nem volt tudomdsuk, és online fijlmegosztd szoftvert sem hasznaltak.
Réaaddsul az érintett jogsértés idépontjaban a szamitégép ki volt kapcsolva.

14. A Bastei Liibbe kartéritési keresetét az Amtsgericht Miinchen (miincheni helyi birésig) azzal az
indokolassal utasitotta el, hogy nem lehet abbdl kiindulni, hogy M. Strotzer az elkdvetdje a szerzdi
jogok dllitélagos megsértésének, mivel jelezte, hogy a sziilei is széba johetnek az érintett jogsértés
elkovetdjeként. A Bastei Liibbe ezt kovetGen fellebbezést nyujtott be a Landgericht Miinchen I-hez
(mincheni I. sz. regiondlis bir6sag, Németorszag), amely a kérdést elSterjesztd birdsag a jelen ligyben.

15. A kérdést elGterjeszté birdsag hajlik arra, hogy M. Strotzer elkovetdi felelGsségét a szerzdi jogok
allitélagos megsértéséért arra alapozva dllapitsa meg, hogy el6addsabdl nem kovetkezik, hogy a
jogsértés idSpontjdban egy harmadik személy hasznalta volna az internetkapcsolatot, és ezért 6 a
jogsértés elkovetSjeként komolyan széba johet. A kérdést elGterjeszté birdsag azonban a
Bundesgerichtshof (szovetségi legfels6bb birdsig, Németorszdg) itélkezési gyakorlataval keriil szembe,
amely — véleménye szerint — ellentétes lehet az alperes marasztaldséaval.*

16. A kérdést elGterjesztd birdsig értelmezésében ugyanis a Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsGbb
birésag) itélkezési gyakorlata szerint a felperesre harul a szerzéi jogok megsértésére val6 hivatkozds és
e jogsértés bizonyitdsa. A Bundesgerichtshof egyébként ugy véli, hogy tényleges vélelem szdl az
internetkapcsolat jogosultjanak elkovet6i minGsége mellett, mivel az emlitett jogsértés id6pontjaban
mas személy nem hasznalhatta ezt az internetkapcsolatot. Ha azonban az internetkapcsolat e jogsértés
idépontjdban nem volt megfeleléen védett, vagy tudatosan mas személyeknek engedték at haszndlatra,
ugy nem szol tényleges vélelem a kapcsolat jogosultjanak elkdvetéi mindsége mellett.

17. Ilyen esetben azonban a Bundesgerichtshof (szovetségi legfels6bb birdsdg) itélkezési gyakorlata
szerint mdsodlagos bizonyitasi teher terheli az internetkapcsolat jogosultjat. Ez a jogosult mar azaltal
eleget tesz mdasodlagos bizonyitasi kotelezettségének, ha el6adja, hogy mas személyeknek is volt 6nallé
hozzaférésiik internetkapcsolatahoz, és adott esetben melyek voltak ezek a mas személyek, akik szdéba
johetnek a szerzéi jog dllitélagos megsértésének elkovetdjeként. Ha valamely csalddtagnak volt is
hozzaférése a kérdéses internetkapcsolathoz, e kapcsolat jogosultjdnak mindazonaltal semmilyen
tovabbi részletet nem kell kozolnie e kapcsolat hasznalatanak idépontja és jellege vonatkozasaban,
tekintettel a hdzassdg és a csaldd védelmére, amelyet az Eurdpai Uni6é Alapjogi Chartdjanak (a
tovabbiakban: Charta) 7. cikke és a német alkotmdanyjog vonatkozé6 rendelkezései biztositanak.

4 A kérdést elSterjesztd birosag killonosen a Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsébb birdsag) 2016. oktéber 6-i Afterlife itéletét (I ZR 154/15)
idézi.
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18. E koriilmények kozott a Landgericht Miinchen I (miincheni 1. sz. regiondlis birésdg, Németorszag)
ugy hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a 2001/29 irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdésével 6sszefiiggésben értelmezett
8. cikkének (1) és (2) bekezdését, hogy »a hatékony és visszatarté erejii szankciok a mi
nyilvinossag szamara torténé hozzaférhetévé tétele joganak megsértése esetén« abban az esetben
is rendelkezésre allnak, ha azon internetkapcsolat jogosultjdnak kartéritési felel6ssége, amelyen
keresztiill a szerz6i jogok megsértését fajlmegosztassal elkovették, kizart, ha a kapcsolat jogosultja
legalabb egy csalddtagot megnevez, akinek rajta kivill hozzaférési lehetGsége volt ehhez az
internetkapcsolathoz, anélkiil, hogy megfelel6en utdnajarva az e csaladtag altali internethasznalat
idépontjardl és jellegérdl kozelebbi részleteket kozolne?

2) Ugy kell-e értelmezni a 2004/48 iranyelv 3. cikkének (2) bekezdését, hogy a »szellemi tulajdonjogok
érvényesitését biztosité hatékony intézkedések« abban az esetben is rendelkezésre dllnak, ha azon
internetkapcsolat jogosultjdnak kartéritési felel6ssége, amelyen keresztil a szerz6i jogok
megsértését fajlmegosztassal elkovették, kizart, ha a kapcsolat jogosultja legalabb egy csaldadtagot
megnevez, akinek rajta kiviil hozzaférési lehetdsége volt ehhez az internetkapcsolathoz, anélkiil,
hogy megfeleléen utdnajarva az e csalddtag altali internethasznalat idépontjarél és jellegérél
kozelebbi részleteket kozolne?”

19. Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem 2017. marcius 24-én érkezett a Birésighoz. A Bastei
Liibbe, az osztrak kormany és az Eurdpai Bizottsdg irasbeli észrevételeket nydjtott be. A Bastei Liibbe
és a Bizottsdg képviselGje vett részt a 2018. marcius 14-én tartott targyaldson.

Elemzés

Elézetes megjegyzések

20. Irasbeli észrevételeiben a Bizottsag kétségeit fejezi ki abban a vonatkozisban, hogy az elézetes
dontéshozatalra elSterjesztett kérdések relevansak lennének az alapiigy elbirdldsa szempontjabdél. Nem
osztom ezeket a kétségeket.

21. Az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdéseivel a kérdést elGterjeszté birdsag 1ényegében arra
szeretne valaszt kapni, hogy Osszhangban dll-e a szerzdi jogok biztositasara eldirt intézkedéseknek a
2001/29 iranyelv 8. cikkébdl és a 2004/48 iranyelv 3. cikkébdl eredé hatékonysdgi kovetelményével
annak lehet6vé tétele egy olyan internetkapcsolat jogosultja szamara, amelyen keresztil szerzdéi
jogokat® sértettek meg, hogy egy vélelem alapjan mentesiiljon az emlitett jogsértésért valé feleldsség
aldl azaltal, hogy — tovabbi részletezés nélkiil — megnevez egy csaladtagot, aki szintén hozzaféréssel
rendelkezhet ehhez a kapcsolathoz. A kérdést elGterjeszté birdsag kétségei a Bundesgerichtshofnak
(szovetségi legfels6bb birdsdg) a sérelemmel érintett szerzéi jogok jogosultjait a német jog szerint
megilletd jogorvoslatokra vonatkozé itélkezési gyakorlatabol erednek.

22. Nem a Bir6sag, hanem kizardlag a nemzeti birésagok feladata, hogy a tagallamok belsé itélkezési
gyakorlatit értelmezzék és alkalmazzdk. Az Osszhangban &ll6 értelmezés elvébdl kovetkezik
ugyanakkor, hogy a nemzeti hatésagoknak és birdsagoknak lehetSleg tgy kell értelmezniiikk a bels6
joguk rendelkezéseit, hogy biztositott legyen az unids jog teljes érvényesiilése. Ez a kovetelmény az
allandé nemzeti itélkezési gyakorlat mddositasanak kotelezettségével jar, ha az Osszeegyeztethetetlen e

5 E kifejezést Ggy értem, mint amely egyarant magdban foglalja a sziikebb értelemben vett szerz6i jogokat, illetve a szomszédos jogokat is, mint
példaul a hangfelvétel-el6allitok jogai.
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joggal.® Ugy tlinhet tehat, hogy az 6sszhangban 4ll6 értelmezés elve megkoveteli a kérdést elSterjesztd
birésagtol, hogy lehetbleg ugy értelmezze és alkalmazza a Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsébb
birésag) itélkezési gyakorlatit, hogy biztositsa az uniés jogbdl eredd, a szerzdi jogi jogosultakat
megilleté jogorvoslatok hatékonysagara vonatkozd kotelezettségek teljes érvényesiilését. Marpedig
valéban a Birésig hatdskorébe tartozik, hogy e kotelezettségek terjedelmével kapcsolatban minden
sziikséges iranymutatast megadjon a kérdést elGterjeszté birdsig szamara.

23. Ennélfogva, ha a kérdést elbterjeszté birdsagnak kétségei vannak a Bundesgerichtshof (szovetségi
legfels6bb  birgsdg) — daltala értelmezett — itélkezési gyakorlatdnak az unids jogbdl eredd
kovetelményeknek valé megfelelésével kapcsolatban, a Birésiag teljes mértékben hataskorrel
rendelkezik e kovetelmények terjedelmének meghatarozdsira. E kérdéskort két vonatkozasban kell
megvizsgalni: az unids jog relevans rendelkezéseinek hatilya és az alapvetd jogok tiszteletben tartasa e
rendelkezések alkalmazasa soran.

A 2001/29 irdanyelv és a 2004/48 irdnyelv relevdans rendelkezései

24. A 2001/29 irdnyelv meglehetésen sziikszavii az altala harmonizdlt jogok tiszteletben tartdsat célzo
intézkedéseket illetéen. Ezen iranyelv 8. cikke arra szoritkozik, hogy adltalanossagban kotelezi a
tagallamokat, hogy hatékony, aranyos és visszatartd erejli szankciokrél rendelkezzenek az emlitett
jogok megsértésének visszaszoritdsa érdekében. A tagillamoknak egyébirant rendelkeznitik kell a
sérelmet szenvedett jogosultak javara a kartéritési igény érvényesitésének lehetdségérol. Az e
kovetelményeknek valé megfeleléshez sziikséges konkrét intézkedések a tagallamok teljes belatasara
vannak bizva.

25. Tekintettel azonban arra, hogy a szellemi tulajdonjogok mennyire fontosak a belsé piac
megvaldsitasa érdekében, az unids jogalkotd sziikségesnek tartotta, hogy részletesebb harmonizalt
szabdlyokat irjon el annak érdekében, hogy e jogok egységes védelme biztositott legyen az egész
Unidban.” A 2004/48 iranyelv tehdt teljes egészében a szellemi tulajdonjogok tiszteletben tartisanak
biztositasat célzé intézkedésekkel kapcsolatos.

26. Igaz, hogy a 2004/48 irdnyelv 2. cikkének (2) bekezdése szerint az irdnyelvet a szerzéi jogi kiillonos
rendelkezéseinek, kiilonosen a 2001/29 irdnyelv 8. cikke rendelkezéseinek sérelme nélkil kell
alkalmazni. Kovetkezésképpen ez a rendelkezés elsGbbséget biztosit a 2001/29 iranyelv szabalyainak a
2004/48 iranyelv rendelkezéseivel szemben. Ugyanakkor ebbdl nem kovetkezik, hogy a szerzéi jogot
egészében ki kellene zarni a 2004/48 iranyelv hatdlya aldl. Ezen iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése
vilagosan kimondja, hogy a rendelkezéseit ,a kozosségi jogban és/vagy az érintett tagillam nemzeti
jogadban foglalt barmely szellemi tulajdonjog megsértése esetén” alkalmazni kell. Mivel a szerzéi jog
kétségtelentil a szellemi tulajdon része, arra a 2004/48 iranyelvet kell alkalmazni, figyelembe véve a
szerz6i jogra vonatkozé unids jogi aktusok kiilonds rendelkezéseit is. Ez az irdnyelv egyébirant el6ir
kiilonos szerzoéi jogi rendelkezéseket is, ideértve az 5. cikkét is, amely a szerzGség vagy a szerzdi joggal
szomszédos jog jogosultsaganak vélelmét allapitja meg.

27. A 2001/29 iranyelv 8. cikkére tehit nem egy dltalanos jellegli elszigetelt rendelkezésként kell
tekinteni, hanem mint a szellemi tulajdonjog védelme -2004/48 iranyelv altal létrehozott —
harmonizalt rendszerének egyik elemére. Ez a rendszer tilmegy a tagallamok egyszer(i eljarasi
autonémidjan azaltal, hogy a tagallamokra olyan konkrét kotelezettségeket ro, amelyek tiszteletben
tartdsa — ideértve az eljarasi vonatkozasaikat is — a Birdsag altali feliilvizsgalat korébe tartozik, amely
meghaladja az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvének klasszikus vizsgdlati keretét. Az
ezzel ellentétes értelmezés megfosztand a 2004/48 iranyelvet annak létjogosultsagatol, mivel semmit
sem adna hozzd a tagdllamok azon kotelezettségéhez — amely azokat a tényleges érvényesiilés elve

6 Végil lasd: 2018. dprilis 17-i Egenberger itélet (C-414/16, EU:C:2018:257, 71. és 72. pont).
7 Lasd a 2004/48 iranyelv (1), (8) és (9) preambulumbekezdését.
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értelmében egyébként is terheli —, hogy biztositaniuk kell az unidés jog anyagi rendelkezéseinek
hatékony érvényesiilését a szellemi tulajdon terén. Nem lenne logikus ugyanis gy tekinteni, hogy az
unios jogalkotd egy olyan irdnyelvet képzelt volna el, amely olyan kotelezettségekbdl all, amelyek teljes
tartalma kiiliresithet6 a tagallami eljarasi szabalyok alkalmazasdval. A 2004/48 iranyelv hatalya
egyébirant 6nallo, mivel a 2. cikkének (1) bekezdése szerint nem kizarélag az unids jog szintjén
harmonizalt szellemi tulajdonjog védelmére, hanem a tagallamok belsé szabdlyozdsa dltal el8irt jogokra
is alkalmazandé6. Ez az irdnyelv tehat nem egyszer(sitheté le az unids jog altal biztositott jogok
hatékony védelme altalanos elvének puszta megvaldsuldsara, amely a tagallamok eljarasi autonémidja
keretében csak a vonatkozd kiilonds unids rendelkezések hianyaban alkalmazandé.

28. Ennélfogva, noha a 2001/29 irdnyelv 8. cikkének (2) bekezdése — kiegészitve és pontositva e
tekintetben a 2004/48 iranyelv 13. cikkének (1) bekezdésével — jogot biztosit a sérelmet szenvedett
magdban foglalja, hogy a bels6 jogrendszerben olyan mechanizmusokat irjanak el6 és alkalmazzanak,
amelyek ténylegesen is lehetévé teszik a jogosultak szamadra, hogy kartéritésben részesiiljenek. Mig az
ezen iranyelvek végrehajtasat célzé konkrét eljardsi mechanizmusok szabdlyozasa a tagallamok
hataskorébe tartozik, addig azok hatékonysiga a Birdsag dltali feliilvizsgalat korébe esik. Szemben
azzal, amit a Bizottsag javasol az irdsbeli észrevételeiben, ez a feliilvizsgdlat nem szoritkozik arra a
kérdésre, hogy a gyakorlatban nem lehetetlen vagy tilsagosan nehéz-e kartéritést elérni, hiszen ennek
értékelésére rendszerint a tényleges érvényesiilés elve tiszteletben tartdsira vonatkozé feliilvizsgalat
keretében keriil sor. Az ezen iranyelvekbdl eredd kotelezettségek tiszteletben tartdsanak feliilvizsgalata
az iranyelvek konkrét rendelkezéseinek értelmezését teszi sziikségessé, figyelemmel azok hatékony
érvényestiilésére is.

29. Az alapeljarasban a nyilvanossag szdmara valé hozzaférhetévé tételhez f(iz6d6 jognak az internet
utjan torténé megsértésérdl van szé. Azon jogosultak szamdra, akik ilyen tipust jogsértések dldozataiva
valnak, nehézségbe titkozik a jogsérték azonositasa, illetve azok kozrehatasanak bizonyitasa. Az internet
utjan elkovetett jogsértések ugyanis nem hagynak maguk utén fizikai nyomot®, és bizonyos mértékig
lehet6vé teszik a jogsérté személyek anonimitdsinak megdrzését. Az egyetlen rendszerint felismerhet6
jel az az IP-cim, amelyrdl a jogsértést elkovették. Az IP-cim jogosultjanak ilyen azonositdsival — még
ha pontos is — nem bizonyithaté egy meghatirozott személy felelGssége, féleg, ha a kérdéses
internetkapcsolat tobb személy szamara is hozzaférhet6 volt.

30. Eppen ezért a nemzeti jogok gyakran irnak elé intézkedéseket a megsértett szerzéi jogok
jogosultjait terhelé bizonyitasi teher enyhitésére. Egy ilyen intézkedés megvalésulhat kiillondsen azon
vélelem formdjaban, amely szerint az internetkapcsolat jogosultja felel az 6 IP-cimén keresztiil
elkovetett jogsértésért. Ezek az intézkedések lehetévé teszik a jogosultak azon joga hatékonysdganak
biztositasat, hogy kartéritést érvényesithessenek az internet utjan elkovetett jogsértések esetén. Az
el6zetes dontéshozatal iranti kérelemben szerepld informdciék szerint a német jogrendszerbe — az
itélkezési gyakorlat Gtjan — bevezettek egy ilyen vélelmet.

31. Sem a 2001/29 iranyelv, sem pedig a 2004/48 iranyelv rendelkezései nem irjak el6 kifejezetten ilyen
vélelem el6irasanak kotelezettségét. Ugyanakkor, ha ez az intézkedés a nemzeti jog dltal meghatarozott
legfé6bb eszkoz a 2001/29 iranyelv 8. cikkének (2) bekezdése dltal elbirt, az elszenvedett kar miatti
kartérités érvényesitéséhez valé jog hatékonysiganak biztositdsdhoz, akkor azt kovetkezetes és
hatékony moédon kell alkalmazni. Ez az intézkedés nem érhetné el a céljat, ha tal konnyl lenne
megdonteni a vétkesség vélelmét, és ezaltal a sérelmet szenvedett jogosult szamara nem maradna mas
lehetdség, mint hogy az elszenvedett kir miatti kartéritéshez valé jogat érvényesitse. Ez a jog igy
latszolagossa vélna.

8 Szemben példdul hamisitott druk értékesitésével.
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32. Igy mivel a 2001/29 iranyelv 8. cikkének (2) bekezdése nem ir el6 semmilyen konkrét eszkozt a
az kovetkezik, hogy a létezé intézkedéseket kovetkezetes és hatékony modon kell alkalmazni. E
tekintetben a nemzeti birésagok legf6bb szerepe a bizonyitékok értékelésében és a kiilonbozé szemben
allé érdekek silyozasdban rejlik.

33. Kovetkezésképpen, ha a kérdést elbterjeszté birdsagnak kétségei meriilnek fel a Bundesgerichtshof
(szovetségi legfelsébb birdsiag) azon itélkezési gyakorlatinak értelmezésével és alkalmazdsdval
kapcsolatban, amely az internetkapcsolat jogosultjanak felel6sségére és kotelezettségeire vonatkozik,
akkor azt az értelmezést kell elényben részesitenie, amely a leginkibb lehet6vé teszi a szellemi

e

tulajdonhoz f(iz6d6 jogok hatékony védelmének biztositdsat.

Az alapvetd jogok védelme

34. Ugy tinik szdmomra, hogy a kérdést elSterjeszté birésag altal a Bundesgerichtshof (szovetségi
legfels6bb birdsag) itélkezési gyakorlatinak alkalmazdsa soran észlelt probléma a csalddi élet
tiszteletben tartasdnak elvére valé hivatkozasban rejlik, amelyre az internetkapcsolat jogosultja azon
kotelezettségének korlatozasa érdekében keriil sor, hogy informaciét szolgaltasson arrdl a személyrdl,
aki elkovethette a szerzéi jogok megsértését. Igy amikor az internetkapcsolat emlitett jogosultja
megjeloli, hogy rajta kiviill mds személyeknek is lehetett hozzaférése e kapcsolathoz, nem lesz koteles
sem az azonossagukat felfedni, sem pedig tovabbi pontositast tenni rajuk vonatkozéan, mivel egy ilyen
kotelezettség a csaladi szférajaba torténé indokolatlan beavatkozést jelentene.

35. E tekintetben ki kell emelni, hogy a 2001/29 iranyelvet és a 2004/48 iranyelvet atiilteto
rendelkezések alkalmazdsa sordn a tagdllamokat természetesen kotik a Charta rendelkezései is. A
maganélet és a csaladi élet tiszteletben tartdsihoz valdé jogot a Charta 7. cikke védi. Ugyanakkor a
szerz6i jogokat érintd jogvitdkban a maganélet és a csaladi élet tiszteletben tartasdhoz val6 jog
Osszelitkozésben allhat a tulajdonhoz valé — a Charta 17. cikke éltal biztositott — alapvetd joggal. A
szellemi tulajdonjog itt kifejezetten emlitésre keriil a (2) bekezdésben.

36. A Birdsagnak egyébirant mar lehetésége volt kiemelni, hogy a szellemi tulajdonjog megsértése
miatt inditott eljarasok keretében a felperes tdjékoztatdshoz vald joga a Charta 47. cikkében biztositott
hatékony jogorvoslathoz val6 jog korébe tartozik, amely igy lehetévé teszi a szellemi tulajdonhoz vald
jog hatékony védelmét.’

37. Ilyen esetben, amikor kiilonb6zé alapvetd jogok iitkoznek egymadssal, a nemzeti hatésagoknak és
birésagoknak kell biztositania az e jogok kozotti igazsdgos egyensulyt.’’ Az is lehetséges, hogy a
kiilonboz6 alapvetd jogok védelméhez kapcsolddd kovetelmények dsszhangjat az unids jog szintjén kell
— kiilénosen a Birdsag altal, e jog értelmezése sordn — megteremteni. !

38. Ezen Osszeegyeztetés keretében iigyelni kell az érintett alapveté jogok lényeges tartalmanak
tiszteletben tartdsira. A Birdsig ezért Ggy itélte meg, hogy a tulajdonhoz, illetve a hatékony
jogorvoslathoz valé joggal egyarant ellentétes a banktitokra valé hivatkozds lehet6vé tétele egy
hitelintézet szdmdra a személyes adatok védelméhez fiiz6d6, a Charta 8. cikke altal biztositott jog
nevében, egy szamlatulajdonosra vonatkozé olyan adatszolgdltatds megtagadasa érdekében, amely
lehet6vé tenné a szellemi tulajdonjogok védelmére vonatkozd eljardas meginditasat e szamlatulajdonos
ellen.

9 2015. julius 16-i Coty Germany itélet (C-580/13, EU:C:2015:485, 29. pont).

10 2016. szeptember 15-i Mc Fadden itélet (C-484/14, EU:C:2016:689, 84. pont).
11 2015. jalius 16-i Coty Germany itélet (C-580/13, EU:C:2015:485, 33. pont).

12 2015. jalius 16-i Coty Germany itélet (C-580/13, EU:C:2015:485, 37—41. pont).
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39. Hasonld érvelést lehetne kovetni a szellemi tulajdonjog, illetve egyrészt a hatékony jogorvoslathoz
valé jog, masrészt pedig a csalddi élet tiszteletben tartdsdhoz fliz6d6 jog kolcsonds fiiggbsége
tekintetében is.

40. Ha az internetkapcsolat jogosultjdnak — 6t a csalddi életének tiszteletben tartdsa kapcsan
megilletd — azon joga, hogy megtagadja az azon személyekre vonatkozé részletes informacidk kozlését,
akik a szerz6i jogok megsértését elkovethették, gyakorlatilag megakadidlyoznd az emlitett jogok
jogosultjat abban, hogy kartéritésben részesiiljon az elszenvedett karért, ami egyben e jogosult szellemi
tulajdondnak lényeges tartalmat sértené. Ilyen esetben a tulajdonhoz valé jognak elsébbséget kell
élveznie a csalddi élet tiszteletben tartdsihoz fliz6d6 joggal szemben. Ugyanakkor, ha a csalddi életbe
torténd ilyen beavatkozést elfogadhatatlannak itélné a nemzeti birdsag, az internetkapcsolat jogosultjat
kellene feleldsnek tekinteni a szerz4i jogok megsértéséért. A német jogban latszolag lehetséges egy ilyen
masodlagos felel@sség.'® Az internetkapcsolat jogosultjanak felelésségre vonasét megel6zéen a nemzeti
birésagra harul annak vizsgdlata, hogy nem létezik-e mas olyan eljarasi eszkoz, amely lehet6vé tenné a
szerz6i jogok sérelmet szenvedett jogosultja szamdra, hogy azonositsa a jogsértést elkovetett
személyeket annak érdekében, hogy kartéritésben részesiilhessen.

41. Ugy latom tovabba, hogy a Charta két tovabbi rendelkezését is figyelembe kell venni az alapvetd
jogok mérlegelése soran.

42. El6szor is, a Charta 20. cikkérdl van sz6, amely a torvény elStti egyenlGséget biztositja. A Bastei
Libbe 4dltal az irasbeli észrevételeiben rendelkezésre bocsatott informdacidk szerint ugyanis
Németorszagban az internetkapcsolatok kozel 70%-a ,csaladi internetkapcsolat”, azaz haszndlatukra a
csaladon beliil keriil sor. Igy az internetkapcsolatok maradék 30%-a olyan, amelyet nem ilyen
koriilmények kozott haszndlnak, ezen belil bizonyos szamu internetkapcsolatnak valészintileg egyediil
él6 személyek a jogosultjai. Ha egy internetkapcsolat csaladi korben valé haszndlata megkonnyitené a
szerz6i jogok megsértéséért vald felel6sség aldli mentesiilést, ez az azon személyek egyenlStlen
bandsmoédjdhoz vezetne, akik — mivel egyediil élnek — nem teszik lehet6vé mads csalddtagok szamara,
hogy hozzaférjenek az internetkapcsolatukhoz. Marpedig, amennyiben a csaladi élet tiszteletben tartdsa
szempontjabdl a csalddban él6 személyek mas helyzetben vannak, mint az egyediil él6k, a szerzéi jogok
megsértéséért vald felelésség vonatkozasaban nem 4dll fenn ilyen helyzetbeli kiilonbség. A mas
csaladtagokkal valé egyiittélés ténye tehat onmagaban nem eredményezi automatikusan az e felelGsség
aldli mentesiilést.

43. Maésodszor, a Charta 54. cikke kimondja az altala elismert jogokkal valé visszaélés tilalmat. Igaz,
hogy ez a cikk els6sorban azon cselekmények ellen irdnyul, amelyek a Charta altal elismert jogokra
valo hivatkozdssal valéjaban az alapvetd jogokat tdmadjék és azok semmibe vételét célozzdk."” A
szellemi tulajdonhoz f(iz6d6 valamely jog megsértése nyilvinvaléan nem képez ilyen jellegl
cselekményt.

44. Ezzel egyiitt a joggal vald visszaélés tilalma régota részét képezi az unios jog dltalanos jogelveinek. '
Ezen elv értelmében a jogalanyok nem hivatkozhatnak visszaélésszertien az uniés szabalyok altal
biztositott jogokra annak érdekében, hogy abbdl szarmazoéan elényokre tegyenek szert, anélkiil, hogy e
szabalyok céljat ne sértenék.

13 Lasd: a Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsébb birdsdg) 2017. marcius 30-i Loud itélete (I ZR 19/16), amelyet az elézetes dontéshozatal irdnti
kérelemnek a jelen tigyben valé benyujtasat kovetéen hozott.

14 Ebben az értelemben lasd: 2015. julius 16-i Coty Germany itélet (C-580/13, EU:C:2015:485, 42. pont).

15 Lasd Woods, L., ,Article 54 — Abuse of Rights”, in: Peers, S., Hervey, T. K., Kenner, J. és masok (szerk.), The EU Charter of Fundamental Rights:
A Commentary, Hart Publishing, Oxford—Portland, Oregon, 2014, 1539-1559. o.

16 Egy ujabb alkalmazdst ldsd: 2018. februar 6-i Altun és tarsai itélet (C-359/16, EU:C:2018:63, 48. és azt kovetd pontok).
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45. Az alapeljardsban M. Strotzer azt dllitja, hogy nem tekinthet$ felel6snek a szerzéi jogoknak az
internetkapcsolata uUtjan elkovetett megsértéséért, mivel mdas személyek — tudniillik a szilei — is
rendelkeznek hozzaféréssel e kapcsolathoz. Egyébként azt allitja, hogy a sziilei semmilyen ismerettel
nem rendelkeznek az elkovetett jogsértéshez haszndlt szoftver haszndlatival kapcsolatban, és
szamitégépiilk sem tartalmazta azt a mivet, amelyet jogellenesen tettek a nyilvinossag szdmara
hozzaférhet6vé.

46. A kérdést elGterjesztd birdsagra tartozik tehat annak vizsgdlata, hogy M. Strotzer nem él-e vissza a
csaladi élet tiszteletben tartdsdhoz f(iz6d6 joggal azaltal, hogy arra nem annak érdekében hivatkozik,
hogy a csalddtagjait a szerz6i jogok olyan megsértéséért vald esetleges feleldsségtol 6vja, amellyel
lathatéan semmilyen kapcsolatuk nincs, hanem kizarélag azért, hogy mentesiiljon a sajat felelGssége
aldl e jogsértés vonatkozasaban. Amennyiben ez a helyzet 4ll fenn, a csalddi élet tiszteletben tartasahoz
fiz6d6 jog nem képezheti akaddlyat az emlitett szerzéi jogok jogosultjait megillet szellemi tulajdon
védelmének.

Végkovetkeztetés

47. A fentiekre tekintettel azt javaslom a Birésignak, hogy a Landgericht Miinchen I (miincheni
I. sz. regiondlis birésag, Németorszag) dltal el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdéseket az
alabbiak szerint valaszolja meg:

Az informacids tarsadalomban a szerzéi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak osszehangolasarél
sz016, 2001. méjus 22-i 2001/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv 8. cikkének (2) bekezdését és
a szellemi tulajdonjogok érvényesitésérdl szolo, 2004. aprilis 29-i 2004/48/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelv 13. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azok nem irjak el6 az
internetkapcsolat jogosultjainak a szerzdi jogok e kapcsolat utjdn torténé megsértéséért vald
felelgsségére vonatkozé vélelemnek a tagallamok belsé jogdba torténd bevezetésének kotelezettségét.
Ugyanakkor, ha a bels6 jog el6ir egy ilyen vélelmet az emlitett jogok védelmére, akkor azt
kovetkezetes modon kell alkalmazni e védelem hatékonysiganak biztositdsa érdekében. Az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartdjanak 7. cikke &ltal biztositott csaladi élet tiszteletben tartisahoz fiz6dé jogot
nem lehet olyan mdédon értelmezni, hogy az megfossza a jogosultakat az Oket megilleté szellemi
tulajdonjogok — a Charta 17. cikkének (2) bekezdése altal biztositott — védelmének valamennyi valédi
lehet3ségétol.

10 ECLIL:EU:C:2018:400
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