g

W Hatarozatok Tara

_ JULIANE KOKOTT
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2018. aprilis 19."

C-140/17. sz. igy

Szef Krajowej Administracji Skarbowej
kontra
Gmina Ryjewo

(a Naczelny Sad Administracyjny [legfels6bb kozigazgatasi birdsag, Lengyelorszag] éltal benydjtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Kozos hozzdadottértékadd-rendszer — Az elézetesen felszamitott adé
levondsa — Targyi eszkoz beszerzése — A targyi eszkoz rendeltetésének meghatirozasa még bizonytalan
gazdasdgi hasznositdsi szandék esetén — Adolevondsra nem jogosito (hatdsagi) tevékenységhez torténd

kezdeti felhasznaldas — Addkoteles tevékenységhez torténd késobbi felhaszndlas (a felhasznalas
megvaltozasa) — Az addlevonds korrekcidja Gtjan torténd utdlagos adoélevonas”

I. Bevezetés

1. A jelen eljarasban arr6l kell a Birdsagnak dontenie, hogy akkor is lehetéség van-e utdlagos
addlevondsra, ha a beszerzés id6pontjdban az addalany nem rendelte hozza kifejezetten a terméket
vallalkozasahoz, mivel a kés6bbi felhasznalas ezen idépontban még nem volt konkrétan elérelathaté. E
kérdés a jelen iigyben” egy telepiilés vonatkozdsiaban meriil fel, amely a beszerzéskor addalanyként is
nyilvantartasba volt véve, és amely a beszerzett terméket csak négy évvel késébb (de még az
addkorrekcids id6szakon beliil) haszndlta fel gazdasagi tevékenység folytatasahoz.

2. Forditott id6érendben a telepiilés kétségteleniil rendelkezett volna addlevondsi joggal. Ezen
addlevonast csak korrigaltak volna utélag a kivonds adéztatasa atjan. Fligghet-e azonban az adéalany
héaterhe a targyi eszkoz felhasznalasanak véletlenszert idérendjétol?

3. Az olyan természetes személy tekintetében, aki kizarélag személyes sziikségleteinek kielégitésére
szerzett be valamely terméket, a Lennartz itélet® 6ta a Birdsdg a kés6bbi gazdasigi hasznositds
esetében is elutasitja az addlevonds lehetdségét. Id6kozben azonban valtozott a jogszabdlyi helyzet, és
ezért tisztazni kell, hogy fenntarthaté-e ezen itélkezési gyakorlat. Adott esetben olyan telepiilés
esetében is alkalmazandé-e az, amely a beszerzés idépontjaban adéalanyként volt nyilvantartasba véve,
és a terméket nem rendelte hozza kifejezetten hatdsagi tevékenységéhez? JelentGsége van-e ennek
korében annak, hogy egy telepiilés csak a héairanyelv 13. cikke szerinti feltételek mellett nem mindsiil
addalanynak?

1 Eredeti nyelv: német.

2 Hasonld eljarasokban sziiletett a 2014. janius 5-i Gmina Miedzyzdroje végzés (C-500/13, EU:C:2014:1750) és a 2005. janius 2-i Waterschap
Zeeuws Vlaanderen itélet (C-378/02, EU:C:2005:335).

3 1991. jalius 11-i Lennartz itélet (C-97/90, EU:C:1991:315).
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IL. Jogi hattér

A. Az uniés jog

4. A kozos hozzdadottértékado-rendszerrdl sz616, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv*
(a tovabbiakban: héairanyelv) 13. cikke szabélyozza, hogy a kozjog altal szabdlyozott szervek mikor
nem mindsiilnek addalanynak:

»(1) Az éllami, regiondlis és helyi kozigazgatasi szervek [helyesen: az allamok, a régidk, a megyék és a
telepiilések] és egyéb kozjog 4dltal szabdlyozott szervek nem mindsiilnek addalanynak az olyan
tevékenységek, illetve tigyletek vonatkozasaban, amelyeket hatésagként folytatnak, még akkor sem, ha e
tevékenységekkel, illetve tigyletekkel Osszefiiggésben adokat, dijakat, illetékeket, jarulékokat vagy egyéb
kozterheket szednek be.

Amennyiben azonban e szervek nem addalanyként valé kezelése a verseny jelents torzuldsat
eredményezné, az ilyen tevékenységek vagy tigyletek folytatasa tekintetében addalanynak mindsiilnek.

A kozjog dltal szabdlyozott szervek minden esetben addalanynak mindsiilnek az I. mellékletben
meghatarozott tevékenységeket illetéen, amennyiben e tevékenységek mértéke nem elhanyagolhaté.

[...]”
5. A héairanyelv 167. cikke értelmében:

»Az addlevonas joga abban az id6pontban keletkezik, amikor a levonhat6 adé megfizetési kotelezettsége
keletkezik.”

6. A héairanyelv 168. cikke a kovetkezé szabdlyozast tartalmazza:
»Az addalany, amennyiben a termékeket és szolgdltatisokat az addkoteles tevékenységének folytatasa
szerinti tagallamban addkoteles tevékenységéhez haszndlja fel, jogosult az altala fizetend6 adod

Osszegébdl levonni a kovetkezd Osszegeket:

a) a részére mas addalany altal teljesitett vagy teljesitendd termékértékesités vagy szolgdltatdsnyujtas
utdn az ebben a tagdllamban fizetend6 vagy megfizetett HEA-t;

[...]”
7. A héairanyelv 184. cikke az eredeti adélevonds korrekcidjara vonatkozik:

»Az eredeti addlevonast korrigdlni kell, ha az tobb vagy kevesebb, mint amelyre az addalany jogosult
volt.”

8. A héairanyelv 187. cikke a korrekciés id6szakot szabalyozza:

»(1) A targyi eszkozok esetében a korrekcié otéves iddtartamot olel fel, beleértve azt az évet is,
amelyben a termékeket beszerezték vagy eléallitottak.

A tagdllamok a korrekciét azonban a termékek els6 hasznélatbavételével kezd6do, ot teljes évbél allé
idészakra is alapozhatjak.

4 HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L 335., 60. o.; HL 2015. L 323,, 31. o.
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A targyi eszkozként beszerzett ingatlanok esetében a korrekcié szamitdsanak alapjaul szolgdl6 idészakot
legfeljebb huisz évre lehet kiterjeszteni.

(2) Az éves korrekcié a targyi eszkozoket terhelé HEA-nak csak egyotod részére, illetve kiterjesztett
korrekcids id6szak esetén a megfelel6 hanyaddara vonatkozik.

Az els6 albekezdésben emlitett korrekciot az adélevonasi jog kovetkezd években bekovetkezd, ahhoz az
évhez viszonyitott valtozasainak figyelembevételével kell elvégezni, amelyben a terméket beszerezték,

4

eléallitottdk vagy adott esetben els6 alkalommal hasznalatba vették.”

B. A lengyel jog

9. A hozzdadottérték-adordl szolé lengyel torvény (a tovabbiakban: héatorvény)® 15. cikke szabdlyozza
az addalanynak mindsiillé személyek korét:,(1) Addalanyok azok a jogi személyek, jogi személyiség
nélkilli szervezeti egységek és természetes személyek, akik vagy amelyek a (2) bekezdés szerinti
gazdasagi tevékenységet ondlléan végzik, tekintet nélkiil annak céljara és eredményére.

(2) Gazdasagi tevékenység a termeldk, a kereskeddk, illetve a szolgédltaték valamennyi tevékenysége,
beleértve a kitermel6-ipari és mezégazdasagi tevékenységeket, valamint a szabadfoglalkozast
tevékenységeket is. Gazdasagi tevékenységnek mindsiil kiillonosen az aruk vagy immaterialis eszkozok
és jogok bevétel elérése érdekében torténd tartés hasznositasa.

[...]

(6) A polgari jogi szerz6dések alapjan folytatott tevékenységek kivételével nem mindsiilnek
addalanynak a kozhatalmi szervek és az e szerveket a kiillonos jogszabalyok altal rajuk bizott feladatok
ellatasaban segité hivatalok.”

10. A héatorvény 86. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»~Amennyiben az drukat és szolgaltatisokat addkoteles tevékenységhez haszndljak, a 15. cikk szerinti
addalanyok a 114. cikk, a 119. cikk (4) bekezdése, a 120. cikk (17) és (19) bekezdése, valamint a
124. cikk sérelme nélkil a fizetendd add 6sszegébdl addlevondsra jogosultak.”

11. A héatorvény 91. cikke az el6zetesen felszamitott ad6 korrekcidjara vonatkozé rendelkezéseket
tartalmaz:

wleee]

(2) Az olyan termékek és szolgaltatasok esetében, amelyeket a jovedelemadordl szo6l6 szabalyok alapjan
az adodalanynak az értékcsokkenthetd befektetett targyi eszkozok, vagy az immateridlis eszkozok és
jogok kozé kell sorolnia, valamint ingatlanok és o6rokos haszonélvezeti jogok esetében [...] az
addalanynak az (1) bekezdésben megjelolt korrekciot 6t egymast koveté éven belill, ingatlanok és
0rokos haszonélvezeti jogok esetében tiz éven belill kell elvégeznie attél az évtdl szamitva, amelyben
ezeket hasznalatra atadtak.

[...]

5 2004. marcius 11-i ustawa o podatku od towaréw i ustug (konszolidalt véltozat, 2011., Dz. U. 177. sz., 1054. alszdm, mddositdsokkal).
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(7) Az (1)—(6) bekezdés rendelkezései megfeleléen alkalmazanddk, amennyiben az adéalany az dltala
felhasznalt termékekre vagy szolgéltatisokra vonatkozo teljes el6zetesen felszamitott add levondsara
[...] nem volt jogosult, és az e termék vagy szolgdltatds utan el6zetesen felszamitott adénak a fizetend6
addbdl torténd levondsdhoz vald jog késébb megvaltozott.”

II1. Az alapjogvita

12. A kérdést elbterjeszté birdsag eldtt folyamatban 1évé tigyben a vita targyat annak kérdése képezi,
hogy Ryjewo telepiilés (a tovabbiakban: telepiilés) jogosult-e beruhdzasi kiadésai tekintetében utélag
aranyos Osszegben levonni az adét. Ennek alapjaul az szolgdl, hogy a telepiilés helyi kultirhazat
épittetett, és azt kezdetben hatdsagi célokra haszndlta. Az épitési koltségek a héat is tartalmaztak.

13. A telepiilés az épités id6pontjdban héaalanyként volt nyilvantartisba véve, és benyujtotta a
megfelel6 addbevalldsokat. Az addét azonban el3szor nem vonta le, mivel a kultdrhdzat nem addkoteles
tevékenységhez haszndlta fel. Ennek sordn a felépitett kultirhdzat nem rendelték hozza kifejezetten a
telepiilés ,vallalkozasahoz” sem.

14. Négy évvel a kultarhaz felépitését kovetden a haszndlat médjat oly médon valtoztattak meg, hogy a
teleptilés mar adokoteles tevékenységhez is haszndlja azt. A telepiilés dllaspontja szerint a kultirhaz dij
ellenében torténé bérbeaddsidnak kezdetével jogosulttd valt az annak épitési kiadasaihoz kapcsolédd
szamldkon feltiintetett add részleges levondsira a lengyel héatorvény 91. cikkének (1) és
(2) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 91. cikkének (7) és (7a) bekezdése szerinti tobbéves
korrekcié alapjan.

15. Az addhatdsag viszont azt allapitotta meg, hogy a telepiilés nem jogosult héalevondsra a kulturhaz
épitési és mukodtetési kiaddsai tekintetében. A pénziigyminiszter Ggy vélte, hogy a telepiilés altal
beruhdzasi célbdl — az ingyenesen a telepiilés kulturdlis kozpontja rendelkezésére bocsatandé kultirhaz
épitése — beszerzett arukat és igénybe vett szolgaltatisokat nem gazdasigi tevékenység keretében
hasznaltak fel, ezért a telepiilés nem héaalanyként jart el. A targyi eszkoz gazdasagi tevékenységhez
valé késébbi haszndlata nem jar azzal, hogy a telepiilés a beszerzés idépontjaban adéalanyként jart el.

16. Az els6 fokon eljar6 birdsag ezzel ellentétes allaspontra helyezkedett. A rendelkezésre all6 tények
nem zarjak ki, hogy a telepiilés a beruhdzasi célu aruvésarlas és szolgaltatas-igénybevétel id6pontjaban
azt gazdasagi tevékenységének keretében tervezte késébb hasznositani. Az elsé fokon eljaré birdsag
megallapitotta, hogy a beszerzett druk és igénybe vett szolgaltatasok telepiilés altali, adémentes céla

kezdeti haszndlata nem fosztja meg a telepiilést a kés6bbi addlevonds jogitdl, ha ezen aruk és
szolgaltatasok rendeltetése megvaltozik, és adokoteles célokra hasznaljak azokat.

17. A pénziigyminiszter feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el6 a vajdasagi kozigazgatdsi birdsag

itéletével szemben. A jelenleg hataskorrel rendelkezé lengyelorszagi legfelsé6bb kozigazgatasi birdsag
el6zetes dontéshozatali eljaras lefolytatdsa mellett dontott.

IV. A Birodsag elotti eljaras

18. A Naczelny Sad Administracyjny (legfelsébb kozigazgatasi birdsag, Lengyelorszdg) a kovetkezd
kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) A héairdnyelv 167., 168., 184. és azt kovetd cikke, valamint a semlegesség elve alapjan jogosult-e
valamely telepiilés beruhdzasi kiadasai vonatkozasédban (korrekcié ttjan) addélevonasra, ha

— az el6allitott (beszerzett) targyi eszkozt kezdetben addémentes célokra hasznaltak
(kozfeladatoknak a hatésagként eljaré telepiilés altali ellatasahoz),

4 ECLIL:EU:C:2018:273
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— am a targyi eszkoz haszndlatinak modja megvaltozott, és a telepiilés mar addkoteles
tevékenységhez is hasznadlja azt?

2) Az elsé kérdés megvalaszoldsa sordn van-e jelentésége annak, hogy a telepiilés a targyi eszkoz
elddllitasanak, illetve beszerzésének idépontjaban nem nyilvanitotta ki kifejezetten arra irdanyul
szandékat, hogy a jovében addkoteles tevékenységhez is fogja azt hasznélni?

3) Az elsé kérdés megvalaszoldsa sordn van-e jelentésége annak, hogy addkoteles és adomentes
(kozfeladatok ellatasara irdnyuld) tevékenységekhez is haszndljdk a tdrgyi eszkozt, és objektiv
modon lehetetlen a konkrét beruhdzasi kiaddsokat hozzarendelni a hivatkozott tevékenységek
valamelyikéhez?”

19. Az elbzetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekhez a Birdsag elétti eljarasban Ryjewo telepiilés,
a Lengyel Koztarsasag és az Eurdpai Bizottsag nyujtott be irdsbeli észrevételeket. A 2018. januar 11-én
tartott targyaldson a telepiilés, a Lengyel Koztarsasdg adohatdsaga, a Lengyel Koztarsasag és az Eurdpai
Bizottsag vett részt.

V. Jogi értékelés

20. A kérdések egyiitt vizsgalhatok: azok mindegyike arra vonatkozik, hogy a telepiilés levonhatja-e
utdlag aranyosan az adoét, ha a felépitett kultirhdz felhaszndlidsa oly mddon valtozott meg, hogy a
teleptilés mar addkoteles szolgaltatasnyudjtashoz haszndlja azt.

A. A héairanyelv 168. cikke mint a semlegesség elvének kifejezédése

21. A héairdnyelv 168. cikke a) pontjanak szovege szerint az addalany, ,amennyiben a termékeket [...]
addékoteles tevékenységéhez haszndlja fel”, jogosult levonni a héat a részére mas addalany altal
teljesitendd termékértékesités utan. E feltételek mindegyike fennall.

22. Az addlevonds megtagaddsa esetén viszont tovabbra is héa terhelné a termék addkoteles
felhaszndlasat. Ez nyilvdnvaléan nem egyeztetheté 0Ossze a héajog semlegességgel kapcsolatos
elgondolasdval. A Birdsag itélkezési gyakorlata szerint a kozos héarendszer minden gazdaségi
tevékenység adodterhét illetéen biztositja a tokéletes semlegességet, barmi legyen is e tevékenységek
célja vagy eredménye, feltéve, hogy maguk az emlitett tevékenységek héakotelesek.® Az dllando
itélkezési gyakorlat szerint a héajogban ezért az addsemlegesség elve megkoveteli, hogy az
allamkincstar érdekében addbeszeddként eljaré vallalkozast fészabaly szerint mentesitsék a héateher
al6l,” amennyiben a véllalkozdsi tevékenység célja (f6szabédly szerint) adokoteles tevékenység
folytatésa.® A jelen esetben ez a helyzet.

23. Ezenfelill a Birdsag itélkezési gyakorlatabol kovetkezik, hogy ellentétes a kozos héarendszer alapjat
képez6 adodsemlegesség elvével, ha az addalanyok gazdasigi tevékenységének addztatisa kettds
adoztatast eredményez.” A termékbeszerzéshez kapcsol6dé héateher aldli mentesités elmaradisa a
termékkel folytatott tevékenység egyidejii megaddztatdsa mellett végsé soron kettés addztatast
eredményez. A jelen helyzetben ez is az utdlagos adélevonas lehetsége mellett szol.

6 2018. februdr 28-i Imofloresmira — Investimentos Imobilidrios itélet (C-672/16, EU:C:2018:134, 38. pont); 2014. mércius 13-i Malburg itélet
(C-204/13, EU:C:2014:147, 41. pont); 2005. marcius 3-i Fini H itélet (C-32/03, EU:C:2005:128, 25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat); 1985. februdr 14-i Rompelman itélet (268/83, EU:C:1985:74, 19. pont).

7 2008. marcius 13-i Securenta itélet (C-437/06, EU:C:2008:166, 25. pont); 2004. aprilis 1-jei Bockemiihl itélet (C-90/02, EU:C:2004:206, 39. pont).

8 Lasd: 2014. mdrcius 13-i Malburg itélet (C-204/13, EU:C:2014:147, 41. pont); 2005. december 15-i Centralan Property itélet (C-63/04,
EU:C:2005:773, 51. pont); 2005. dprilis 21-i HE itélet (C-25/03, EU:C:2005:241, 57. pont); a Di Maura {igyre vonatkozé inditvainyom (C-246/16,
EU:C:2017:440, 42. pont).

9 2015. julius 2-i NLB Leasing itélet (C-209/14, EU:C:2015:440, 40. pont); ldsd ebben az értelemben tovébba: 2012. mércius 22-i Klub itélet
(C-153/11, EU:C:2012:163, 42. pont); 2009. aprilis 23-i Puffer itélet (C-460/07, EU:C:2009:254, 46. pont).
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24. Az idékozben megvaltozott jogi helyzetre figyelemmel méar nem feltétleniil ellentétes a Birdsag
utdlagos adolevondssal kapcsolatos eddigi itélkezési gyakorlatdval ez az addsemlegesség elvével
osszhangban 4llé kovetkeztetés.

B. A héairdnyelv 167. cikke mint a semlegesség elve aloli kivétel?

1. A hatodik irdnyelv 20. cikkével kapcsolatos eddigi itélkezési gyakorlat

25. A 77/388/EGK hatodik irdnyelv'® 20. cikkének (2) bekezdése alapjdn a Bir6sag ez idaig elfogadta az
addlevonas olyan személytdl torténdé megtagaddsat, aki a terméket magancélra szerzi be, és csak késébb
hasznositja azt gazdasigilag.'' Ezt a — részben vitatott'> — itélkezési gyakorlatot a Birgsag kifejezetten
kiterjesztette a kozjogi szervekre is."

26. A Birdsag azonban azt is hangsulyozza dllandé itélkezési gyakorlatdaban, hogy a termékeket a 9. cikk
szerinti gazdasagi tevékenységéhez megszerz6 személy addalany minéségében jar el még akkor is, ha a
termékeket nem azonnal hasznédlja fel a gazdasigi tevékenység céljara.'* A termék 23 hdnapos
magéncéld hasznalata nem volt akadélya a teljes mérték(i ad6levondsnak.' Ebben az esetben azonban
az érintett a beszerzés idépontjadban kinyilvanitotta a késébbi gazdasdgi hasznositdsra iranyuld
szandékat (,a rendeltetés meghatdrozasa”).

27. Léteznek azonban az utélagos addlevonas lehet8ségét elutasité hatdrozatok is.'® E hatdrozatok
targyat mindazonaltal a 77/388/EGK hatodik irdnyelvben a héairanyelv hatdlybalépéséig szabélyozott
jogi helyzet képezte. A 77/388/EGK hatodik iranyelv megfelel$ 20. cikkének (2) bekezdése valéban ugy
rendelkezett, hogy az adélevonds modositasa arra az évre vonatkozik, ,amelyben a javakat beszerezték
vagy el6allitottdk”. Ezért érthetd, hogy a Bir6sag Jacobs f6tanacsnok ellenkezd véleménye' ellenére azt
az allaspontot képviselte, hogy az ezekhez hasonlé helyzetekben nincs helye utélagos addlevonasnak a
77/388/EGK hatodik irdnyelv 20. cikke alapjan.'®

10 A tagillamok forgalmi addéra vonatkozd jogszabalyainak Osszehangoldsardl — kozos hozzdadottértékado-rendszer: — egységes
addalap-megillapitasrél sz6lo, 1977. méjus 17-i 77/388/EGK hatodik irdnyelv (HL 1977. L 145., 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 9. fejezet,
1. kotet, 23. o.). Ezen irdnyelv hivatkozott rendelkezése értelmében: ,A moédositds a kovetkezd években az addlevonasi jogosultsag véltozasainak
figyelembevételével torténik, azon évhez képest, amelyben a javakat beszerezték vagy eldéllitottak.”

11 2012. julius 19-i X itélet (C-334/10, EU:C:2012:473, 17. pont); 2009. 4prilis 23-i Puffer itélet (C-460/07, EU:C:2009:254, 44. pont); 1992. majus
6-i de Jong itélet (C-20/91, EU:C:1992:192, 17. pont); 1991. jalius 11-i Lennartz itélet (C-97/90, EU:C:1991:315, 8., 9. és 17. pont).

12 Részletes kritikat fogalmazott meg H. Stadie, in: Rau/Dirrwéchter, UStG, 15. § 1860. és azt kovetd megjegyzések (allapot: 170. modositas — 2017.
janudr).

13 2005. janius 2-i Waterschap Zeeuws Vlaanderen itélet (C-378/02, EU:C:2005:335, 39. és 40. pont).

14 2012. julius 19-i X itélet (C-334/10, EU:C:2012:473, 31. pont); 2012. marcius 22-i Klub itélet (C-153/11, EU:C:2012:163, 44. és 52. pont); 1991.
jalius 11-i Lennartz itélet (C-97/90, EU:C:1991:315, 14. pont).

15 2012. jalius 19-i X itélet (C-334/10, EU:C:2012:473, 27. pont).

16 2005. janius 2-i Waterschap Zeeuws Vlaanderen itélet (C-378/02, EU:C:2005:335); 1991. julius 11-i Lennartz itélet (C-97/90, EU:C:1991:315).
17 Jacobs f6étandcsnok Charles és Charles-Tijmens tigyre vonatkozé inditvanya (C-434/03, EU:C:2005:48, 89. és 90. pont).

18 2009. aprilis 23-i Puffer itélet (C-460/07, EU:C:2009:254, 44. pont).
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2. Az addlevondsi jog keletkezésének idépontja

28. A Birésag ezen itélkezési gyakorlatanak alapjat a héairanyelv 167. cikke képezi. A héairanyelv
167. cikke értelmében az addlevonas joga abban az idépontban keletkezik, amikor a levonhat6 adé
megfizetési kotelezettsége keletkezik.” A Birdsag itélkezési gyakorlata szerint ezért alapvetden az
alapjan dontheté el, hogy fennill-e adélevondsi jog, hogy ezen idépontban a személy milyen
mindségben jar el.” A levonhaté adé megfizetési kotelezettsége a termékértékesités teljesitésével
keletkezik (a héairanyelv 63. cikke), tehdat a termék beszerzése az iranyado.

29. Ezzel szemben, ha a terméket az addalany nem a héairanyelv 9. cikke szerinti gazdasagi
tevékenységéhez, hanem ,magénfogyasztisra haszndlja”, semmiféle ad6levondsi joga nem keletkezhet.
A héairanyelv 167. és 9. cikke egyiittes olvasatdnak az a kovetkezménye, hogy az, aki csak késébb valik
addalannyd, és a ,magancélra” beszerzett terméket csak késébb haszndlja fel a héairanyelv 9. cikke
szerinti addkoteles tevékenység folytatasahoz, a Birésdg véleménye szerint nem gyakorolhatja utélag az
adolevonds jogat.

30. Ha azonban e személy addalanyként szerzi be a terméket, akkor akar teljes mértékben is levonhatja
az adoét a beszerzés idGpontjdban. A Birdsag itélkezési gyakorlata szerint azt, aki azon, objektiv
tényezékkel alatamasztott szandékkal teljesiti az elsé beruhdzasi kiadasokat, hogy a héairanyelv
9. cikke értelmében vett gazdasdgi tevékenységet onélldan végezzen, adéalanynak kell tekinteni.*

31. Az sem bir jelentéséggel, hogy a terméket késébb csak jelentéktelen mértékben haszndljak fel
addlevonasra jogositd tevékenységekhez. E koriilményeket csak utdlag veszik figyelembe a héairanyelv
184. és azt kovetd cikkei vagy 16. és 26. cikke alapjan, amelyek korrigdljak az eredetileg (ttl magas
Osszegll) addlevonast.” Kiilonosen az elézetesen felszamitott adé éltal nem terhelten beszerzett termék
utdlagos vallalkozdsidegen felhaszndldsa esetére léteznek ugynevezett kivondsi tényalldsok (a
héairanyelv 16. és 26. cikke). E tényallasok e véllalkozasidegen felhasznilds utdlagos megaddztatisat
eredményezik.

3. A bevondsra vonatkozo kifejezett szabdlyozds hidnya

32. A héairanyelv azonban nem tartalmaz kifejezett szabdlyozast az ugynevezett bevonds forditott
esetére vonatkozéan, amelynél a ,magancélra beszerzett” terméket csak utélag haszniljak gazdasagi
tevékenységekhez.

33. Ez a semlegesség alapvetd elvével (ezzel kapcsolatban ldsd a fenti 22. pontot) fennallé fesziiltséghez
vezet, amelyre Jacobs fétanidcsnok mdar rdmutatott.” A termék gazdasdgi hasznositidsdnak id6rendjétél
figgben akkor is eltéré jogkovetkezmények dllnak be, ha a gazdasagi hasznositds idGtartama és az az
alapjan fizetend6 héa egyébként azonosak. A héairanyelv 184. és azt kovetd cikkei ezzel szemben azt
mutatjak, hogy az adomentes és addkoteles tevékenység kozotti valtas esetén nem bir jelentséggel a
beszerzett termék felhasznaldsanak idérendje.

19 Lasd tovabba: 1991. julius 11-i Lennartz itélet (C-97/90, EU:C:1991:315).

20 Kifejezetten igy: 2018. februdr 28-i Imofloresmira — Investimentos Imobilidrios itélet (C-672/16, EU:C:2018:134, 35. pont); 2006. marcius 30-i
Uudenkaupungin kaupunki itélet (C-184/04, EU:C:2006:214, 38. pont); 1991. jilius 11-i Lennartz itélet (C-97/90, EU:C:1991:315, 8. és 9. pont).

21 Kifejezetten igy: 1991. jalius 11-i Lennartz itélet (C-97/90, EU:C:1991:315, 9. pont).

22 Kifejezetten igy: 2012. november 29-i Gran Via Moinesti itélet (C-257/11, EU:C:2012:759, 27. pont); 2000. junius 8-i Breitsohl itélet (C-400/98,
EU:C:2000:304, 34. pont); 2000. mércius 21-i Gabalfrisa és tdrsai itélet (C-110/98—C-147/98, EU:C:2000:145, 47. pont); lasd ezzel kapcsolatban:
az X ugyre vonatkozé inditvanyom (C-334/10, EU:C:2012:108, 81. pont).

23 Végeredményben igy még: 2012. november 29-i Gran Via Moinesti itélet (C-257/11, EU:C:2012:759, 28. pont); 2000. junius 8-i Breitsohl itélet
(C-400/98, EU:C:2000:304, 35. pont).

24 Jacobs f6tanacsnok Charles és Charles-Tijmens tigyre vonatkozé inditvanya (C-434/03, EU:C:2005:48, 75. és azt koveté pontok).
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34. Ez az — id6rendtdl eltekintve — azonos addkoteles tevékenységet folytato vallalkozasokkal vald
eltéré bandsmod a Charta 20. cikkére tekintettel is nehezen igazolhatd.*

4. A héairdnyelv megviltozott szovegének figyelembevétele

35. Tudomdasom szerint a Birésdg még nem foglalt kifejezetten édllast a nem addalanyként beszerzett
termék ,bevonasa” esetén torténd utdlagos addlevonds kérdésével kapcsolatban a héairanyelv
187. cikke (2) bekezdése masodik albekezdésének Gj szovegére figyelemmel.

36. A héairanyelv 187. cikke (2) bekezdése mdasodik albekezdésének megvdltozott szovege® ugyanis
mar nem kizdrélag a beszerzés vagy eléallitds idGpontjat veszi alapul, hanem a beszerzést kovetd elsé
hasznélatbavételt is (,vagy adott esetben elsé alkalommal hasznalatba vették”). Véleményem szerint ez
killonosen azokat az eseteket Oleli fel, amelyekben az addalany a terméket még nem rendelte hozza
gazdasagi tevékenységéhez, és ezért a beszerzéskor még nem vonhatta le az adét (f6szabdly szerint
teljes mértékben és azonnal).

37. Ezen eset tekintetében az irdnyelv szovege szerint az elsé hasznalatbevétel idépontja jelenti a
kés6bbi addkorrekcidk alapjat, ami sziikségszertien feltételezi a haszndlatba vétel idépontjaban torténd
(utdlagos) addlevondst. Ha ugyanis a beszerz6 szdndéka mar a beszerzéskor a megfelel6 felhasznalasra
iranyult volna, akkor madr kezdettdl fogva fenndllt volna az addlevonasi jog, és nem meriilne fel a
korrekcié utjan torténé utdlagos addlevonds kérdése. A héairanyelv ennélfogva immar kifejezetten
abbdl indul ki, hogy az utdlagos gazdasigi hasznositds révén a madr beszerzett termék rendeltetése
utdlag is meghatarozhaté.

38. Ennek megfeleléen a Birésdg nem kifogasolta az ardnyos Osszegli utélagos addlevonast az 4j jogi
helyzet alapjan egy olyan telepiilést illetden, amely — a jelen esethez hasonléan — eldszor hatdsagi
célokra, majd késébb adokoteles tevékenységekhez hasznilt fel egy sportcsarnokot.”

39. Az el6szor konkrétan tervezett nem gazdasagi célu felhaszndlds miatt nem 4&ll fenn az azonnali
addlevonds joga. Ha utébb az addkorrekcids iddszakon belill megvéltozik a felhasznalds, akkor
azonban a héairdnyelv 184. és azt kovetd cikkeinek szovege lehetévé teszi az adélevonds pontos
utdlagos korrekcidjat ex nunc és évente a megfelel6 Osszegben a megvaltozott felhasznalds
idépontjatol. Ha késébb Gjbdl megvaltozik a gazdasagi hasznositds mértéke, szintén sor keriilhet
megfelel6 korrekcidra a héairanyelv 184. és azt kovetd cikkei alapjan.

40. Az elmaradt addlevonds ilyen utdlagos korrekcidja a héairanyelv 184. és azt kovetd cikkei
értelmének és céljanak is megfelel. Ugyanis mint azt mar a Birésag megallapitotta, az adélevondsok
korrekcidjara vonatkozé szabdlyok (a héairdnyelv 184. és 185. cikke) 1ényeges szerepet toltenek be a
héairanyelv rendszerében a tekintetben, hogy azok célja az addélevonds pontos Osszegének, és igy az
adé semlegességének biztositasa.” Csak az ilyen ut6lagos korrekcid jar az addalany termékbeszerzésen
alapul6 héaterhe aldl a semlegesség elvének megfelel6en torténé mentesitéssel.

41. Ezen tulmenden az ilyen korrekcidval elkeriilhetévé valik az addalanyokkal szemben a termék
gazdasagi és nem gazdasagi hasznositdsdnak idérendjétél fiiggéen alkalmazott eltéré bandsmod.
Ennélfogva a Charta 20. cikke is ezen értelmezés mellett sz6l. Végeredményben ez mind az
indokolatlan el6ny, mind az indokolatlan hétrany elkeriilését biztositja az addalany szamara.

25 Lasd: 2018. februar 28-i Imofloresmira — Investimentos Imobilidrios itélet (C-672/16, EU:C:2018:134, 44. pont). A Birdsdg ezen itéletben
kifejezetten megallapitotta, hogy az addsemlegesség elvével ellentétes az azonos beruhdzdsi tevékenységek addjogi bandsmoédjat illetben az
azonos profild és ugyanazon tevékenységet folytatd vallalkozasok kozott tett indokolatlan kiilonbség.

26 A 77/388/EGK hatodik irdnyelv 20. cikkének (2) bekezdése csak azt irta el6, hogy a mddositis azon évhez képest torténik, ,amelyben a javakat
beszerezték vagy elédllitottak”.

27 2014. junius 5-i Gmina Miedzyzdroje végzés (C-500/13, EU:C:2014:1750, 19. és azt koveté pontok).
28 2014. junius 5-i Gmina Miedzyzdroje végzés (C-500/13, EU:C:2014:1750, 24. pont).
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42. Az addlevonasnak a héairanyelv 184. és azt kovetd cikkei alapjan torténd utélagos modositdsa mind
az adobevétel, mind a termék gazdasagi hasznositdsanak tehermentesitése tekintetében pontosabb
modszer is egyuttal a csak tervezett (részleges) gazdasigi hasznositison alapuld teljes mértéki
addlevonashoz képest. Annak révén ugyanis nem keriil sor a véllalkozasok kétes el6finanszirozdsara®
kizdrdlag a termék (tervezett) minimadlis mértéki gazdasigi hasznositdsa és az ezen alapuld teljes
mértékdi hozzarendelése alapjan torténé addlevonds segitségével. Nem ok nélkil vette a
legmesszebbmendkig elejét az ilyen finanszirozasi modelleknek az unids jogalkoté utdlag a héairanyelv
168a. cikkével az olyan ingatlanok esetében, amelyeket tilnyomdrészt lakascélra hasznaltak.

C. Masodlagosan: az addéalanyként valé eljards kritériumai

43. Ha a Birésag nem ért egyet a héairdnyelv 184. és azt koveté cikkeinek (killonésen a 187. cikk
(2) bekezdése masodik albekezdésének) dltalam elvégzett értelmezésével, akkor igy hangzik az
eldontend6 kérdés: hogyan kell megitélni, hogy egy telepiilés addalanyként vagy nem addalanyként
veszi-e igénybe a héakoteles szolgaltatast vagy szerzi-e be a terméket, ha az igénybevétel vagy a
beszerzés idé6pontjaban nem adja kifejezetten tudtul ezzel kapcsolatos dontését?

44. Annak kérdése, hogy az addalany e minéségében eljarva, tehdt a héairanyelv 9. cikkének értelmében
a gazdasagi tevékenységei érdekében szerezte-e be a terméket, ténybeli kérdés, amelyet az gy
valamennyi adatdra figyelemmel kell értékelni, amelyek kozé tartozik az érintett termék jellege,
valamint a beszerzése és az ad6alany gazdasagi tevékenysége céljabdl torténd felhasznalasa kozott eltelt
ids.*

1. A rendeltetés meghatdrozdsa a szandék hidnya ellenére?

45. Az azonnali és teljes mértékli adolevondshoz a Birdsag arra irdnyuld, objektiv tényezdkkel
aldtamasztott szandékot kivdn meg, hogy a targyi eszkozzel a héairanyelv 9. cikke értelmében vett
gazdasagi tevékenységet kivannak végezni 6nalloan.*

46. A jelen esetben a telepiilés a beszerzés idépontjaban még nem tudta, hogy a kultarhdzat gazdasagi
célra is haszndlni fogja-e, és ha igen, milyen mértékben. Ilyen szandékot ezért nem tudott
kinyilvanitani. Az adéalanytdl e tekintetben lehetetlent varnank el. Az adéalany adott esetben aggalyos
modon arra lenne 6sztonozve, hogy ,szandéknyilatkozat” utjan ovatossagbdl a vallalkozashoz rendelje
hozza e termékeket.

47. A Birosdg kikeriili e dilemmét a Gmina Miedzyzdroje tigyben,* amelyben a héairanyelv 187. cikke
(2) bekezdésének masodik albekezdését kellett alkalmazni. Ezen tigyben — mint azt a Lengyel
Koztarsasag helyesen kifejti — nem kifejezetten ugyan, de végeredményben mégiscsak elismeri egy
telepiilés utdlagos és ardnyos adolevondsi jogat egy olyan sportcsarnokba torténé beruhdzasok
tekintetében, amelyet csak a beszerzést kovetd hosszabb id6 elteltével hasznaltak addkoteles bérbeaddsi
tevékenységekhez. Az emlitett tigyben a Birésdg nem a rendeltetés beszerzés id6pontjaban torténd
meghatdrozasat vette alapul. Sokkal inkdbb azt dllapitotta meg, hogy az el6zetesen felszamitott add
levondsa és az dtharitott add beszedése Osszefiigg egymadssal. >

29 E hatds azért kovetkezik be, mert a héairdnyelv 184. és azt kovetd cikkei, valamint 26. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjan a korrekciéra
csak évente ardnyosan kertiil sor, és az e héat illetéen ezért végeredményben addig kamatmentes kolcsont biztosit a véllalkozénak.

30 2012. februar 16-i Eon Aset Menidjmunt itélet (C-118/11, EU:C:2012:97, 58. pont); lasd ebben az értelemben tovabba: 2001. marcius 8-i Bakesi
itélet (C-415/98, EU:C:2001:136, 29. pont); 1991. jalius 11-i Lennartz itélet (C-97/90, EU:C:1991:315, 21. pont).

31 Kifejezetten igy: 2000. janius 8-i Breitsohl itélet (C-400/98, EU:C:2000:304, 34. pont); 2000. mércius 21-i Gabalfrisa és tdrsai itélet
(C-110/98-C-147/98, EU:C:2000:145, 47. pont); lasd ezzel kapcsolatban tovdbbd: az X tigyre vonatkozé inditvanyom (C-334/10, EU:C:2012:108,
81. pont).

32 2014. junius 5-i Gmina Miedzyzdroje végzés (C-500/13, EU:C:2014:1750).

33 2014. janius 5-i Gmina Miedzyzdroje végzés (C-500/13, EU:C:2014:1750, 19. pont); lasd tovabba: 2006. marcius 30-i Uudenkaupungin kaupunki
itélet (C-184/04, EU:C:2006:214, 24. pont).
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2. A rendeltetés meghatdrozdsa a héairdnyelv 13. cikke alapjdin?

48. Ha azonban nem vehetd alapul a beszerzés idépontjaban fenndll6 szandék, akkor mas kritériumra
van sziikség. E tekintetben — legaldbbis a kozjog altal szabdlyozott szervek esetében — adott esetben a
héairanyelv 13. cikke veheté megfelel6en figyelembe. Lényegében ezen alapul a telepiilés érvelése, és a
targyalason a Bizottsdg is rokonszenvezni tlint e megoldassal.

49. A héairanyelv 13. cikke abbdl indul ki, hogy a kozjog dltal szabalyozott szervek nem mindsiilnek
addalanynak az olyan tevékenységek, illetve {igyletek vonatkozdsiban, amelyeket hatdsagként
folytatnak. Olyan tevékenységekrdl van sz, amelyeket az emlitett szervek a rajuk vonatkozé sajatos
kozjogi szabdlyozas keretében folytatnak. Nem tartoznak azonban ebbe a korbe azok a tevékenységek,
amelyeket a maganjogi gazdasagi szereplékkel azonos jogi feltételek mellett végeznek.*

50. Ez alapjan az birna donté jelent6séggel, hogy a telepiilés hatésagként jart-e el a beszerzés soran. Ez
alighanem csak kivételesen (példaul kisajatitas esetében) feltételezheté. Egy kozjog dltal szabalyozott
szerv ritkdn szerzi be hatdsagként a szokdsos fogyasztasi cikkeket. Egy telepiilés tehat tobbnyire
addalanyként jar el a beszerzés soran.

51. Szdmomra azonban nem meggy6z6 a héairdnyelv 13. cikkével valé érvelés. Mar e cikk szovege is
ugy szol, hogy a kozjog dltal szabdlyozott szervek bizonyos korillmények kozott nem mindsiilnek
addalanynak az dltaluk folytatott {igyletek vonatkozasdban. A szabdlyozds tehat kifejezetten az
atharitott elemeket tartalmazé oldalra (vagyis a szolgaltatdsnyudjtasra), nem pedig az elézetesen
felszamitott elemeket tartalmazé oldalra (vagyis szolgéltatdsok igénybevételére) vonatkozik. Ezt még
nyilvanval6bba teszi a héairdnyelv 13. cikke (1) bekezdésének mdsodik és harmadik albekezdése. E
rendelkezések a verseny torzuldsat (mdasodik albekezdés) és a tevékenységek nem elhanyagolhaté
mértékét (harmadik albekezdés) veszik alapul. Egyik kritérium sem alkalmazhaté az el6zetesen
felszamitott elemeket tartalmazé oldalra a beszerzés idépontjaban.

52. A héairanyelv 13. cikkének értelme és célja, hogy kedvezményben részesitse a kozjog altal
szabdlyozott szervek bizonyos tevékenységeit,” ha és mert e szervek hatdségi feladataikat latjak el. Ha
azonban ez a verseny jelentds torzuldsat eredményezi, akkor a héairanyelv 13. cikke (1) bekezdésének
masodik albekezdése alapjan tovébbra is a f@szabdly szerint kell addztatni e gazdasagi tevékenységeket,
még ha azokat hatésagként folytatjdk is. Ennyiben Gjbdél megsziinik a kedvezmény.

53. A jelen esetben segitséget nyujtana a telepiilés szamdra a héairanyelv 13. cikkének beszerzésre vald
alkalmazdsa. Ha azonban egy telepiilés hatdsigként szerez be valamely terméket, e megkdzelités
bizonyos kortilmények kozott hatranyos lehet szamara. Logikusan ugyanis ez esetben még akkor is
kizartnak kell lennie az addlevondsnak, ha a telepiilés a hatdsagként beszerzett termékkel folytat
gazdasagi tevékenységet. A héairanyelv 168. cikke alapjan azonban az bir dontd jelentéséggel az
adolevonds szempontjabdl, hogy a beszerzést terhelte-e héa, és a terméket addkoteles tevékenységhez
haszndljdk-e fel. Mint azt a héairanyelv 14. cikke (2) bekezdésének a) pontja mutatja, akkor is
adokoteles termékértékesitésrol lehet sz6, ha az értékesité a termékre vonatkozd tulajdont hatdsag
altal vagy nevében vagy torvény értelmében torténd kisajatitas autjan (tehat hatdsagi kényszer hatasara),
ellenérték fejében ruhazza at.

34 2015. oktéber 29-i Saudagor itélet (C-174/14, EU:C:2015:733, 70. pont); ldsd ebben az értelemben: 2000. december 14-i Fazenda Publica itélet
(C-446/98, EU:C:2000:691, 17. és 22. pont).

35 A Birdsig e tekintetben gyakran addmentességrél beszél, amelyet szigordan kell értelmezni: 2007. december 13-i Gotz itélet (C-408/06,
EU:C:2007:789, 41. pont); 2000. szeptember 12-i Bizottsig kontra Egyesiilt Kirdlysag itélet (C-359/97, EU:C:2000:426, 55. pont); 1987. mércius
26-i Bizottsag kontra Hollandia itélet (235/85, EU:C:1987:161, 20. és 21. pont).
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54. A héairanyelv 13. cikke tehat Osszességében csak annak kérdésével kapcsolatban tartalmaz
tampontot, hogy valamely kozjog altal szabalyozott szerv adéalanynak tekintendd-e a termékértékesités
vagy szolgaltatasnyujtas sordn, azzal kapcsolatban azonban nem, hogy e szerv addalanyként vagy nem
addalanyként jar-e el valamely termék beszerzése soran.

3. A rendeltetés vélelmezése a terméket késébb ténylegesen adokoteles tevékenységekhez felhaszndlo
addalany esetében

55. Ha a Birdsag legaldbb azon alldspontommal egyetért, hogy a kivonds megadéztatasaval szemben a
bevonasi szabdlyozas hidnya problematikus a semlegesség és az egyenlé bandasmoéd elvére tekintettel,
akkor ezt legaldbb az ,addalanyként” torténé beszerzés nagyvonalu értékelése tutjan figyelembe kell
vennie.

56. Azokban az eddig vizsgalt helyzetekben, amelyekben elutasitdst nyert az utdélagos addlevonids
lehetésége, a termék beszerzéje nem volt addalany a beszerzés idépontjdban (mint a Waterschap
igyben™), vagy a terméket kifejezetten csak utdlag vonta be vdllalkozdséba (mint a Lennartz
tigyben”), tehdt maga is abbdl indult ki, hogy a terméket eldszér magancélra szerezte be. Ett6l meg
kell kiilonboztetni a jelen tigyben fennallé helyzetet, mivel a beszerzé addalany, aki éppen nem hozott
kifejezett dontést.

57. Egy addalany esetében, aki olyan terméket szerez be, amelyet jellegénél fogva ezen addalany is
hasznosithat gazdasagilag is, és aki még nem tudja kizarni, hogy e terméket a héairanyelv 187. cikke
szerinti idészakon belil egyszer még addkoteles tevékenység folytatdsahoz fogja felhaszndlni,
vélelmezheté azonban, hogy az addalany e terméket az addalanyként torténé beszerzés idépontjaban
tobbek kozott adott esetben késébbi gazdasagi hasznositds szandékaval szerezte be. Ez mindenképpen
igy van akkor, ha az addalany az emlitett terméket nem rendelte hozza kifejezetten nem gazdasagi
tevékenységéhez, és zérta ki ezéltal azt a héajog hatélya aldl.*

58. A héairanyelv 187. cikke (2) bekezdése mésodik albekezdésének a 77/388/EGK hatodik iranyelvhez
képest megvaltozott szovege (ezzel kapcsolatban lasd részletesen a fenti 36. és 37. pontot) szintén e
megoldds mellett sz6l, mivel az immar a beszerzést koveté elsé hasznalatbavételt is (,vagy adott
esetben els6 alkalommal hasznélatba vették”) alapul veszi.

59. A héairanyelv 187. cikke (2) bekezdése madsodik albekezdésének szovegére figyelemmel tehat
beszerzés esetén csak potencidlis felhaszndlasi szandék alapjan is keletkezhet addlevonasi jog, ha e
szandék késébb beigazolodik. Az el6szor konkrétan tervezett nem gazdasigi céld felhaszndlds miatt
azonban az addlevonasi jog kezdetben csak elvileg (tehat csak 0 eurd 6sszegben) all fenn. Ha utébb az
addkorrekcids iddszakon belill megvaltozik a felhaszndlds, akkor a héairanyelv 184. és 185. cikke
lehet6vé teszi az addlevonds pontos utélagos korrekcidjat ex nunc és évente a megfelelé 6sszegben.

60. Az ilyen jovobeli felhasznalasra irdnyuld potencidlis szandék vélelmezése tehat nem tesz lehetévé az
addalany szamara azonnali ad6levonast, hanem csak lehet8séget teremt a késébbi aranyos addlevondsra
annyiban, amennyiben a terméket az addékorrekciés idészakon belill még addkoteles célra hasznaljak.
Ez szintén mind az indokolatlan elény, mind az indokolatlan hatrany elkeriilését biztositja az ad6alany
szamdra.

36 2005. junius 2-i Waterschap Zeeuws Vlaanderen itélet (C-378/02, EU:C:2005:335).
37 1991. jalius 11-i Lennartz itélet (C-97/90, EU:C:1991:315).

38 A Birdsag véleménye szerint ugyanis ez a nem addalanyként torténé beszerzés kovetkezménye — lasd tobbek kozott: 2016. szeptember 15-i
Landkreis Potsdam-Mittelmark itélet (C-400/15, EU:C:2016:687, 33. pont).
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VI. Végkovetkeztetések

61. Azt javaslom a Birdsagnak, hogy a Naczelny Sad Administracyjny (legfels6bb kozigazgatasi birdsag,
Lengyelorszag) kérdéseit a kovetkez6képpen vélaszolja meg:

»1) A kozds hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv

2)

12

167., 168., 184. és 185. cikke, valamint 187. cikke (2) bekezdésének mdsodik albekezdése és a
semlegesség elve alapjan valamely telepiilés jogosult beruhdzasi kiaddsai vonatkozasaban az
elézetesen felszamitott adé korrekcidja tutjan addlevondsra, ha e kiaddsok révén adodkoteles
tevékenységet folytat. Ez akkor is igy van, ha az el@dllitott vagy beszerzett targyi eszkozt
kezdetben adémentes célokra hasznaltak, am a targyi eszkoz hasznalatdnak modja a héairanyelv
187. cikke szerinti idészakon beliil megvaltozott, és a telepiilés mar addkoteles tevékenységhez is
haszndlja azt.

Ennek soran nincs jelentésége annak, hogy madr az elddllitds vagy beszerzés idépontjaban
kinyilvénitotta-e a telepiilés az arra iranyulé szandékat, hogy a jovében addkoteles tevékenységhez
is haszndlni kivanja a targyi eszkozt.

Az elsé kérdés megvélaszolasa soran annak sincs jelentésége, hogy addkoteles és adomentes
tevékenységekhez is haszndljak a targyi eszkozt, és objektiv mddon lehetetlen a konkrét
beruhdzasi kiaddsokat hozzarendelni a hivatkozott tevékenységek valamelyikéhez. Ez csak az
addlevonas Osszegszerl felosztasanak kérdését érinti, onmagdban az addlevonasi jogot azonban

”

nem.
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