g

W Hatarozatok Tara

; _NILS WAHL
FOTANACSNOK INDITVANYA
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C-138/17. P. és C-146/17. P. sz. egyesitett iigyek

Eurdpai Unio, képviseli az Eurépai Unidé Birdsaga

kontra

Gascogne Sack Deutschland GmbH

Gascogne (C-138/17 P)
és
Gascogne Sack Deutschland GmbH
Gascogne

kontra

Eurodpai Unio, képviseli az Eurépai Unié Birésaga (C-146/17 P)

»Fellebbezés — Szerzédésen kiviili felel6sség — Az eljarasok észszer(i id6tartama — Az észszerd id6n
beliili hatdrozathozatalra vonatkozé kotelezettség — Vagyoni kidr — Bankgarancia-koltségek —
Okozati 0sszefiiggés — Nem vagyoni kar”

1. Milyen fajta karokat kell jévatennie az Eurépai Unidénak az EUMSZ 340. cikk alapjan azon
maganszemélyek szamadra, akiknek az Eurdépai Unié Birdsdga megsérti azon jogat, hogy tigyiikben
észszeri idén belil hatdrozatot hozzanak? Konkrétabban, milyen kortilmények kozott itélheté meg
kartérités az dllitélagos tulzott késedelem okozta kir miatt?

2. Lényegében ezek a f6 kérdések meriiltek fel az Eur6pai Unié Birdsaga altal képviselt Eurépai Unid,”
valamint a Gascogne Sack Deutschland GmbH és a Gascogne altal a Torvényszék 2017. januar 10-i
Gascogne Sack Deutschland GmbH és Gascogne kontra Eurdpai Unié itélete (T-577/14; a
tovédbbiakban: megtdmadott itélet)® ellen benyujtott fellebbezésben, amelyben a Torvényszék az
emlitett tarsasagok szdmdra kartéritésként bizonyos Osszegeket itélt meg az 6ket annak kovetkeztében
ért vagyoni és nem vagyoni kar miatt, hogy a 2011. november 16-i Groupe Gascogne kontra Bizottsag
itélet (T-72/06)* és a 2011. november 16-i Sachsa Verpackung kontra Bizottsag itélet (T-79/06)°
alapjaul szolgdl6 tigyben sériilt az észszer(i id6n beliili hatarozathozatalra vonatkozé kotelezettség.

Eredeti nyelv: angol.

Az egyszerliség kedvéért a tovabbiakban: Eurdpai Unié.
EU:T:2017:1.

Nem tették kozzé, EU:T:2011:671.

Nem tették kozzé, EU:T:2011:674.
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3. Nagyrészt hasonlé kérdések meriiltek fel a Torvényszék két itéletével szembeni négy masik
fellebbezésben — amelyek koziil kettét az Eurdpai Unid, kettét pedig mas tarsasagok nyujtottak be —,
amely itéletekben a Torvényszék kartéritést itélt meg az emlitett tarsasagok dltal az észszerd id6n
beliili hatdrozathozatal kotelezettségének megsértése miatt elszenvedett vagyoni és nem vagyoni kar
miatt. Az emlitett eljarisokban is ma ismertetem inditvinyaimat.® A jelen inditvinyt ezért a
hivatkozott inditvanyokkal egyiitt kell értelmezni.

I. Az eljaras el6zményei

4. 2006. februar 23-an benyujtott keresetlevelében egyrészt a Sachsa Verpackung GmbH, késGbb
Gascogne Sack Deutschland GmbH, madsrészt pedig a Groupe Gascogne SA, kés6bb Gascogne, a
(jelenlegi) EUMSZ 263. cikk alapjan kilon-kilon keresetet inditott az [EUMSZ 101. cikk]
alkalmazdsara vonatkozé eljarasban (COMP/F/38.354 — ,ipari zsdkok”-iigy) 2005. november 30-dn
hozott C(2005) 4634 bizottsagi hatdrozat (a tovabbiakban: C(2005) 4634 hatérozat) ellen.’

5. Az emlitett keresetet a Torvényszék 2011. november 16-i itéletével elutasitotta.® A Gascogne Sack
Deutschland és a Gascogne fellebbezést nyujtott be a Torvényszék itéletével szemben. A Birdsag 2013.
november 26-i itéleteivel” a fellebbezéseket elutasitotta. Ugyanakkor itéleteiben a Birdsag
megéllapitotta, hogy ,a Torvényszék el6tti eljaras teljes id6tartama — amely majdnem 5 év és 9 hdnap

volt — nem [volt] igazolhat6 a [...] jogvita alapjit képez6 ligy egyetlen sajitos koriilményével sem”. "

II. A Torvényszék elotti eljaras és a megtamadott itélet

6. 2014. augusztus 4-én benyujtott keresetlevelében a Gascogne Sack Deutschland és a Gascogne
keresetet inditott az EUMSZ 268. cikk alapjan az Eurépai Unidéval szemben a T-72/06. és
T-79/06. sz. igyben hozott 2011. november 16-i itéletekhez vezeté Torvényszék el6tti eljaras hossza
miatt allitélag 6t ért kar megtéritéséért. A Gascogne Sack Deutschland és a Gascogne 1ényegében azt
kérte a Torvényszéktdl, hogy kotelezze az Eurépai Unidt a kovetkezd Osszegek megfizetésére:
i. 1193467 eur6 az azon tovabbi torvényes kamatok megfizetése kovetkeztében keletkezett veszteségek
cimén, amelyeket a Bizottsag altal kiszabott szankcié névértéke utan az észszerii idén tul szamitottak
fel; ii. 187571 eur6 a bankgarancia észszerti id6én tuli tovabbi fizetése kovetkeztében keletkezett
veszteségek cimén; iii. 2000000 eur6é ,a bizonytalansiag miatti aggodalmakbdl” eredéen elmaradt
haszon vagy bekovetkezett veszteségek cimén; iv. ,legaldbb” 500 000 eur6 nem vagyoni kiar cimén. A
Gascogne Sack Deutschland és a Gascogne emellett azt is kérte, hogy az emlitett Osszegek utian a
kereset benyujtasdanak idSpontjatél kezdédéen az Eurdpai Kozponti Bank (EKB) altal a f6
refinanszirozdsi miveleteire alkalmazott kamatldbat két szdzalékponttal meghaladé mértéki
kompenzacioés és késedelmi kamatot is itéljenek meg neki.

7. A megtamadott itélettel a Torvényszék kotelezte az Eurdpai Unidt, hogy az észszeri idén beliili
hatarozathozatalnak a 2011. november 16-i T-72/06 és T-79/06. sz. itéletek alapjaul szolgalé tigyben
valé elmulasztdsa miatt a Gascogne-t ért vagyoni kir cimén 47 064,33 eur6 kartéritést fizessen e
tarsasagnak. A Torvényszék tovabba ugy hatarozott, hogy a kartérités 2014. augusztus 4-t8l az itélet
kihirdetésének napjdig az Eurostat (az Eurdpai Unié Statisztikai Hivatala) dltal e tarsasig székhelye

6 Eurdpai Unié kontra Kendrion tigy, C-150/17 P; Eurépai Unié kontra ASPLA és Armando Alvarez, valamint ASPLA és Armando Alvarez
kontra Eurdpai Unié egyesitett tigyek, C-174/17 P és C-222/17 P.

7 A fenti 6. ldbjegyzetben emlitett tigyek szintén olyan villalatok dltal inditott eljarasokra vonatkoznak, amelyek a C(2005) 4634 hatarozat
cimzettjei voltak.

8 2011. november 16-i Groupe Gascogne kontra Bizottsig itélet, T-72/06, nem tették kozzé, EU:T:2011:671; 2011. november 16-i Sachsa
Verpackung kontra Bizottsag itélet, T-79/06, nem tették kozzé, EU:T:2011:674.

9 2013. november 26-i Gascogne Sack Deutschland kontra Bizottsag itélet, C-40/12 P, EU:C:2013:768; 2013. november 26-i Groupe Gascogne
kontra Bizottsag itélet, C-58/12 P, EU:C:2013:770.

10 Lasd: az el6z6 labjegyzetben hivatkozott itéletek 97., illetve 91. pontjat.
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szerinti tagdllamban az érintett idészakra vonatkozéan megallapitott éves inflaciés ratanak megfelel$
kompenzaciés kamatokkal novelends. A Torvényszék tovabba kotelezte az Eurdpai Unidt, hogy
fizessen a Gascogne Sack Deutschlandnak és a Gascogne-nak kiilon-kiilon 5000 eurd kartéritést az
észszerl id6n beliili hatdrozathozatal elmulasztdsa miatt e tarsasdgokat ért nem vagyoni kar cimén. A
vagyoni é€s a nem vagyoni kartérités utan az itélet kihirdetésének napjatdl kezdve a teljes megfizetésig
késedelmi kamatot kellett fizetni, amelynek mértéke az Eurépai Kozponti Bank (EKB) altal a f6
refinanszirozdsi miveleteire vonatkozéan megallapitott, két szazalékponttal novelt kamatlab. A
Torvényszék a keresetet az ezt meghaladé részében elutasitotta.

8. A koltségeket illetéen a Torvényszék: i. az Eurdpai Unid Birdsaga dltal képviselt Unidt kotelezte sajat
koltségein tdl a Gascogne Sack Deutschland és a Gascogne részérdl a 2015. februar 2-i Gascogne Sack
Deutschland és Gascogne kontra Eurdépai Unié végzés, T-577/14, alapjaul szolgal6 elfogadhatatlansagi
kifogassal osszefiiggésben felmeriilt koltségek viselésére;' ii. egyrészt a Gascogne Sack Deutschlandot
és a Gascogne-t, masrészt pedig az Eurdpai Uniét kotelezte az itélet alapjaul szolgalé keresettel

Osszefiiggésben felmeriilt sajat koltségei viselésére; valamint iii. az Eurépai Bizottsagot kotelezte a sajat
koltségei viselésére.

III. A Birésag elotti eljaras és a felek kérelmei

9. 2017. marcius 17-i fellebbezésében az Eurdpai Unié azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatélyon kivill a megtdmadott itélet rendelkez6 részének 1) pontjat;

— mint megalapozatlant utasitsa el a Gascogne Sack Deutschland és a Gascogne altal elsé fokon
benyujtott, a bankgarancia észszer(i idén tdli tovabbi fizetése miatt &llitélagosan elszenvedett
veszteségek cimén fizetendd 187 571 eurd Osszegli kartérités iranti kérelmet;

— a Gascogne Sack Deutschlandot és a Gascogne-t kotelezze a koltségek viselésére.

10. A Gascogne Sack Deutschland és a Gascogne azt kéri, hogy a Birdsag:

— utasitsa el a fellebbezést;

— kotelezze az Eurdpai Unidt a koltségek viselésére.

11. 2017. marcius 22-i fellebbezésében a Gascogne Sack Deutschland és a Gascogne azt kéri, hogy a
Birdsag:

— részben helyezze hatdlyon kiviil a megtdamadott itéletet, amelyben a Torvényszék amellett, hogy
elismerte az észszerli idén belili hatdrozathozatalnak a 2011. november 16-i T-72/06 és
T-79/06. sz. itélet alapjaul szolgalé iigyben valé elmulasztasit és a felperest az ,észszer(i id6re”
vonatkozé kotelezettség megszegése kovetkeztében ért vagyoni és nem vagyoni kar fenndllasat, az
Eurépai Uniét a kir utdni nem megfelel6 és nem teljes kartéritésre kotelezte;

— az elsé fokon benytjtott kérelmiiknek megfeleléen, korlatlan feliilvizsgalati jogkorében hozzon
eljarast befejezé itéletet a fellebbezdket ért vagyoni és nem vagyoni kar pénzbeli kartéritése
targyaban;

— az Eurdpai Uniét kotelezze a jelen eljaras koltségeinek viselésére.

11 Nem tették kozzé, EU:T:2015:80.

ECLILEU:C:2018:620 3



WAHL FOTANACSNOK INDITVANYA — C-138/17. P. ES C-146/17. P. sz. EGYESITETT UGYEK
EUrOPAT UNIO KONTRA GASCOGNE SACK DEUTSCHLAND ES GASCOGNE

12. Az Eurépai Unié azt kéri, hogy a Birdsag:
— utasitsa el a fellebbezést;
— a Gascogne Sack Deutschlandot és a Gascogne-t kotelezze a koltségek viselésére.

13. A C-138/17 D. sz. ligyben folytatott eljaras soran a Birésag az Eurdpai Bizottsdgnak engedélyezte az
Eurépai Unid kérelmeinek tamogatasa végett torténd beavatkozast.

14. Az elsé tandcs elnoke 2018. aprilis 17-i hatdrozatdval az inditvany és az itélethozatal céljabdl
egyesitette a C-138/17. P. sz. és a C-146/17. P. sz. iigyeket.

IV. A fellebbezési jogalapok értékelése

A. Elézetes megjegyzések

15. A C-138/17. P. sz. iigyre vonatkozd keresetlevelében az Eurépai Unié harom jogalapot terjeszt el6:
Els6 és masodik jogalapjaban az Eurdpai Unié arra hivatkozik, hogy a Torvényszék az ,okozati
Osszefliggés” és a ,kar” fogalmanak értelmezésekor tévesen alkalmazta a jogot. Harmadik fellebbezési
jogalapjaban az Eurdpai Unié arra hivatkozik, hogy a Torvényszék a vagyoni kiar bekovetkezése
idészakanak meghatarozasakor tévesen alkalmazta a jogot, valamint megsértette az indokoldsi
kotelezettséget. A Bizottsag lényegében egyetért az Eurépai Uniéval.

16. A Gascogne Sack Deutschland és a Gascogne szerint az Eurépai Unié fellebbezését részben mint
elfogadhatatlant (mdsodik fellebbezési jogalap), részben mint megalapozatlant (els6 és harmadik
jogalap) el kell utasitani.

17. A C-146/17. P. sz. iigyre vonatkozo keresetlevelében a Gascogne Sack Deutschland és a Gascogne
hét fellebbezési jogalapot terjeszt eld. Elsé fellebbezési jogalapjukkal azt allitjak, hogy a Torvényszék
tévesen alkalmazta a ,non ultra petita” elvet, amikor nem itélt meg jovatételt a 2011. majus 30. el6tt
keletkezett vagyoni kir utan. Masodik fellebbezési jogalapjaban a Gascogne Sack Deutschland és a
Gascogne azt dllitja, hogy a megtimadott itélete ellentmonddsos indokoldst tartalmaz a kovetkezdk
vonatkozasaban: i. azon idészak kiszamitdsa, amennyivel az eljaras észszerd id6tartamat tallépték; ii. az
az id6szak, amelyre tekintettel a vagyoni kartéritést megitélte. Harmadik fellebbezési jogalapjaban a
Gascogne Sack Deutschland és a Gascogne azt dllitja, hogy a Torvényszék megsértette a védelemhez
valé jogukat, amikor a vagyoni kdr kiszdmitdsara az altaluk javasolttdl eltéré mddszert alkalmazott. A
Gascogne Sack Deutschland és a Gascogne negyedik, 6todik, hatodik és hetedik jogalapja egyarant a
Torvényszéknek az dllitélagos nem vagyoni karukra vonatkozé megallapitdsaira vonatkozik.
Lényegében azt allitjdk, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor azzal az indokkal
utasitotta el a ,legalabb” 500000 eur6 Osszegli kartérités megitélésére vonatkoz6 kérelmiiket, hogy
megitélése esetén egy ilyen kartérités azzal a hatdssal jarna, hogy ismét kérdésessé vilna a Gascogne
Sack Deutschland és a Gascogne tarsasdgokkal szemben a C(2005) 4634 hatdrozattal kiszabott birsag
mértéke. Ezenkiviil amiatt is kifogasoljak a megtamadott itéletet, hogy az nem indokolta kell6képpen az
5000 eur6 Osszegli nem vagyoni kartérités megitélését.

18. Az Eurdpai Unié szerint ezzel szemben a Gascogne Sack Deutschland és a Gascogne fellebbezési
jogalapja vagy megalapozatlan (az els6, a masodik, a harmadik és a hetedik jogalap egy része) vagy

hatdstalan (a negyedik, az 6todik, a hatodik és a hetedik jogalap egy része).

19. Jelen inditvanyban elGszor a vagyoni karra vonatkozé fellebbezési jogalapokat vizsgalom meg, majd
pedig a nem vagyoni karra vonatkozékat.
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B. Vagyoni kdr

20. Az Eurdpai Uni6 altal a C-138/17. P. sz. iigyben elGterjesztett harom fellebbezési jogalap, valamint
a Gascogne Sack Deutschland és a Gascogne altal a C-146/17. P. sz. ligyben el6terjesztett els6, masodik
és harmadik fellebbezési jogalap egyarant a Torvényszéknek a Gascogne Sack Deutschland és a
Gascogne tdrsasagokat ért vagyoni karra vonatkozé megéllapitdsaira vonatkozik. Egyebek mellett
mindkét fél azt allitja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a Gascogne Sack
Deutschland és a Gascogne azon bankgarancia koltségeib6l eredd karokkal kapcsolatos igényeit
vizsgélta, amelyet a Bizottsagnak adtak annak érdekében, hogy a C(2005) 4634 hatdrozat &ltal el6irt
birsag azonnali megfizetését elkertilje.

21. Ugy vélem, az a helyes, ha az e kérdésekre vonatkozé jogi elemzésemet a Gascogne altal fizetett
bankgarancia-koltségekre vonatkozé kérelmek vizsgalatival kezdem. Ennek érdekében el8szor is
megvizsgalom az Eurdpai Unié altal elGterjesztett elsé fellebbezési jogalapot. Ezt kovetGen, csupan a
teljesség kedvéért, foglalkozom az Eurdpai Unié mudsodik fellebbezési jogalapjaval. Ezt kovetéen nem
lesz sziikség a bankgarancia-koltségekre vonatkozd, az Eurdpai Unié, valamint a Gascogne Sack
Deutschland és a Gascogne altal el6terjesztett tobbi fellebbezési jogalap vizsgalatara.

1. Okozati osszefiiggés fenndlldsa

22. A C-138/17. P. sz. tigyre vonatkozé elsé fellebbezési jogalapjaban a Bizottsag altal tdmogatott
Eurépai Unidé az ,okozati Osszefiiggés” fogalmanak a Torvényszék dltali értelmezését és alkalmazasat
kifogdsolja. Az Eurdpai Unié lényegében azt dllitja, hogy nincs kozvetlen okozati Osszefiiggés a
Torvényszék azon kotelezettségének megszegése, hogy a T-72/06. és T-79/06. sz. iigyben észszeri
idén belil itéletet hozzon, valamint a Gascogne-nak a bankgarancia-koltségek megfizetésébdl eredd
kara kozott. Az Eurdpai Unié egyebek mellett azt hangsilyozza, hogy az emlitett kart a Gascogne azon
dontése okozta, hogy az eljaras sordn fenntartotta a bankgaranciat, ahelyett, hogy a Bizottsag dltal
kiszabott birsagot megfizette volna.

23. Erre vonatkozdéan a Gascogne Sack Deutschland és a Gascogne védelmébe veszi a megtamadott
itéletet: egyebek mellett ugy vélik, hogy a Torvényszék helyesen hatarolta el a jelen tigyet az unids
birésagok altal kordbban vizsgélt tigyektSl. A Gascogne Sack Deutschland és a Gascogne tovabbd azt
allitja, hogy az Eurdpai Unié érvei ,rosszhiszemd pervitelt” valdsitanak meg, és lényegében
megkérddjelezik a Birdésagnak a 2013. november 26-i Gascogne Sack Deutschland kontra Bizottsag
itéletben (C-40/12 P), valamint a Groupe Gascogne kontra Bizottsag itéletben (C-58/12 P) tett
megallapitdsait.

24. A kovetkezdkben el6szor is roviden bemutatom a Torvényszék érvelését, majd kifejtem, hogy miért
vélem ugy, hogy az Eurdpai Unié elsé fellebbezési jogalapja megalapozott.

25. A megtamadott itélet 79. és 80. pontjdban a Torvényszék felelevenitette azt az itélkezési
gyakorlatot, amely alapjan azon karnak, amelynek megtéritését az Unié szerz6désen kiviili
felel6sségének megallapitisara irdnyuld kereset keretében kérik, ténylegesnek és biztosnak kell lennie,
amit a felperesnek kell bizonyitania. Szintén a felperesnek kell bizonyitékot szolgaltatnia a kifogdasolt
magatartas és a kar kozotti — kelléen kozvetlen — okozati dsszefiiggésre.

26. A megtamadott itélet 111., valamint 114—116. pontjdban a Torvényszék megjegyezte, hogy ha a
T-72/06. és T-79/06. sz. iigyben folytatott eljards nem sértette volna az észszerli id6én beliili
hatarozathozatal elvét, a Gascogne-nak e hataridé-tallépés iddszaka utdn nem kellett volna
bankgarancia-koltségeket fizetnie. Ez véleménye szerint azt jelentette, hogy okozati Osszefiiggés allt
fenn az észszer(i id6n beliili hatdrozathozatal kotelezettségének megszegése és a Gascogne-t amiatt ért
kar bekovetkezése kozott, hogy a hataridé-tullépés ideje alatt bankgarancia-koltségeket kellett fizetnie.
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27. Korabbi itélkezési gyakorlatra (a tovdbbiakban: Holcim itélkezési gyakorlat)' hivatkozva a
Torvényszék — a megtamadott itélet 118. pontjdban — elismerte, hogy valamely, a Torvényszék dltal a
késébbiekben megsemmisitett bizottsagi hatdrozatban szankcidval stjtott tdrsasig részérdl felmeriilt
bankgarancia-koltségekben allé allitélagos kiar nem kozvetleniil e hatdrozat jogellenességébdl ered,
mivel e kir a tarsasdg arra vonatkozd sajat védlasztiasabdl szarmazik, hogy bankgaranciat nydjt annak
érdekében, hogy ne kelljen teljesitenie a birsdg vitatott hatdrozatban el6irt hataridén beliili
megfizetésére vonatkozé kotelezettséget. Igy ez a koltség altalaban nem tekintheté az intézmény
magatartasa kozvetlen kovetkezményének.

28. Ugyanakkor a Torvényszék ezutdn — a megtamadott itélet 119—121. pontjdban — elhatérolta a jelen
tigyet azoktol, amelyek a Holcim itélkezési gyakorlathoz vezettek. A Torvényszék azon a véleményen
volt, hogy amikor az Gascogne Sack Deutschland és a Gascogne a T-72/06. és T-79/06. sz. iigyben
benyujtotta keresetét, és amikor a Gascogne bankgaranciat nyujtott, az észszerti idén beliili
hatdrozathozatal kotelezettségének megszegését nem lehetett elére latni, és a Gascogne Sack
Deutschland és a Gascogne jogszerlien elvarhatta, hogy keresetét észszerti id6én beliil birdljak el. A
Torvényszék azt is megjegyezte, hogy az észszeri idén beliili hatdrozathozatalnak a T-72/06. és
T-79/06. sz. iigyben valé elmulasztisira azt kovetéen keriilt sor, hogy a felperes eredetileg tugy
dontott, hogy bankgaranciat nydjt. Mindezek miatt megallapitotta, hogy az észszeri idén beliili
hatdrozathozatalnak a  T-72/06. és T-79/06. sz. 1iigyben valé elmulasztisa és a
bankgarancia-koltségeknek az e hatarido-tallépés altal jellemzett idGszakban valé fizetése kozotti
Osszefliggést tehat nem szakithatta meg a Gascogne azon eredeti dontése, hogy nem fizeti meg
azonnal a kiszabott birsagot, hanem bankgarancidt nydjt. Igy az itélet 122. pontjdban arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az okozati Osszefiiggés az EUMSZ 340. cikk szempontjabdl kelléen
kozvetlen volt.

29. A Torvényszék megkozelitése véleményem szerint téves. A Torvényszék lényegében elfogadja a
Holcim itélkezési gyakorlatot, azonban ezutdn elhatdrolja a jelen iigyet azoktdl, amelyek az emlitett
itélkezési gyakorlat targyat képezték. A Torvényszékhez hasonldéan én is ugy vélem, hogy a Holcim
itélkezési gyakorlat megfelel6, azonban a Torvényszéktdl eltéréen nem gondolom, hogy a jelen iigy
lényegesen eltérne a Holcim itélet alapjaul szolgald tigyektdl: véleményem szerint a Torvényszék altal
az elhatarolas alapjaul felsorolt két ok egyike sem meggy6z8, sem egyiitt, sem kiilon-kiilon.

30. Miel6tt részletesen kifejteném, miért gondolom igy, szeretném hangstlyozni, hogy az allandé
itélkezési gyakorlat alapjan az EUMSZ 340. cikket nem lehet gy értelmezni, hogy fennall az Eurdpai
Unié kotelezettsége arra, hogy orvosolja szervei magatartisainak bdarmilyen, akar tavoli karos
kovetkezményét.” Ennek megfeleléen az Unid szerzédésen kiviili feleldsségének megéllapitdsira
iranyulé keresetben nem elég, ha a kifogdsolt magatartds az 4llitdlagos kar egyik oka, mivel a
kifogéasolt magatartasnak kell a kir meghatdrozé okanak lennie.'" Mds szavakkal, csak akkor &ll fenn
kell6 Osszefiiggés, ha a kar a felel6s intézmény jogellenes aktusanak kozvetlen kovetkezménye, és nem
fugg egyéb — akdr negativ, akdr pozitiv — okok kozrehatasétol. '

12 Lasd: 2005. 4prilis 21-i Holcim (Deutschland) kontra Bizottsdg itélet, T-28/03, EU:T:2005:139, 123. pont; 2007. december 12-i Atlantic
Container Line és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-113/04, nem tették kozzé, EU:T:2007:377, 38. pont. Hangstlyozom, hogy mindeziddig a
Birésagnak nem volt alkalma magdéva tenni ezt az itélkezési gyakorlatot.

13 E tekintetben lasd: 1979. oktéber 4-i Dumortier és tarsai kontra Tandcs itélet, 64/76, 113/76, 167/78, 239/78, 27/79, 28/79 és 45/79,
EU:C:1979:223, 21. pont. A kozelmultbdl lasd: 2011. marcius 31-i Mauerhofer kontra Bizottsag végzés, C-433/10 P, nem tették kozzé,
EU:C:2011:204, 127. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

14 Lasd: 2011. marcius 31-i Mauerhofer kontra Bizottsdg végzés, C-433/10 P, nem tették kozzé, EU:C:2011:204, 127. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat.

15 E tekintetben ldsd: Trabucchi fétandcsnok Compagnie continentale France kontra Tandcs tigyre vonatkozé inditvanya, 169/73, EU:C:1974:32,
4. pont.

6 ECLILEU:C:2018:620



WAHL FOTANACSNOK INDITVANYA — C-138/17. P. ES C-146/17. P. sz. EGYESITETT UGYEK
EUrOPAT UNIO KONTRA GASCOGNE SACK DEUTSCHLAND ES GASCOGNE

a) A jogellenes magatartds eléreldthatisdga

31. Az els6 ok, amely alapjan a Torvényszék elhatdrolta a jelen {igyet a Holcim itélkezési gyakorlat
alapjaul szolgalé tigyektdl, az volt, hogy amikor a Gascogne Sack Deutschland és a Gascogne a
T-72/06. és T-79/06. sz. iigyben benyujtotta keresetét, és amikor a Gascogne bankgaranciat nyujtott,
az észszer( id6n beliili hatarozathozatal kotelezettségének a Torvényszék részérdl torténé megszegését
nem lehetett eldre ldtni.

32. Ez az allitds azonban el6szor is pontatlan. Sajndlatos médon szamos olyan tigy, amelyrdl roviddel a
T-72/06. és a T-79/06. sz. iigy alapjaul szolgdlé kereset benydjtisa el6tt dontott a Torvényszék,
jelent6sen elhuzddott.'® Ez killondsen igaz az unids versenyjogi szabdlyok alkalmazésardl, és kiilonosen
a kartellekrél szol6 iigyekben,'” amelyek kozismerten dsszetett és idSigényes tigyek, és egyidejiileg tobb
tigy parhuzamos vagy 0sszehangolt kezelését igényelhetik.

33. Igaz, hogy a Gascogne Sack Deutschland és a Gascogne, mint barmely mas felperes, elvarhatta,
hogy tgyében észszeri idén belill dontsenek. Ugyanakkor a Torvényszéknek a tényallas idején
jellemz6 gyakorlata és igazsagszolgaltatdsi iigyterhe fényében meglehetésen bizonytalan és nehéz
feladat volt kiszamitani az eljarasok hozzavetéleges idGtartamat, hogy a bankgarancia lehetséges teljes
koltségét meg lehessen becsiilni.

34. Mésodsorban, ami még fontosabb, fliggetleniil attdl, hogy a T-72/06. és T-79/06. sz. tigyben
jelentkezé talzott késedelem elére lathaté volt-e, a Torvényszék tévesen alkalmazta az
selérelathatésag” fogalmat annak megallapitdsahoz, hogy fenndllt a kell6 okozati Osszefiiggés ahhoz,
hogy az Eurépai Unié felel6ssége felmeriiljon.

35. A jelen iigyben a f6 kérdés nem az, hogy az dllitélagos kar elszenveddje elére lathatta-e az
allitélagos kart el6idézé jogellenes eseményt. A jelen tigyben az Eurdpai Unié szerzédésen kiviili
felel6sségének megdllapitdsa szempontjabdl elsésorban az a donté kérdés, hogy az dllitélagos kar az
intézmény jogellenes magatartdsanak kozvetlen kovetkezménye-e.

36. Ez olyan kérdés, amelyet a Torvényszék nem vizsgalt részletesen. Szamomra Ggy tlinik, hogy az
emlitett vizsgalat Osszefliggésében az, hogy a tulzott késedelem esetleg nem volt elére lathatd, csak két
esetben lett volna relevans. Azonban jelen iigyben ezen esetek egyike sem all fenn.

37. Ez az elem egyfeldl akkor lehetett volna relevans, ha a Gascogne Sack Deutschland és a Gascogne
késébb nem tudta volna moédositani a fizetés elhalasztdsira és a bankgarancia nyujtasara vonatkozd
eredeti dontését. Azonban, amint az az aldbbi 48—52. pontbdl kitlinik, nem errdl van szé: a birdsagi
eljaras soran a Gascogne Sack Deutschland és a Gascogne barmikor megfizethette volna a birsagot és
visszavonhatta volna a bankgaranciat. Igy, még ha elsére elére nem lithaté is, a Gascogne Sack
Deutschland és a Gascogne a magatartdsan az emlitett 4j esemény fényében mddosithatott volna.

38. Masfeldl az, hogy a tdlzott késedelem esetleg nem volt elére lathatd, akkor is relevans lehetett
volna, ha az Eurépai Unié a Torvényszék el6tt azt allitotta volna, hogy a Gascogne Sack Deutschland
és a Gascogne nem tanusitott elvarhaté gondossagot azon kar elkeriilése vagy enyhitése érdekében,
amely amiatt meriilhetett fel, hogy gy dontott, elhalasztja a birsag megfizetését a birdsagi eljaras
végéig.

16 Lasd példdul: 2004. januar 13-i Thermenhotel Stoiser Franz és tdrsai kontra Bizottsag itélet, T-158/99, EU:T:2004:2; 2005. mdjus 11-i Saxonia
Edelmetalle kontra Bizottsag itélet, T-111/01 és T-133/01, EU:T:2005:166; 2005. oktdber 19-i Freistaat Thiiringen kontra Bizottsag itélet,
T-318/00, EU:T:2005:363; 2005. december 14-i Laboratoire du Bain kontra Tandcs és Bizottsdg itélet, T-151/00, nem tették kozzé,
EU:T:2005:450.

17 Lasd tobbek kozott: 2003. december 11-i Marlines kontra Bizottsag itélet, T-56/99, EU:T:2003:333; 2004. julius 8-i Mannesmannréhren-Werke
kontra Bizottsag itélet, T-44/00, EU:T:2004:218; 2005. december 14-i Honeywell kontra Bizottsdg itélet, T-209/01, EU:T:2005:455; 2006. marcius
15-i BASF kontra Bizottsdg itélet, T-15/02, EU:T:2006:74.
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39. E tekintetben szem el6tt kell tartani, hogy az édllandé itélkezési gyakorlat alapjan a szerzédésen
kivilli felel6sség megallapitasara irdnyuld keresetben meg kell vizsgalni, hogy a sérelmet szenvedett
személy, mint tdjékozott jogalany a karviselés terhének kockazata mellett észszerli gondossagot
tanusitott-e a kar elkeriilése vagy enyhitése érdekében. Az okozati Osszefliggést megszakithatja a
sérelmet szenvedett személy gondatlan magatartdsa, amennyiben e magatartds a kar meghatirozé
okdnak mindsil. "

40. Azonban a Torvényszék nem ezért hivatkozott erre az elemre a megtamadott itéletben. A
Torvényszék nem azért haszndlta az elérelathatésag kritériumat, hogy megvizsgdlja, vajon a Gascogne
Sack Deutschland és a Gascogne gondatlansiga megszakitotta-e az allitélagos kir és az unids
intézmény kifogasolt magatartasa kozotti okozati Osszefiiggést; ehelyett ezt a fogalmat arra hasznalta,
hogy els6 1épésként megdllapitsa, hogy fennallt-e ilyen 6sszefiiggés.

41. Ugyanakkor az, hogy az dllitélagos kar alapjaul szolgdlé esemény esetleg nem volt elére lathatd,
nem mond semmit arrél, hogy az allitélagos kir dontd tényezé volt-e. Még ha feltételezziik is, hogy a
talzott késedelem nem volt elére lithatd, ez a tény sem nem sziikséges, sem nem elégséges ahhoz,
hogy az Eurdpai Unié felel6sségét megalapozza.

42. A fentiek fényében azon a véleményen vagyok, hogy a megtdmadott itéletben az EUMSZ 340. cikk
alkalmazdsaban a Torvényszék tévesen értelmezte és alkalmazta az ,elérelathatésag” fogalmat ahhoz,
hogy megallapitsa az allitélagos kar és a kifogdsolt magatartds kozotti okozati Osszefiiggés fennallasat.

b) A Gascogne Sack Deutschland és a Gascogne vdlasztdsi lehetéségének hidnya

43. A jelen iigynek a Holcim itélkezési gyakorlat alapjaul szolgdl6é tigyektSl valé elhataroldsira a
Torvényszék masodik indoka az volt, hogy az észszer(i id6n beliili hatarozathozatalnak a T-72/06. és
T-79/06. sz. iigyben valé elmulasztisara azt kovetden keriilt sor, hogy a Gascogne Sack Deutschland és
a Gascogne agy dontott, hogy bankgaranciat nyuijt.

44. Véleményem szerint ennek az elemnek sincs jelentdsége.

45. Elészor is szem el6tt kell tartanunk, hogy a Bizottsdg valamely hatdrozata, mint példaul a
C(2005) 4634 hatarozat, jogilag kotelezd erejl, és érvényességét vélelmezni kell mindaddig, amig az
uniés birdsagok meg nem semmisitik. Amennyiben valamely vallalkozds, amelyre a Bizottsag
szankcidként birsagot vetett ki, a bizottsdgi hatarozatot jogellenesnek taldlna és az azonnali megfelelés
jovatehetetlen kart okozna, az emlitett vallalkozas ideiglenes intézkedés iranti kérelmet nyujthat be az
uniés birédsagokhoz az EUMSZ 278. és EUMSZ 279. cikk alapjan, megtdmadva a hatdrozat
érvényességét.

46. Amennyiben ilyen kérelem benyujtasara nem keriil sor, vagy ha a kérelmet az uniés birésagok
elutasitjdk, a birsagot f&szabdly szerint a hatdrozatban el6irt hatiridén beliill meg kell fizetni.
Mindemellett az unids koltségvetési szabdlyok' lehet6vé teszik, hogy a Bizottsdg elfogadja a birsag
halasztott megfizetését, amennyiben az adés véllalja, hogy késedelmi kamatot fizet, és olyan pénziigyi
biztositékot nyujt, amely fedezi a tartozds hatralékos Osszegét mind a téke, mind pedig a kamatok
vonatkozasaban.

18 Lasd példdul: 2010. marcius 18-i Trubowest Handel és Makarov kontra Tandcs és Bizottsag itélet, C-419/08 P, EU:C:2010:147, 61. pont. Amint
azt a Birdsag kovetkezetesen kimondta, ez az elv a tagallamok jogrendszerében kozos éltaldnos elv; e tekintetben lasd: 1996. marcius 5-i
Brasserie du pécheur és Factortame itélet, C-46/93 és C-48/93, EU:C:1996:79, 85. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

19 Az Eurdpai Kozosségek altaldnos koltségvetésére alkalmazandé koltségvetési rendeletrdl szolé 1605/2002/EK, Euratom tandcsi rendelet
végrehajtasara vonatkozé részletes szabalyok megallapitasarol szold, 2002. december 23-i 2342/2002/EK, Euratom bizottségi rendelet (HL 2002
L 357., 1. o; magyar nyelvii kilonkiadas 1. fejezet, 4. kotet, 145. o.; helyesbités HL 2005. L 345., 35. o.) 85. cikke. Az emlitett rendeletet, amely a
ténydllds idején alkalmazand6 volt, mostanra felvdltotta az Unié altaldnos koltségvetésére alkalmazandd pénziigyi szabalyokrol szélo
966/2012/EU, Euratom eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet alkalmazasi szabélyairdl szolo, 2012. oktéber 29-i 1268/2012/EU felhatalmazason
alapul6 bizottsagi rendelet (HL 2012. L 362, 1. o.).
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47. Vagyis azon véllalkozasok, amelyek a birsigot az unids birdsigok el6tt meg kivanjak tamadni,
valaszthatnak akozott, hogy a birsagot azonnal megfizetik (f6szabdly) vagy bankgarancia nyujtasanak
lehet6ségét kérik (kivétel). A vallalkozds valasztdsanak az Unié szamdra pénziigyi szempontbil
semlegesnek kell lennie: a fizetéshalasztdis nem eredményezhet veszteséget az unids koltségvetés
szamdra. A szamvitelért felelds tisztvisel6, aki az engedélyezésre jogosult tisztviselGvel
egyiittmikodésben dontést hoz a vallalkozas fizetéshalasztasi kérelmérdl, nem jogosult megvaltoztatni
a birsag értékét, amelyet a Bizottsig intézményként (vagyis a biztosok testiileteként) meghatdrozott.
Ugyanakkor valamely vallalkozas azon dontése, hogy azonnal fizesse meg a birsdgot annak ellenére,
hogy meg kivinja tdmadni a bizottsagi hatdrozatot az uniés birésagok el6tt, nem eredményezheti az
Eurépai Unié jogalap nélkilli gazdagodasat. Ez az oka annak, hogy egyfeldl, ha az uniés birdésagok
helybenhagyjak a bizottsidgi hatdrozatot, a halasztott fizetésli birsagot kamatokkal egyiitt kell
megfizetni. Maisfel6l a megtdmadott bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése az Unié részérdl
kotelezettséget teremt a kifizetett és az alkalmazand6 kamattal novelt osszegek visszafizetésére. >

48. A birsag halasztott fizetésér6l szélé hatdrozat végsé soron lehetévé teszi, hogy a vallalkozds a
megfelel§ Osszegeket tovabbra is haszndlja, amig a birdsagi eljards folyamatban van. Ugyanakkor (a
bankgarancia benyujtasaval Osszefiiggésben) némi pluszkoltséggel is jar, amely viselését a
vallalkozasnak el kell fogadnia, akkor is, ha végiill megsemmisitik a megtamadott hatdrozatot. Ezért a
Bizottsag dltal megbirsagolt véllalatok mindegyikének fel kell mérnie, hogy pénziigyi szempontbdl a
birsag hataridén belilli megfizetése all-e érdekében, vagy az, hogy fizetéshalasztist kér és bankgaranciat
nyujt.

49. Fontos, hogy ellentétben azzal, amire a Torvényszék utalt, ez nem egy olyan valasztds, amelyre csak
egyszer keriilhet sor. Barmely véllalkozas, amely tugy dontott, hogy garancidt nyujt, barmikor
moédosithat az eredeti dontésén és kifizetheti a birsdgot.” Igy elkeriili, hogy a tékére vonatkozéan
tovabbi kamatok meriiljenek fel, és visszavonhatja a kordbban nyujtott bankgaranciat.

50. Uniods jogi szempontbdl semmi akadalya, hogy valamely vallalkozds megsziintesse a bankgaranciat
és kifizesse a birsagot, ha a széban forgé vallalkozas szerint ez kedvezébb. Ezért feltételezhetjiik, hogy
ha valamely vallalkozds az eljards sordn egyszer sem vizsgdlja felill az eredeti dontését, ennek oka,
hogy a vallalkozas ugy véli, a bankgarancia folyamatos fennalldsa szolgdlja még mindig a legjobban
érdekeit. Tulajdonképpen az, hogy az eredeti hatdrozat a késébbiekben is kedvezd lesz-e, szamos olyan
tényezo6tol figg, amely — amint arra a Bizottsag ramutat — id6vel jelentésen médosulhat (a pénzkoleson
koltsége, a garanciara alkalmazott banki dijak, az esedékes Osszeg dltal hozott megtériilés, ha mas
tzletbe fektetik be és igy tovdbb). Gazdasigi szempontbdl tehat észszertien feltételezhets, hogy
valamely vallalkozas rendszeresen feliilvizsgélja az eredeti dontését.

51. Ezért, ahogy azt az Eurdpai Unid helyesen allitotta, a véllalkozds nemcsak az eljaras elején hozta
meg azt a dontést, hogy bankgaranciat nyujt a Bizottsag altal kiszabott birsdg megfizetése helyett: ezt a
dontést a Gascogne Sack Deutschland és a Gascogne a T-72/06. és T-79/06. sz. {igy birdsagi eljarasanak
teljes idGtartama alatt szabadon és tudatosan fenntartotta (vagy megerdsitette), akkor is, amikor az
emlitett eljardsok jelentésen elhuzddtak.

52. A fentieket bizonyos mértékben a Gascogne Sack Deutschland és a Gascogne is megerdsiti.
Védekezési nyilatkozatukban elismerik, hogy tisztdban voltak azzal, hogy az eljards alatt barmikor
megfizethették volna a birsagot és visszavonhattdk a bankgaranciat.

20 E hatdssal kapcsolatban lasd: 2015. februar 12-i Bizottsdg kontra IPK International itélet, C-336/13 P, EU:C:2015:83. Az EUMSZ 101. cikk
alapjan elfogadott, majd késébb az uniés birdsag dltal megsemmisitett hatdrozat teljesitéseként birsagot fizet$ tarsasdg részére a Bizottsag éltal
visszafizetend6 kamat jellegére és Osszegére nézve lasd: T-201/17, Printeos kontra Bizottsag, folyamatban.

21 Lasd példdul: 2016. majus 12-i Trioplast Industrier kontra Bizottsag itélet, T-669/14, nem tették kozzé, EU:T:2016:285, 103. pont.
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53. Osszefoglalva, a Torvényszék mdsodik indoka, amelyre hivatkozva elhatrolja a jelen iigyet a
Holcim itélkezési gyakorlat alapjaul szolgald tigyektdl, egy téves alapallitason alapul: azon, hogy a jelen
tigyben egyediil annak a dontésnek van jelentésége, amelyet a Gascogne Sack Deutschland eredetileg
meghozott az eljaras kezdete el6tt a halasztott fizetésrdl és a bankgarancia nyujtasarol.

54. Az dllitas téves jellegét kozvetett médon a megtamadott itélet is megerdsiti.

¢) Ellentmondds a megtdamadott itéletben

55. A megtamadott itélet 130. pontjdban a Torvényszék megallapitotta, hogy nincs kelléen kozvetlen
okozati Osszefiiggés a T-72/06. és a T-79/06. sz. ligyben hozott itélet meghozatalat kovetden viselt
bankgarancia-koltségekkel kapcsolatban. A Torvényszék ugy vélte, hogy az ilyen koltségek megfizetése
a Gascogne Sack Deutschland és a Gascogne az emlitett itélet meghozatatalat koveté azon személyes
és 0nallé dontésébdl ered, hogy nem fizeti meg a birsigot, illetve nem kéri a C(2005) 4634 hatarozat
felfiiggesztését, hanem a fent hivatkozott itélet ellen fellebbezést nyujt be. Ha ez igy van, akkor nem
teljesen vildgos szdmomra, hogy a Torvényszék miért gondolta tigy, hogy a bankgarancia fenntartasara
vonatkoz6 hatdrozat dont6 jelentdségli az Eurdpai Unié felel6sségének kizdrdsa szempontjabdl az
itélethirdetés utdn, azonban el6tte nem.

56. Amint azt az Eurdpai Unié dllitotta, nem tlnik Ggy, hogy az emlitett idészakok kozott jelentds
killonbség lenne az EUMSZ 340. cikk alapjan. Emellett az elséfoku eljaras alatt a Gascogne Sack
Deutschland és a Gascogne tudatosan ugy dontdtt, hogy nem kéri a megtidmadott hatdrozat
felfiiggesztését, és az eljaras végéig fenntartja a bankgaranciat. A megtamadott itélet 130. pontja tehdt
megerdsiti, hogy lényegtelenek azok az elemek, amelyek alapjan a Torvényszék az fenti itélet
119-121. pontjdban elhatdrolta a jelen {igyet azoktdl, amelyek a Holcim itélkezési gyakorlathoz
vezettek.

d) Kozbensd kovetkeztetés

57. Osszefoglalva, nem vitathaté, hogy az, hogy a Gascogne Sack Deutschland és a Gascogne
tarsasagnak viselnie kellett a Bizottsignak nydjtott bankgarancidval kapcsolatos koltségeket a
hatarid6-tullépés idején, egyebek mellett annak kovetkezménye, hogy a Torvényszék nem tudta
észszerl idében meghozni hatarozatat.

58. Ugyanakkor nem ez volt az allitdlagos kir meghatdrozé oka. A dontd tényezé a Gascogne Sack
Deutschland és a Gascogne azon dontése volt, hogy tovabbra is igénybe kivanja venni az esedékes
birsagfizetési kotelezettség aldli kivétel lehetéségét, mikozben teljes mértékben tudatiban volt a
dontésével jaré koltségekkel és kockazatokkal. Ennek megfeleléen a Holcim itélkezési gyakorlatbol
eredd elvek a jelen eljarasban alkalmazandok.

59. Mindezek alapjan azon a véleményen vagyok, hogy a Torvényszék az EUMSZ 340. cikk
alkalmazdsaban tévesen értelmezte és alkalmazta az okozati 6sszefiiggés fogalmat. Véleményem szerint
nincs kell6 okozati 6sszefiiggés a Torvényszék azon kotelezettségének megszegése, hogy a T-72/06. és
T-79/06. sz. tigyben észszeri id6n belill itéletet hozzon, valamint a hataridé-tullépés ideje alatt a
Gascogne Sack Deutschland és a Gascogne részérdl a bankgarancia-koltségek megfizetésébdl eredd
allitolagos kara kozott.

60. Ez a kovetkeztetés semmiképpen nem kérddjelezi meg a Birdsagnak a 2013. november 26-i
Gascogne Sack Deutschland kontra Bizottsag itéletben (C-40/12 P), és a Groupe Gascogne kontra
Bizottsag itéletben (C-58/12 P) tett megallapitdsait. Szemben azzal, amit a Gascogne Sack Deutschland
és a Gascogne allit, az emlitett itéletekben a Birdsag csak arrél dontott, hogy a Torvényszék valdban
megsértette a T-72/06. és T-79/06. sz. ligyben az észszer idén beliili hatdrozathozatal kotelezettségét.
Azonban nem hozott itéletet az emlitett jogsértésbdl eredé kar fenndllasarél. A Birdsag valdjaban
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rdmutatott, hogy ,a Torvényszék feladata, hogy az erre vonatkozdéan nyujtott bizonyitékok vizsgalata
révén értékelje mind a hivatkozott kar mértékét, mind pedig a kir és a vitds birdsagi eljaras tulzott

idétartama kozotti okozati sszefiiggést”.”

61. Végezetiil, azzal, hogy az Eurdpai Unié a Torvényszék olyan vagyoni kirok fenndlldsara vonatkozé
megillapitasaival szemben, amelyek utdn karpétlast kell nyujtani, fellebbezést nydjt be a Birdsighoz,
nem kovet el ,rosszhiszem( pervitelt”, amint azt a Gascogne Sack Deutschland és a Gascogne allitja.
A Kendrion tigyre vonatkozé inditvinyom 19-36. pontjdban részletesen kifejtettem, hogy az, hogy az
Eurépai Uniét ezekben az eljardsokban az Eurépai Unié Birésiga képviseli nem teremt
Osszeférhetetlenséget. A Gascogne Sack Deutschland és a Gascogne dltal el6terjesztett érvek nem
veszik figyelembe az Eurdpai Unié Birdsiga mint intézmény, valamint az ezen intézmény részét
képezd igazsagszolgéltatési szervek (jelenleg a Birdsdg és a Torvényszék) kozotti kiilonbségtételt.” A
Birésag mint a fellebbezést elbiralé igazsagszolgaltatdsi szerv, teljesiti az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartéjanak 47. cikke szerinti objektiv és szubjektiv partatlansag kritériumat.

62. Ennek fényében a megtamadott itéletet hatdlyon kiviil kell helyezni azon részében, amelyben
kotelezte az Eurdpai Unidt, hogy az észszert id6én beliili hatarozathozatalnak a 2011. november 16-i
Groupe Gascogne kontra Bizottsag itélet (T-72/06, nem tették kozzé, EU:T:2011:671) és a 2011.
november 16-i Sachsa Verpackung kontra Bizottsag itélet (T-79/06, nem tették kozzé, EU:T:2011:674)
alapjaul szolgdl6 tigyekben valé elmulasztisa miatt a Gascogne-t ért vagyoni kir cimén 47 064,33 eurd
kartéritést fizessen.

63. Ez azt jelenti, hogy ha a Birésig ebben a pontban egyetért velem, akkor nem kell vizsgdlni az
Eurépai Unié dltal a C-138/17. P. sz. iigyben elGterjesztett mdsodik és harmadik fellebbezési jogalapot,
valamint a Gascogne Sack Deutschland és a Gascogne dltal a C-146/17. P. sz. igyben elGterjesztett elsd,
madsodik és harmadik fellebbezési jogalapot. Mivel azonban a felvetett kérdések a jovébeli tigyek
szempontjabdl jelentdsek, ugy vélem, a teljesség kedvéért érdemes foglalkozni az Eurépai Unid
masodik fellebbezési jogalapjaval.

2. A ,kar” fogalma

64. A masodik fellebbezési jogalapjaval a Bizottsag altal tdmogatott Eurépai Unié azt allitja, hogy a
Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot a ,kar” fogalmanak értelmezése soran. Véleménye szerint az
elsé foka birésdgnak meg kellett volna vizsgdlnia, hogy a hataridé-tallépés idészaka alatt a Gascogne
altal fizetett bankgarancia-koltségek jelentdsebbek voltak-e, mint az az elény, amely a birsag 6sszegével
megegyez$ pénzosszeg birtokdban tartdsaval jart. A Gascogne Sack Deutschland és a Gascogne arra
kéri a Birdsagot, hogy ezt a fellebbezési jogalapot mint elfogadhatatlant utasitsa el, mivel a jogorvoslati
szakaszban 4j érvet hoz fel. Masodlagosan, ugy vélik, hogy az Eurépai Unié mdsodik fellebbezési
jogalapja megalapozatlan, mivel nincs kapcsolat az esetlegesen élvezett elényok és a hataridé-tallépés
ideje alatt 6ket ért karok kozott.

65. Szamomra ugy tiinik, hogy ez a fellebbezési jogalap elfogadhaté és megalapozott.

66. Elészor is, a Gascogne Sack Deutschland és a Gascogne dltal a jelen fellebbezési jogalap
elfogadhatésigaval szemben benytjtott kifogdst nem tartom meggy6zének. Az allandé itélkezési
gyakorlat alapjain a fellebbezé olyan fellebbezést terjeszthet eld, amelyben a Birdsig el6tt a
megtamadott itéletb6l kovetkezé6 olyan jogalapokra hivatkozik, amelyek az el6bbi jogi
megalapozottsiganak kifogdsolasét célozzak.*

22 C-58/12 P, 88. pont; C-40/12 P, 94. pont.
23 Lésd az EUSZ 13. cikk (1) bekezdését és 19. cikk (1) bekezdését.

24 E tekintetben ldsd: 2018. februar 28-i Bizottsag kontra Xinyi PV Products (Anhui) Holdings itélet, C-301/16 P, EU:C:2018:132, 90. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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67. Ez a fellebbezési jogalap a megtamadott itélet 111-131. pontja ellen irdnyul, amelyben az Eurépai
Unidé szerint a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot a ,kiar” fogalminak az EUMSZ 268. és
EUMSZ 340. cikk szempontjabdl torténé értelmezése soran. Egyebek mellett az Eurépai Unié agy véli,
hogy az itélet ellentmondast tartalmaz, mivel amikor azt mérlegeli, hogy a bankgarancia-koltségek
megfizetésében megnyilvanulé 4dllitélagos veszteség az EUM-Szerzédés rendelkezései értelmében
»karnak” mindsiil-e, egy olyan jogi tesztet alkalmaz, amely eltér attél, amit a birsdg Osszege utdni
kamat megfizetésében megnyilvanulé allitélagos veszteség vizsgalatakor alkalmaz.

68. Tovabbg, ugy vélem, hogy az Eurépai Unidnak a megtamadott itélettel szembeni birdlata ebben a
kérdésben meggy6z6. Tulajdonképpen azon a véleményen vagyok, hogy a Torvényszék tévesen
alkalmazta a jogot, amikor konkrét magyardzat vagy tovabbi vizsgilat nélkil a megtimadott itélet
111. és 114. pontjdban a bankgarancidnak a hatarid6-tillépés ideje alatti koltségeit az
EUMSZ 340. cikk szerint megtéritendd kdrral egyenlének tekintette.

69. A két fogalmat kiilon kell kezelni.

70. Valamely unids intézmény intézkedése vagy mulasztasa kiillonb6z6 kovetkezménnyel lehet valamely
olyan vallalkozas pénziigyi helyzetére, mint a Gascogne Sack Deutschland és a Gascogne. A tarsasag
részére felmeriilhetnek miatta bizonyos koltségek, azonban bizonyos hasznot is eredményezhet
szamara. Az EUMSZ 340. cikk értelmében vett ,kar” csak akkor all fenn, ha a koltségek és a haszon
nett6 kiilonbsége negativ.” Maés szavakkal osszveszteségnek kell keletkeznie a kifogdsolt magatartasbol.
Egyéb esetben az a paradox helyzet dllna el6, hogy valamely véllalkozas, annak ellenére, hogy
pénziigyileg elényre tett szert valamely unids intézmény magatartdsabol, tovabbi 0Osszegeket is
kovetelhet az Uni6tdl.

71. Amint azt a fenti 48. és 50. pontban kifejtettiik, valamely vallalkozas azon dontése, hogy halasztott
fizetést vesz igénybe és bankgaranciat nyujt, egyfel6l bizonyos koltségekkel jar, masfel6l azonban
lehet6vé teszi, hogy a véllalkozds egy idészakra olyan Osszeget haszndljon, amely bizonyos hasznot
eredményez. Ezek a kiilonb6z6 hatdsok nem fliggetlenek egymdstdl, mint ahogy a Gascogne Sack
Deutschland és a Gascogne azt tévesen dllitotta, hanem egymastdl elvéalaszthatatlanul Osszefiiggnek:
ugyanannak az éremnek a két oldaldrdl van szo.

72. Gazdasagi szempontb6l valamely birsdg halasztott fizetésének valasztisa lényegében egy
finanszirozasi format jelent az érintett vallalkozds szdmara: a birdsagi eljaras végéig a széban forgd
vallalkozas gyakorlatilag magatél az Uniétél kolcsonveszi azt a pénzt, amellyel az Unié részére
tartozik. Egyszerlien fogalmazva, a finanszirozds 0sszkoltsége a bankgarancia-koltségek Osszege, és
amennyiben a véllalkozas a birdsagi eljarasban pervesztes lesz, a téke utdn szamitandé kamat.
Ugyanakkor a megtamadott itélet kizarélag a Gascogne Sack Deutschland és a Gascogne altal viselt
koltségekre helyezi a hangstlyt, és nem szdl azokrdl az esetleges hasznokrél vagy megtakaritasokrol,
amelyet a széban forgo tarsasdgok a halasztott fizetésnek koszonhetéen elérnek.

73. Véleményem szerint a Torvényszék itt tévesen alkalmazta a jogot. Amint azt a fenti 50. pontban
emlitettem, egy vallalkozas esetében abbdl kell kiindulni, hogy mindig gy jar el, ahogy azt gazdasagi
és pénziigyi szempontbdl észszertinek tekinti. Ezért észszertien feltételezhetd, hogy a Gascogne Sack
Deutschland és a Gascogne a T-72/06. és T-79/06. sz. ligy birésagi eljarasdnak teljes ideje alatt
kedvezébbnek taldlta, hogy a fizetendd birsag Osszegével megegyezd Osszeget tovabbra is kolcsonvegye
az Uniétol, mintsem a sajat likviditasat haszndlja vagy az 6sszeget hitelintézetektol vegye kolcson.

25 E tekintetben lasd: 1992. méjus 19-i Mulder és tarsai kontra Tandacs és Bizottsag itélet, C-104/89 és C-37/90, EU:C:1992:217, 26. és azt kovetd
pontok.
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74. Ha ez igy van, nem zarhaté ki, hogy a T-72/06. és T-79/06. sz. igy hatdrozathozatalanak tulzott
késedelme nemcsak veszteséget okozott a Gascogne Sack Deutschland és a Gascogne szdmadra, hanem
pénziigyi elényt is eredményezett nekik. Ugyanakkor errél a megtamadott itélet alapjan nem lehet
megbizonyosodni, mivel a Torvényszék minden tovabbi vizsgdlat nélkil ugy itélte meg, hogy a
bankgarancia-koltségek a hataridé-tullépés idészaka alatt megfeleltek az ugyanazon id6 alatt a
Gascogne-t ért karnak.

75. Végezetill hozzitenném, hogy a megtamadott itélet ezen a ponton is ellentmondasosnak tiinik.
Tulajdonképpen az dllitdlagos kar egy madsik formdjat (a birsdg Osszege utian fizetendé kamatokat)
illetéen a Torvényszék megallapitotta, hogy a Gascogne Sack Deutschland és a Gascogne nem nyujtott
be azt aldtimaszté bizonyitékokat, hogy a hataridé-tallépés idészaka utdn a Bizottsagnak a
késébbiekben megfizetett késedelmi kamatok Osszege meghaladta azt az elényt, amit a Gascogne Sack
Deutschland és a Gascogne szamadra az jelentett, hogy a rendelkezésére allt a késedelmi kamattal
novelt birsag dsszegének megfelel osszeg.*

76. Nehéz megérteni, hogy a Torvényszék miért nem egy hasonlé normat alkalmazott az ugyanazon
idészakra vonatkozé bankgarancia-koltségek megfizetésében megnyilvanulé allitélagos karra.

77. Osszefoglalva, az Eurépai Unié 4ltal elSterjesztett mdsodik fellebbezési jogalap is megalapozott.
Ezért, amint a fenti 62. pontban emlitettilk, a megtamadott itélet rendelkez6 részének 1) pontjat
hatdlyon kiviill kell helyezni. Kovetkezésképpen nem kell vizsgdlni az Eurépai Unié 4dltal a
C-138/17. P. sz. uigyben elGterjesztett harmadik fellebbezési jogalapot, valamint a Gascogne Sack
Deutschland és a Gascogne dltal a C-146/17. P. sz. tigyben el6terjesztett elsé, masodik és harmadik
fellebbezési jogalapot.

C. Nem vagyoni kdr

78. A Gascogne Sack Deutschland és a Gascogne dltal a C-146/17. P. sz. igyben hivatkozott negyedik,
otodik, hatodik és hetedik fellebbezési jogalap mindegyike a megtamadott itélet 151-165. pontja ellen
iranyul, amelyben a Toérvényszék a Gascogne Sack Deutschlandnak és a Gascogne-nak kiilon-kiilon
5000 eurd kartéritést itélt meg a T-72/06. és T-79/06. sz. iigyben észszerti idén beliili hatdrozathozatal
elmulasztdsa miatt e tarsasagot ért nem vagyoni kir cimén. A Gascogne Sack Deutschland és a
Gascogne azt allitja, hogy a Torvényszék tobb alkalommal tévesen értelmezte a jogot, és azt kéri, hogy
a Birdsag itéljen meg szamukra magasabb Osszeget, az els6 fokon benyujtott kérelmiiknek megfelelGen.

79. A nem vagyoni kirra vonatkozé négy fellebbezési jogalapot a kovetkezékben egyiittesen vizsgalom.
Az alabb kifejtett okokbdl egyetértek az Eurdépai Uniéval abban, hogy a Gascogne Sack Deutschland és
a Gascogne altal el6terjesztett érvek vagy hatastalanok, vagy megalapozatlanok.

1. A ,nem vagyoni kdr” fogalma és a szerzédésen kiviili feleldsség megdllapitisa irdnti kereset
fiiggetlensége

80. El6szor is, a Gascogne Sack Deutschland és a Gascogne amiatt birdlja a Torvényszéket, hogy a
megtamadott itélet 161-163. pontjaban megallapitotta, hogy az Gket ért nem vagyoni kir megtéritése
cimén altaluk kért (,legalabb” 500000 eurd Osszegl) kartérités nyujtdsa a mértékére tekintettel
gyakorlatilag megkérddjelezné a C(2005) 4634 hatarozatban veliik szemben kiszabott birsag Osszegét,
noha nem bizonyitottdk, hogy az észszeri idén belili hatdrozathozatalnak a T-72/06. és a
T-79/06. sz. tigyben valé elmulasztdsa hatdssal volt e birsdag Osszegére. Mdasodszor, a Gascogne Sack

26 A megtamadott itélet 108. pontja.
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Deutschland és a Gascogne azt allitja, hogy a Torvényszéknek a megtamadott itélet 161-163. pontjaban
tett kijelentései megfosztjdk az EUMSZ 256. és EUMSZ 340. cikket a hatékonysagatol. A Torvényszék
lényegében megtagadja, hogy az Gket ért Osszes kar utan kartéritést itéljen meg, ezzel sérti a hatékony
jogorvoslathoz valé jogukat.

81. Ezek az érvek véleményem szerint a megtdmadott itélet téves olvasatdn alapulnak. Valéjaban vagy
nem hatdsosak, vagy megalapozatlanok.

82. Kiindulasképpen érdemes pontosan meghatarozni, hogy véleményem szerint mi tekintheté az
EUM-Szerz6dés alkalmazasdban ,nem vagyoni karnak”. Szem el6tt kell tartanunk, hogy az
EUMSZ 340. cikk szerinti kartérités a karosult eszkozeinek a lehetd legteljesebb, az unids intézmény
jogellenes magatartasa eldtti allapotaba valé helyreéllitasara iranyul.” Ezért azon anyagi veszteség utan,
amely az emlitett magatartds kozvetlen kovetkezménye, fészabalyként az emlitett veszteséggel
megegyezd Osszegl kdrtérités fizetendd.

83. Ugyanakkor erre a nem anyagi vagy nem vagyoni veszteségek esetén nincs lehetdség.”® A legtobb
jogrendszerben a ,nem vagyoni” kir fogalma az immateridlis jellegli karokra utal, amelyekhez nem
konnyli gazdasagi értéket tarsitani, mivel szigoru értelemben véve nincs piaci értékiik. Az ilyen karok
jellemzé példdja fajdalommal és szenvedéssel, érzelmi gyotrédéssel, az élet vagy a kapcsolatok
sériilésével jar. Lényegében a fizikai és/vagy lelki sériilés kiillonbozé formait fedi le.

84. A fenti helyzetek egyikében sem lehet a kordbbi dllapotot helyredllitani. Igy a birésag 4ltal megitélt
barmilyen kartérités mindig és sziikségszertien a ,masodik legjobb” megoldas lehet csak. Ez az oka
annak, hogy egy bizonyos pénzosszeg megfizetése a koriilményektdl fiiggéen a legmegfelelébb
kartéritési forma, vagy éppen nem az.” Tulajdonképpen az unids bir6sagok egyes esetekben
megallapitottak, hogy jelképes pénzbeli kartérités® elegendd, vagy természetbeni kdrtéritést lehet
megitélni.*’ Md4s esetekben az uniés birésagok nem irtak el konkrét kartéritési format, mivel ugy
vélték, hogy a jogellenes aktus megsemmisitése® vagy pusztin a jogellenes esemény itéletben torténd
feljegyzése® elegendd kartérités lehet az EUMSZ 340. cikk® alkalmazdsban.

85. Ha egy adott {igyben valamely anyagi (és nem jelképes) kartéritést itélnek a helyreallitas
legmegfelel6bb formdjanak, nem konnyl feladat meghatdrozni a megitélendé oOsszeget. Az ilyen
tigyben hataskorrel rendelkezé birésagnak meg kell becsiilnie azt az Osszeget, amely megfeleléen
tikrozi a karosultat ért sérelmet, anélkiill hogy indokolatlanul biintetné a jogellenes magatartas
elkovetdjét. Nyilvanvalé vagy altaldnosan elfogadott gazdasigi zsinérmérték hidnyaban a birdsag
esetleg csak az olyan altalanos elvekben taldl irdnymutatast, mint példaul egyfel6l a méltanyossag, az
igazsidgossag és aranyossig, masfel6l pedig az eldrelathatdsig, jogbiztonsig, valamint az egyenld
banasmaod.

27 E tekintetben ldsd: Capotorti f6tandcsnok Ireks—Arkady kontra EGK tigyre vonatkozé inditvanya, 238/78, nem tették kozzé, EU:C:1979:203,
2983. o.

28 A két fogalmat gyakran egymas szinonimdjaként hasznaljak.

29 V6. 1990. februdr 7-i Culin kontra Bizottsdg itélet, C-343/87, EU:C:1990:49, 26—29. pont.

30 1979. junius 14-i V. kontra Bizottsdg itélet, 18/78, EU:C:1979:154, 19. pont.

31 2006. majus 10-i Galileo International Technology és tdrsai kontra Bizottsag itélet, T-279/03, EU:T:2006:121, 63. pont.

32 Egyebek mellett lasd: 2007. jalius 11-i Sison kontra Tandcs itélet, T-47/03, nem tették kozzé, EU:T:2007:207, 241. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat.

33 Egyebek mellett lasd: 1981. jalius 9-i Krecké kontra Bizottsag itélet, 59/80 és 129/80, nem tették kozzé, EU:C:1981:170, 74. pont; 1987. julius 9-i
Hochbaum és Rawes kontra Bizottsag itélet, 44/85, 77/85, 294/85 és 295/85, EU:C:1987:348, 22. pont.

34 Erdemes ebben az 6sszefiiggésben megjegyezni, hogy néhdny esetben a megallapité birésagi hatdrozatokat és jelképes itéleteket az EJEB is az
Eurépai Emberi Jogi Egyezmény 41. cikke szerinti ,igazsigos elégtételnek” mindsitette. Egyebek mellett ldsd: EJEB, 1975. februdr 21., Golder
kontra Egyesiilt Kirdlysag itélet (CE:ECHR:1975:0221JUD000445170, 50. §); 1976. november 23., Engel és tdrsai kontra Hollandia itélet
(CE:ECHR:1976:1123JUD000510071, 10. és 11. §); 2002. oktéber 17., Agga kontra Gorogorszag itélet (CE:ECHR:2002:1017JUD005077699, 65. és
66. §); 2004. november 30., Vaney kontra Franciaorszag itélet (CE:ECHR:2004:1130JUD005394600, 55-57. §).
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86. Vagyis elkeriilhetetlen, hogy a birdsag jelentés mozgastérrel rendelkezzen, hogy megallapitsa a nem
vagyoni kar fenndlldsat, a megfelel6 kartérités maddjat és adott esetben kiszdmitsa a megitélendd
0sszeget.

87. Mindezek alapjan a megtimadott itélet 161-163. pontjdnak a Gascogne Sack Deutschland és a
Gascogne szerinti értelmezése nem meggy6z6. Ezeket a pontokat a megfelelé Osszefiiggésben kell
értelmezni.

88. A megtamadott itélet 144—154. pontjaban a Torvényszék elemezte a Gascogne Sack Deutschland és
a Gascogne szerinti kiilonb6z6 nem vagyoni karokat, és némelyiket nem elfogadhaténak vagy legaldbbis
nem bizonyitottnak taldlta,”® némelyiket pedig feltehetSleg orvosolja onmagiban az, hogy a
megtamadott itéletben megallapitist nyert a Torvényszék T-72/06. és T-79/06. sz. iigyben elkovetett
jogsértés ténye.* Ezért a jogilag megkovetelt modon csupén egyetlen nem vagyoni kér nyert
bizonyitast és igényelt nem jelképes pénzbeli kartéritést: az eljards sordn elhizédé azon bizonytalan
helyzetbdl ered6é kar, amely helyzetben a Gascogne Sack Deutschland és a Gascogne az eljaras
elhiz6ddsa miatt voltak.®

89. Ennek fényében, és figyelembe véve, hogy nem volt mds olyan bizonyiték, amely alatdmaszthatta
volna a ,legalabb” 500000 eur6 oOsszegli kartéritést — a megtamadott itélet 160. pontjdban —, a
Torvényszék elutasitotta a Gascogne Sack Deutschland és a Gascogne karbecslését. A kovetkezd
161-163. pont egyszeriien pontositja — és amint azt az Eurépai Unid helyesen allitja, csupan a teljesség
kedvéért —, hogy a Gascogne Sack Deutschland és a Gascogne altal kért kartéritést a velilk szemben
kiszabott birsag jelentds Osszege sem igazolja. Tulajdonképpen egy olyan tigyben, mint a jelenlegi, a
szerzédésen kiviili feleldsség megallapitasa irdnti kereset nem helyettesitheti, és nem is vélthatja ki a
megsemmisités irdnti keresetet, amelyet a Gascogne Sack Deutschland és a Gascogne eredményteleniil
inditott korabban az unids birésagok el6tt.

90. Mas szavakkal, a Torvényszék egyszertien szélva gyakorlatilag azt mondja az emlitett pontokban,
hogy a Gascogne Sack Deutschlanddal és a Gascogne-nyal szemben a C(2005) 4634 hatdrozattal
kiszabott birsdg Osszege nem lehet a nem vagyoni kartérités Osszegének megallapitisahoz hasznalt
kritériumok vagy paraméterek egyike. Az dllandé itélkezési gyakorlat® szerint ennek oka az, hogy a
kartéritésként megitélt 0sszeg sem kozvetett, sem kozvetlen médon nem kérddjelezheti meg a birsag
mértékét. Ezért a Torvényszék azon a véleményen volt, hogy a Gascogne Sack Deutschland és a
Gascogne altal kért kartérités megitélése a jelentds oOsszegére tekintettel a birsdg mértékének
csokkentését jelentené.

91. Végezetill meg kell jegyeznem, hogy pusztin az, hogy a Torvényszék megallapitotta, hogy a
Gascogne Sack Deutschland és a Gascogne altal kért kartérités mértéke nem igazolt, és igy a széban
forgé tarsasdgoknak alacsonyabb Osszeget itélt meg, nem jelenti azt, hogy a Torvényszék nem nyujtott
teljes kartéritést. Csupan azt jelenti, hogy a Gascogne Sack Deutschland és a Gascogne nem nyujtott
elég bizonyitékot az altala kovetelt 0sszes kar aldtdmasztisara. Hasonloképpen az, hogy a Torvényszék
és a felperesek nem értenek egyet a megitélendé kartérités mértékével, nem tekintheté ugy, mintha
gyakorlatilag megfosztananak egy EUMSZ 256. és EUMSZ 340. cikk szerinti kérelmet hatékonysagatol.

35 Lasd a megtamadott itélet 148., 149. és 153. pontjat.

36 Lasd a megtamadott itélet 154. pontjét.

37 A megtamadott itélet 157. és 158. pontja.

38 Lasd a megtamadott itélet 161. és 162. pontjdban hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

ECLILEU:C:2018:620 15



WAHL FOTANACSNOK INDITVANYA — C-138/17. P. ES C-146/17. P. sz. EGYESITETT UGYEK
EUrOPAT UNIO KONTRA GASCOGNE SACK DEUTSCHLAND ES GASCOGNE

2. Az dllitélagos ellentmondds és elégtelen indokolds a megtdmadott itéletben

92. Harmadszor, a Gascogne Sack Deutschland és a Gascogne azon a véleményen van, hogy a
megtdmadott itélet indokoldsa ellentmondast tartalmaz: egyfel6l a Torvényszék azt allitja, hogy a nem
vagyoni karért megitélend6 kartérités nem kérddjelezheti meg a Bizottsag dltal kiszabott birsag
mértékét (161-163. pont), masfeldl viszont azt allitja, hogy az orvosolandé nem vagyoni kir mértékét
egyebek mellett az észszert idén beliili hatdrozathozatal elmulasztdsdanak terjedelmére, valamint arra
tekintettel kell kiszamitani, hogy az EUMSZ 256. és EUMSZ 340. cikk alapjan benyujtott kérelem
hatékonysagat biztositani kell (165. pont). Negyedszer, a Gascogne Sack Deutschland és a Gascogne azt
allitja, hogy a Torvényszék nem fejtette ki kell6képpen, hogy milyen kritériumok alapjan allapitotta meg
a kiilon-kilon 5000 eurd Osszegli nem vagyoni kar cimén jaré kartérités osszegét.

93. El6szor is, megitélésem szerint a megtamadott itéletben erre vonatkozé indokolds nem
ellentmondésos.

94. Amint a fenti 89-90. pontban kifejtettiik, a megtamadott itélet 161-163. pontjdban a Térvényszék
megindokolta, hogy a C(2005) 4634 hatdrozat altal a Gascogne Sack Deutschlanddal és a
Gascogne-nyal szemben kiszabott birsag mértéke miért nem veheté fel a nem vagyoni kar utdni
kartérités mértékének meghatarozasakor figyelembe veheté kritériumok kozé. Ezzel szemben a
megtamadott itélet 165. pontjdban a Torvényszék felsorolta azokat a kritériumokat, amelyeket
figyelembe vett ehhez. Ez utébbi kritériumok az el6bbiekhez képest nemcsak masok voltak, hanem,
hozzateszem, meglehetésen észszertiek is.

95. Killondsen, szamomra ugy tlnik, hogy a megitélendd kartérités megbecsiilésekor figyelembe kell
venni a Torvényszék altal a T-72/06. és T-79/06. sz. ligyben elkovetett, észszerti id6én beliili
hatarozathozatal elmulasztdsdnak terjedelmét: minél hosszabb id6vel haladtak meg az eljaras észszer(i
id6tartamat, minél hosszabb az a bizonytalan iddszak, amely a meghozanddé dontések tervezését és e
tarsasagok vezetését érintette, anndl magasabb kartérités jar, és forditva.

96. Végezetill, tekintettel arra, hogy a Torvényszék a figyelembe veendd kritériumok kozott utalt arra,
hogy biztositani kell, hogy az EUMSZ 256. és EUMSZ 340. cikk alapjan benydgjtott kérelem hatékony
legyen, a kovetkezdket jegyezném meg. Amint azt a fenti 84. pontban emlitettiik, tekintettel a nem
vagyoni kar sajatos jellegére, nem lehet eleve kizarni, hogy egy jelképes kartérités elég lehet a
karosultat ért kar jovatételéhez. Ugyanakkor a jelen {igynél a Torvényszék a megtamadott itélet
155-158. pontjaban kifejtette, miért jutott arra a nézetre, hogy a Gascogne Sack Deutschland és a
Gascogne szerinti bizonyos karok esetén a jelképes kartérités nem elegendd.

97. A fenti megallapodassal 6sszhangban van az a megallapitas, hogy a fizetend6 kartérités mértékének
becslésekor a Torvényszék megbizonyosodott arrél, hogy a megitélt 6sszeg, mivel csupdn jelképes, nem
fosztja meg a kérelmet hatékonysagatdl.

98. Emellett én azon a véleményen vagyok, hogy a megtidmadott itélet megfelel6é indokoldst tartalmaz
arra vonatkozéan, hogy a Torvényszék miért dontott ugy, hogy a Gascogne Sack Deutschland és a
Gascogne részére kilon-kiilon 5000 eurdt itél meg az Gket ért nem vagyoni karért.

99. Szem eldtt kell tartanunk, hogy az dlland6 itélkezési gyakorlat szerint, ha a Torvényszék
megidllapitotta valamely kar fenndllasat, akkor a kérelem korldtain belil kizarélag & rendelkezik
hataskorrel a kartérités modjanak és mértékének megallapitisara. Mindazonaltal ahhoz, hogy a Birésag
birdsagi feliilvizsgédlatot gyakorolhasson a Torvényszék itéletei felett, azokat megfeleléen kell indokolni,
és azoknak — valamely kar értékelését illetben — meg kell jelolnitik az elfogadott 0sszeg meghatdrozasa
céljabol figyelembe vett kritériumokat. *

39 Lasd: 2017. mdjus 30-i Safa Nicu Sepahan kontra Tandcs itélet, C-45/15 P, EU:C:2017:402, 50. és 51. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat.
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100. Mindezek alapjan megjegyzem, hogy a megtamadott itéletben a Torvényszék elészor is
szlikszavidan, de egyértelmlien bemutatta azokat az indokait, amely alapjan arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a Gascogne Sack Deutschland és a Gascogne altal emlitett nem vagyoni kir egyes fajtai
kell6képpen bizonyitva lettek, mig masok nem. Mdasodszor, a Torvényszék kifejtette, hogy az anyagi
kartéritést miért tartotta sziikségesnek az egyik karra tekintettel, harmadszor pedig utalt azokra a
kritériumokra, amelyeket figyelembe vett a kartérités osszegének megallapitasakor.

101. Véleményem szerint ez megfelel6 magyarazatnak mindsiil egy olyan kartérités esetében, amelyet
sziikségszerlien méltanyossagi alapon hatdroznak meg. Ennek fényében azon a véleményen vagyok,
hogy a Gascogne Sack Deutschland és a Gascogne érvei a Birdsag el6tt nem kérddjelezhetik meg a
Toérvényszék éltal megitélt kir mértékének meghatarozasat.*

V. Az értékelés kovetkezményei

102. Amennyiben a Birdsag egyetért az értékelésemmel, az Eurdpai Unid fellebbezésének helyt kell
adni és a megtamadott itélet rendelkez6é részének 1) pontjat ennek megfeleléen hatalyon kiviil kell
helyezni.

103. Mivel a Birdsag rendelkezésére &ll6 tények és az el6tte kolcsonosen kifejtett allaspontok
ismeretében lehetségesnek tartom, hogy a Birdsag végleges itéletet hozzon ebben a kérdésben, azt
javasolom, hogy a Bir6sdg utasitsa el a Gascogne Sack Deutschland és a Gascogne kartéritési kérelmét a
T-72/06. és T-79/06. sz. tigyben torténd észszerli idén beliilli hatdrozathozatalon tuli idészakra
vonatkoz6 bankgarancia-koltségek fizetése miatt fellépé vagyoni kar vonatkozasaban.

104. A Gascogne Sack Deutschland és a Gascogne fellebbezését teljes egészében el kell utasitani.

VI A koltségek

105. Az eljarasi szabdlyzat 138. cikkének (1) bekezdése alapjan a Birdsag a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

106. Ha a Birdsag egyetért a fellebbezésekkel kapcsolatos értékelésemmel, akkor az eljarasi szabdlyzat
137., 138. és 184. cikkével 6sszhangban a Gascogne Sack Deutschlandot és a Gascogne-t kotelezi a
jelen eljaras koltségeinek megfizetésére. Véleményem szerint az elséfoku eljaras koltségeit a
Torvényszék altal meghatdrozottak szerint kell viselni. Az Eurdpai Bizottsag maga viseli mindkét fokon
felmerilt sajat koltségeit.

VII. Végkovetkeztetés
107. A fenti megfontoldsokra tekintettel azt javasolom, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kiviill a Torvényszék 2017. januar 10-i Gascogne Sack Deutschland és Gascogne
kontra Eurépai Unié itélete, (T-577/14) rendelkezd részének 1) pontjat;

— utasitsa el a Gascogne Sack Deutschland és a Gascogne kartéritési kérelmét a T-72/06. sz. Groupe
Gascogne kontra Eurdpai Bizottsdg és T-79/06. sz. Sachsa Verpackung kontra Bizottsag tigyben

torténd észszeri idén belili hatdrozathozatalon tuli idészakra vonatkozé bankgarancia-koltségek
fizetése miatt fellépé vagyoni kar vonatkozasaban;

40 Hasonloképpen lasd: 2017. méjus 30-i Safa Nicu Sepahan kontra Tandcs itélet, C-45/15 P, EU:C:2017:402, 52. és 53. pont.
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utasitsa el a Gascogne Sack Deutschland és a Gascogne fellebbezését;

kotelezze a Gascogne Sack Deutschlandot és a Gascogne-t, hogy viseljék a fellebbezési eljarasban
felmeriilt sajat, valamint az Eurdépai Unié Birdsaga altal képviselt Eurépai Unid koltségeit, valamint
az elséfoku eljarasban felmeriilt sajat koltségeit;

kotelezze az Eurdpai Unio6 Birdsaga altal képviselt Eurépai Unidt, hogy viselje az els6foku eljarasban
felmertilt sajat koltségeit;

kotelezze az Eurdpai Bizottsigot, hogy viselje mind az els6fokd, mind a fellebbezési eljarasban
felmeriilt sajat koltségeit.
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