g

W Hatarozatok Tara

MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2018. méjus 16."

C-124/17. sz. igy

Vossloh Laeis GmbH
kontra
Stadtwerke Miinchen GmbH

(a Vergabekammer Siidbayern [dél-bajororszagi kozbeszerzési tandcs, Németorszag] altal benyujtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Kozbeszerzési szerz6dések — Eljaras — A 2014/24/EU és a 2014/25/EU
iranyelv — Kizarasi okok — A gazdasagi szereplonek az ajanlatkér6 szervvel annak érdekében vald

egyiittmiikodési kotelezettsége, hogy a kizaras id6tartamanak lejartat megel6zéen igazolja a
megbizhatésagat — A »nyomozé hatésag« fogalma — A kizaras maximalis id6tartamdnak szamitasa”

1. A gazdasagi szerepl$ ideiglenes jelleggel kizarhaté a kozbeszerzési eljardasokbol a 2014/24/EU
iranyelv® 57. cikkében felsorolt valamely magatartds megvaldsitdsa esetén. Ugyanakkor a kizéards
idétartama csokkenthet6, ha az ajanlatkérd szerv felé igazoljak, hogy a kordbbi jogsérté magatartdsa
ellenére muikodése helyredllt.

2. A széban forgd cikk (6) bekezdése tobbek kozott megallapitja, hogy a megbizhatésdganak ismételt
bizonyitasa céljabdl a gazdasagi szereplének ,a nyomozé hatdsdgokkal aktivan egyiittmiikodve atfogéan
[tisztéznia kell] a tényeket és a koriilményeket”®. A jelen jogvita nagyrészt a ,nyomoz6 hatésdgokkal”
kifejezés értelmezésérdl szol.

3. A 2014/24 iranyelvnek a nemzeti jogba torténd atiiltetése soran a német jogalkotd eldirta, hogy az
egyluttmiikodési kotelezettség a nyomozo hatésagok mellett az ajanlatkérd szervvel szemben is fennall.

4. Ebben az 0Osszefiiggésben, a Vergabekammer Siidbayern (dél-bajororszagi kozbeszerzési tandcs,
Németorszag) két merSben Uj, elézetes dontéshozatalra irdnyuld kérdést terjeszt a Birdsag elé:

— Egyfeldl azt kivinja megtudni, hogy Osszeegyeztethet6-e az unids joggal, hogy a nemzeti jogalkotd
tovabbi (az ajanlatkéré szervvel vald) egyiittmiikodési kotelezettséget kovetel meg.

— Masfeldl arra kérdez ra, hogy mi a 2014/24 iranyelv 57. cikke (7) bekezdése dltal arra az esetre eldirt
maximalis id6tartam (haromévi kizaras) kezd6 idépontja (dies a quo), ha — mivel jogerds itélet nem
hatdroz meg semmilyen hatdridét — a ,relevans esemény” idépontjabdl kell kiindulni.

1 Eredeti nyelv: spanyol.

2 A kozbeszerzésrdl és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérél szol6, 2014. februar 26-i 2014/24/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (HL 2014. L 94., 65. o., helyesbités: HL 2015. L 527., 68. 0.).

3 Az eredetiben nem délt bettivel szedve.
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I. Jogi hattér

A. Az uniés jog

1. A 2014/24 irdanyelv
5. A (102) preambulumbekezdés szerint:

»Engedélyezni kell azonban azt is, hogy a gazdasigi szerepl6k olyan szabélykovetési intézkedéseket
fogadjanak el, amelyek célja a blincselekmények vagy kotelességszegések kovetkezményeinek orvoslasa
és a szabdlytalan magatartds tovabbi el6forduldsanak hatékony megakadalyozasa. Ezek az intézkedések
els6sorban az alkalmazottakra vonatkozd vagy szervezeti intézkedések lehetnek, mint példaul a
szabdlytalan magatartdsban részt vevd személyekkel vagy szervezetekkel meglévé kapcsolatok
megszakitasa, az alkalmazottak megfelel6 atszervezése, jelentéstételi és kontrollrendszerek bevezetése,
bels6 ellendrzési struktira kialakitdsa a megfelelés monitoringja érdekében, valamint belsé feleldsségi
és kartéritési szabalyok elfogaddsa. Ha ezek az intézkedések elegendd garancidt nyujtanak, az adott
gazdasagi szerepl6t kizardlag ezen az alapon a tovabbiakban nem lehet kizarni. A gazdasagi szereplék
részére biztositani kell azt a lehetdséget, hogy kérelmezzék a kozbeszerzési eljardsban vald esetleges
részvételilk érdekében hozott szabélykovetési intézkedések megvizsgalasat. Mindazonaltal az ilyen
esetekre alkalmazandd pontos eljarasbeli és tartalmi feltételek meghatarozasat tagallami hatdskorben
kell hagyni. A tagallamok szamadra kiillonosen lehet6vé kell tenni, hogy szabadon donthessenek arrél,
hogy megengedik-e a sziikséges értékelés elvégzését az egyes ajanlatkéré szerveknek, vagy pedig
kozponti vagy decentralizalt szintl hatésdgokat biznak meg ezzel a feladattal.”

6. Az 57. cikk (,Kizarési okok”) az aldbbiakat rogziti

»(1) Az ajanlatkérd szervnek ki kell zdrnia a kozbeszerzési eljarasban val6 részvételbdl azt a gazdaséagi
szerepl6t, amelyre vonatkozdan az 59., 60. és 61. cikkel 6sszhangban megallapitotta, vagy mas médon
tudomadsa van arrél, hogy a kovetkezé okok valamelyike miatt jogerésen elitélték:

a) [...] blinszervezetben val6 részvétel;

b) [...] korrupcié;

¢) [...] csalas;

d) [...] terrorista biincselekmény vagy terrorista csoporthoz kapcsolédé biincselekmény, vagy [...]
blincselekményre valé felbujtas, blinsegély vagy kisérlet;

e) [...] pénzmosds vagy terrorizmus finanszirozasa;

f) [...] gyermekmunka és az emberkereskedelem mds formai.

(2) Ki kell zarni a kozbeszerzési eljarasban valé részvételbdl azt a gazdasigi szerepldt, amelyre
vonatkozéan az ajanlatkéré szervnek tudomdsa van arrél, hogy megszegte adofizetési vagy

tarsadalombiztositasijarulék-fizetési kotelezettségeit, amennyiben ezt olyan birésagi vagy kozigazgatasi
hatarozat allapitja meg, amely [...] jogerds és kotelezé.
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Ezenkivill az ajanlatkérd szervek kizarhatjadk — vagy a tagallamok altal kotelezhetd arra, hogy zarjak ki —
a kozbeszerzési eljarasbdl azokat a gazdasdgi szereplSket, amelyek esetében megfeleléen bizonyitani
tudjak hogy [...] megszegte az addk és tarsadalombiztositisi jarulékok megfizetésére vonatkozd
kotelezettségeit.

E bekezdést nem kell tovabb alkalmazni abban az esetben, ha a gazdasigi szerepld teljesitette e
kotelezettségeit oly modon, hogy az esedékes addkat, tarsadalombiztositasi jarulékokat és az esetleges
kamatokat és birsagokat megfizette, vagy ezek megfizetésére kotelezettséget vallalt.

[...

(4) Az ajanlatkérd szerv kizarhat gazdasagi szerepl6t a kozbeszerzési eljarasban valé részvételbdl, illetve
a tagallamok kotelezhetik az ajanlatkérd szervet a gazdasagi szerepld kizardsara a kovetkezd esetek
barmelyikében:

a)

b)

c)

h)

ha az ajanlatkéré szerv megfeleléen bizonyitani tudja a 18. cikk (2) bekezdésében emlitett
alkalmazandé kotelezettségek megszegését;

amennyiben a gazdasagi szerepld csédeljaras, fizetésképtelenségi eljards vagy felszamolasi eljaras
alatt 4ll, amennyiben a vagyonat felszamolé vagy birdsdg igazgatja, amennyiben a hitelezékkel
csOdegyezséget kotott, amennyiben tizleti tevékenységét felfiiggesztette, vagy a nemzeti torvények
és rendeletek szerinti hasonld eljaras kovetkeztében barmely hasonlé helyzetben van;

ha az ajanlatkéré szerv megfeleld6 modon bizonyitani tudja, hogy a gazdasigi szereplé silyos
szakmai kotelességszegést kovetett el, amely miatt tisztességessége kérdésessé valt;

ha az ajanlatkérd szervnek kelléen megalapozott informdcidi vannak annak megallapitdsdhoz, hogy
a gazdasagi szereplé mas gazdasagi szereplOkkel a verseny torzitdsira iranyulé megallapodast
kotott;

ha a 24. cikk szerinti Osszeférhetetlenséget nem lehet mds, kevésbé kényszerité intézkedésekkel
hatékonyan orvosolni;

ha a gazdasagi szerepl6knek a kozbeszerzési eljaras el6készitésében vald, a 41. cikkben emlitett
el6zetes bevondasabdl eredd versenytorzuldst nem lehet mds, kevésbé kényszerit6é intézkedésekkel
orvosolni;

ha a gazdasagi szerepl6 részérdl jelentés mértékii vagy tartés meg nem felelés volt tapasztalhatéd
valamely korabbi kozbeszerzési szerz6désb6l vagy egy ajanlatkéré szervvel kotott korabbi
szerz6désbdl vagy korabbi koncesszids szerz6désbdl eredd lényeges kovetelmény teljesitésében és
ez az emlitett korabbi szerz6dés lejarat el6tti megsziintetéséhez, kartéritési koveteléshez vagy egyéb
hasonld szankciékhoz vezetett;

ha a gazdasigi szereplé a kizarasi okok fenn nem dallasdnak és a kivalasztdsi szempontok
teljesiilésének ellendrzéséhez sziikséges informacidk szolgdltatdsa sordn hamis nyilatkozatot tett,
informdcidkat tartott vissza vagy nem tudja bemutatni az 59. cikk értelmében megkivant kiegészito
iratokat; vagy

ha a gazdasigi szerepl6 megkisérelte jogtalanul befolydsolni az ajanlatkéré szerv dontéshozatali
folyamatat, olyan bizalmas informdcidkat igyekezett megszerezni, amelyek jogtalan elényoket
biztositandnak szdmdra a kozbeszerzési eljarasban, illetve hanyagsagbdl olyan félrevezetd
informdacidkat igyekezett szolgaltatni, amelyek érdemben befolyasolhatjadk a kizdrasra, a
kivalasztasra vagy az odaitélésre vonatkozé dontéseket.
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Az els6 albekezdés b) pontja ellenére a tagallamok eldirhatjak vagy lehetévé tehetik az ajanlatkéré szerv
szamara, hogy ne zdrja ki azt a gazdasagi szerepl6t, amelynek esetében fennall az emlitett pont szerinti
koriilmények valamelyike, amennyiben az ajanlatkéré szerv a b) pontban emlitett helyzetekben
alkalmazandé nemzeti szabdlyokat és izletfolytonossagi intézkedéseket figyelembe véve megallapitotta,
hogy az adott gazdasagi szerepl6 képes lesz a szerzédés teljesitésére.

[...]

(6) Az (1) és a (4) bekezdésben emlitett helyzetek valamelyikében 1év6 gazdasagi szereplé bizonyitékkal
szolgalhat a tekintetben, hogy a relevans kizarasi okok ellenére az altala tett intézkedések kell6képpen
igazoljak a megbizhatdsagat. Amennyiben ez a bizonyiték kielégitének mindsiil, a gazdasagi szerepl6t
nem lehet kizarni a kozbeszerzési eljarasbol.

Ennek érdekében a gazdasiagi szereplének bizonyitania kell, hogy a bilincselekménnyel vagy
kotelességszegéssel okozott kart megtéritette vagy vallalta annak megtéritését, a nyomozé hatdsagokkal
aktivan egylttmikodve atfogdan tisztazta a tényeket és a koriilményeket, és olyan konkrét technikai,
szervezeti és személyi intézkedéseket hozott, amelyek alkalmasak a tovabbi btlincselekmények vagy
kotelességszegések megelGzésére.

A gazdasagi szerepl6 éltal hozott intézkedéseket a blincselekmény vagy kotelességszegés sulyossaganak
és sajatos kortlményeinek figyelembevételével kell értékelni. Ha az intézkedések nem mindsiilnek
megfelelének, a gazdasagi szerepld részére indokoldst kell adnia a dontésrél.

Az a gazdasagi szerepl, amelyet jogerés hatdarozattal zartak ki a kozbeszerzési vagy koncesszié
odaitélésére iranyuld eljarasokban valé részvételbdl, a kizarasnak az emlitett hatdrozatbol kovetkezd
idétartama alatt nem jogosult igénybe venni az ebben a bekezdésben meghatarozott lehetdséget azon
tagallamokban, amelyekben a hatdrozat jogerds.

(7) A tagédllamok torvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi rendelkezések révén, az unids jogot is
figyelembe véve, meghatdrozzak e cikk végrehajtasi feltételeit. Meghatdrozzak kiillonosen a kizdrds
maximalis id6tartamat arra az esetre, amikor a gazdasagi szereplé nem teszi meg a megbizhatésaganak
igazolasara szolgald, a (6) bekezdésben meghatarozott intézkedéseket. Ha a kizdras idGtartamat nem
jogerés hatdrozat éllapitotta meg, akkor az nem haladhatja meg a jogerds itélet meghozatalanak
id6pontjatél szamitott 6t évet az (1) bekezdésben emlitett esetekben és az emlitett idéponttdl
[helyesen: a relevans eseményt6l] szamitott harom évet a (4) bekezdésben emlitett esetekben.”

2. A 2014/25/EU irdnyelv*
7. A 77. cikk értelmében (,Mindsitési rendszerek”):

»(1) A kozszolgdltaté ajanlatkérd, ha kivanja, a gazdasigi szerepl6k mindsitésére szolgalé rendszert
hozhat létre és miikodtethet.

A mindsitési rendszert létrehozé és miikodtetd kozszolgaltatd ajanlatkérének biztositania kell, hogy a

gazdasagi szerepl6k barmikor kérhessék mindsitésiiket.

(2) Az (1) bekezdés szerinti rendszer killonbozd mindsitési szakaszokbdl allhat.

4 A viziigyi, energiaipari, kozlekedési és postai szolgéltatdsi dgazatban miikodé ajanlatkér8k beszerzéseirdl és a 2004/17/EK irdnyelv hatdlyon kiviil
helyezésérdl sz616, 2014. februar 26-i, 2014/25/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2014. L 94., 243. o.; helyesbités: HL 2014. L 327.,
9.0.).
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A kozszolgéltaté ajanlatkérd objektiv szabalyokat és szempontokat hataroz meg a mindsitést kérelmezd
gazdasagi szereplék kizarasara és kivalasztasara, valamint a mindsitési rendszer mukodtetésére
vonatkozdan, tobbek kozott a rendszerbe valé feliratkozdssal, valamint adott esetben a mindsitések
rendszeres frissitésével és a rendszer fenndllasi idejével kapcsolatban.

Amennyiben e szempontok és szabdlyok muszaki leirasokat is tartalmaznak, a 60-62. cikk
rendelkezéseit kell alkalmazni. A szempontok és szabalyok igény szerint frissitheték.

[...]”.

8. A 80. cikk szerint (,A 2014/24/EU irdnyelv szerinti kizdrasi okok és kivalasztisi szempontok
alkalmazdsa”):

»(1) A mindsitési rendszerben mindsitést kérelmezd gazdasigi szereplk kizdrasara és kivalasztasara
vonatkozé objektiv szabédlyok és szempontok, valamint a nyilt, a meghivasos és a targyaldsos eljaras, a
versenyparbeszéd vagy az innovacids partnerség soran a részvételre jelentkezk és az ajanlattevék
kizarasara és kivalasztasara vonatkoz6 objektiv szabalyok és szempontok tartalmazhatjak a 2014/24/EU

1”7

iranyelv 57. cikke szerinti kizarasi okokat, az ott eldirt feltételekkel.

Ha a kozszolgéltatd ajanlatkérd egy ajanlatkérdé szerv, ezeknek a szempontoknak és szabalyoknak
tartalmazniuk kell a 2014/24/EU irdnyelv 57. cikkének (1) és (2) bekezdése szerinti kizdrasi okokat, az
abban a cikkben eléirt feltételekkel.

Ha a tagallamok ugy kivdnjak, a szempontoknak és szabalyoknak szintén tartalmazniuk kell a
2014/24/EU iranyelv 57. cikkének (4) bekezdése szerinti kizarasi okokat, az abban a cikkben el&irt
feltételekkel.

[...]”

B. Nemzeti jog. Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkungen (a versemykorldtozds tilalmdrél szolo
torvény)®

9. A 124. § szerint:

»(1) Az ardnyossag elvét szem el6tt tartva, az ajanlatkéré szervek barmikor kizdrhatnak egy vallalkozast
a kozbeszerzési eljarasban vald részvételbdl, ha:

[...]

(3) a vallalkozds a tevékenysége korében sulyos kotelességszegést kovetett el, amely miatt
tisztességessége kérdésessé vilt; |...]

(4) az ajanlatkéré szervnél kellden megalapozott tények dllnak rendelkezésre annak megallapitasara,

hogy a wvallalkozds megallapodast kotott mads vallalkozdsokkal a verseny akaddlyozasara,
korlatozasara vagy torzitasara irdnyul6 célbdl vagy hatassal.

[...]"

5 A 2013. junius 26-d4n kozzétett véltozatdban (BGBL L, 1750., 3245. o.), amelyet legutébb a 2016. oktéber 13-i torvény (BGBL I, 2258. o.)
modositott. A tovabbiakban: GWB.
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10. A 125. § eléirja:

»(1) Az ajanlatkérd szerv nem zarja ki a kozbeszerzési eljarasban vald részvételbdl a 123. § vagy 124. §
szerinti kizarasi ok altal érintett vallalkozast, ha a véllalkozas bizonyitja, hogy:

1. a bilincselekménnyel vagy kotelességszegéssel okozott kart megfizette vagy kotelezettséget vallalt
annak megfizetésére,

2. a nyomozé hatdsagokkal és az ajanlatkérd szervvel aktivan egyiittmiikodve, atfogdan tisztazta a
tényeket és korilményeket, és

3. olyan konkrét technikai, szervezeti és személyi intézkedéseket hozott, amelyek alkalmasak a tovabbi
blincselekmények vagy kotelességszegések megelzésére.

[...]”
11. A 126. § értelmében:

»Ha kizarasi ok altal érintett vallalkozds egyaltalan nem hoz a 125. § szerinti Ontisztazasi intézkedést,
vagy intézkedése ehhez nem elegendd:

1. a 123. §-ban foglalt kizarasi ok fenndlldsa esetén a felel6sség jogerés megallapitasatol szamitott,
legfeljebb 6t évre kizarhat6 a kozbeszerzési eljarasban valé részvételbdl,

2. a 124. §-ban foglalt kizarasi ok fennallasa esetén a relevans eseménytdl szamitott, legfeljebb harom
évre kizarhat6 a kozbeszerzési eljarasban val6 részvételbdl.”

II. Tényallas

12. A Stadtwerke Miinchen GmbH (a tovdbbiakban: Stadtwerke Miinchen vagy ajanlatkéré szerv)
2011-ben a 2014/25 iranyelv 77. cikke értelmében vett ,mindsitési rendszert” vezetett be, amelynek
targya azon vallalkozésok kivélasztdsa, amelyek vastti elemeket szallitanak a részére.°

13. 2016. november 4-én a Vossloh Laeis GmbH villalkozast kizartdk ebbdl a rendszerbdl, mivel a
Bundeskartellamt (német kartellhatésidg) 2016. marcius 9-én megbirsagolta amiatt, hogy tobb éven
keresztiil részt vett egy 2011 tavaszdig mtikodo kartellben.

14. A kartell tagjainak Osszejatsz6 magatartdsa miatt karosultak kozott szerepelt a Stadtwerke
Miinchen is, amely az emlitett indokkal polgéri keresetet inditott a Vossloh Laeis ellen, kartéritést
kovetelve.

15. Az elbzetes dontéshozatalra utalé hatdrozat szerint a Vossloh Laeis nem miikodott egyiitt az
ajanlatkérd szervvel a versenykorldtozé magatartasra irdnyadd jogszabdlyok megsértésének tisztizdsa

érdekében. Konkrétan:

— A Kkartell 2011-ben tortént felfedezését kovetéen a Vossloh Laeis nem fordult az ajanlatkéré
szervhez, és semmilyen 1épést nem tett a tényallas atfogo tisztizdsa érdekében.
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— Csak 2016-ban hagyott fel azzal, hogy tagadja az ajanlatkéré szervvel szemben a relevans,
Osszejatszasra iranyuld magatartasokban vald részvételét, ugyanakkor pontositotta, hogy a szankciét
megallapité hatdrozatot megtamadta, és bemutatta a torténtek tisztazasa és jovébeli el6fordulasanak
elkeriilése érdekében elfogadott szervezeti és személyi intézkedéseket. Hozzatette, hogy kész
megtériteni a jogszerlitlen magatartassal okozott kart.

16. Mindezzel egyiitt, a Vossloh Laeis nem kiildte meg az ajanlatkéré szervnek a szankciét megallapitéd
hatdrozatot annak megvizsgalasa céljabél. Ugyancsak nem mutatott egyiittmiikodést az ajanlatkérd
szervvel az elkovetett jogsértés tisztazasa érdekében, mivel dllaspontja szerint elegendé a

versenyhatoésaggal val6 egytittmiikodés.

17. A kérdést elGterjeszté birdsag nem vitatja (mivel az magaban a szankciét megallapité hatdrozatban
is szerepel), hogy a Vossloh Laeis folyamatosan és korlatozas nélkiil egyiittmiikodott a német
versenyhatdsaggal az el6tte folyamatban 1évé eljarasban.

18. Az ajanlatkéré szerv szerint a Vossloh Laeis nyilatkozatai nem bizonyitottdk, hogy a GWB
125. cikke szerint sziikséges Ontisztazasi intézkedéseket elfogadta volna. Emiatt, 2016. november 4-én
kozolte a kérelmezdvel, hogy azonnali hatéllyal kizarja a mindsitési rendszerbdl.

19. A Vossloh Laeis megtimadta ezt a dontést a Vergabekammer Siidbayern (dél-bajororszagi
kozbeszerzési tandcs) el6tt, amely el6zetes dontéshozatalra irdanyuld kérdést terjesztett a Birdsag elé.

II1. Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés
20. Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések szovege a kovetkezé:

,a) Osszeegyeztethet6-e a 2014/25/EU irdnyelvnek a 2014/24/EU irdnyelv 57. cikke (6) bekezdésének
masodik albekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 80. cikkével az olyan tagallami szabdlyozas,
amely a gazdasagi szereplé eredményes Ontisztazasa feltételéil koti ki, hogy [a gazdasagi szerepld]
nemcsak a nyomoz6 hatdsagokkal, hanem az ajanlatkéré szervvel is aktivan egyiittmikodve
atfogdan tisztdzza a bilincselekményekkel vagy kotelességszegéssel és az ezekkel okozott karral
Osszefliggd tényeket és koriilményeket?

b) Az a) kérdésre adandé nemleges vélasz esetén: Ugy kell-e értelmezni ebben az 6sszefiiggésben a
2014/24/EU irdnyelv 57. cikke (6) bekezdésének masodik albekezdését, hogy a gazdasagi szereplék
az eredményes Ontisztazds érdekében annyiban mindenesetre kotelesek az ajanlatkérd szervvel
szemben a tényallast feltarni, hogy az [ajanlatkéré szerv] vizsgdlhassa, hogy a meghozott
Ontisztazasi intézkedések (technikai, szervezeti és személyi intézkedések és a kiar megtéritése)
alkalmasak és kielégitéek-e?

c) A 2014/24/EU irdnyelv 57. cikkének (4) bekezdése szerinti fakultativ kizdrasi okok esetén a kizaras
leghosszabb megengedett iddtartama, illetve hatdrideje a 2014/24/EU iranyelv 57. cikkének
(7) bekezdésével Osszhangban, a relevins eseményt6l szamitott harom év. Mdar a 2014/24/EU
iranyelv 57. cikkének (4) bekezdésében megjelolt kizarasi ok megvaldsitasat relevans eseménynek
kell tekinteni, vagy az az idépont irdnyadd, amikor az ajanlatkéré szerv bizonyos és megbizhaté
tudomassal rendelkezik a kizarasi ok fenndllasardl?

d) Eszerint, ha egy gazdasagi szerepld kartellben val6 részvétellel valdsitja meg a 2014/24/EU iranyelv
57. cikke (4) bekezdésének d) pontja szerinti kizarasi tényallast, akkor a 2014/24/EU iranyelv
57. cikke (7) bekezdése értelmében véve a kartellben vald részvétel befejezése mindsiil relevans
eseménynek, vagy [az az id6pont], amikor az ajanlatkérd a kartellben valé részvételrdl bizonyos és
megbizhat6 tudomast szerez?”
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IV. A Birdsag elotti eljaras és a felek érvei
21. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat 2017. marcius 10-én érkezett a Birdsighoz.

22. A Vossloh Laeis, a Stadtwerke Miinchen, a német, gorog, magyar és lengyel kormdny, valamint a
Bizottsag terjesztett el6 irasbeli észrevételeket, valamennyien — a Stadtwerke Miinchen és a lengyel
kormany kivételével — részt vettek a 2018. februar 21-én tartott nyilvanos targyaldson.

V. Elemzés

23. Elo6zetes jelleggel, bar ezt az eljardsban részt vevé felek egyike sem vonta kétségbe, emlékeztetni kell
arra, hogy a Bir6sag a 2016. oktdber 27-i Hormann Reisen itéletében’ elismerte a Vergabekammer
Stidbayern (dél-bajororszagi kozbeszerzési tandcs) EUMSZ 267. cikk értelmében vett birdsagként vald
mindsitését.

24. A jelen eljarasban elézetes dontéshozatalra elGterjesztett négy kérdés két csoportra oszthatd. Az
elézetes dontéshozatalra elGterjesztett els6 és mdasodik kérdés annak tisztdzdsara iranyul, hogy a
2014/24 iranyelv 57. cikke (6) bekezdésének masodik albekezdése altal megkovetelt (az ugyanezen cikk
(1) és (4) bekezdésében foglalt kizarasi okok valamelyike altal érintett gazdasigi szerepld
megbizhatésagdnak igazoldsara irdnyuld) egyiittmikodésnek kizarélag a ,nyomozdé hatdsaggal”
szemben, vagy pedig az ajanlatkér6é szervvel szemben is fenn kell-e allnia, ha az utébbi esetben a

7”7

tagallam belsé szabdlyozasa azt eldirja.

25. A két fennmaradd kérdés a kizards idGtartamdval kapcsolatos, amellyel az a gazdasigi szerepld
stjthatd, amely elmulasztotta megtenni a 2014/24 iranyelv 57. cikkének (6) bekezdésében foglalt
ontisztaz6 intézkedéseket. Konkrétan pontositani kell, hogy mi mindsil az emlitett rendelkezés
(7) bekezdése dltal hivatkozott ,relevins eseménynek”, amely a hatdrid6 szamitasdanak kezdetét (dies a
quo) jelenti.

A. A 2014/24 irdnyelv 57. cikke (6) bekezdésének mdsodik albekezdése értelmében vett ,,nyomozo
hatosdg” fogalma (az el6zetes dontéshozatalra eléterjesztett elsé és mdsodik kérdés)

1. A felek dllitdsainak osszefoglaldsa

26. A Vossloh Laeis azt dllitja, hogy az ajanlatkérd szervvel valé aktiv egyiittmiikodés megkovetelése
révén a német jogalkotd egy kiegészits feltételt szabott az Ontisztdzashoz, mivel a 2014/24 iranyelv
57. cikke (6) bekezdésének madsodik albekezdése csak a nyomozé hatdsdgokkal valé aktiv
egylittmikodésrdl szol.

27. Megitélése szerint az ,ajanlatkér6 szerv” és a ,nyomozo hatdsag” kifejezések az uniés jogban eltérd
feladatot ellato, killonb6zé szereplékre utalnak: mig az el6bbi kozbeszerzési szerzédések odaitélésérdl
dont, az utébbi feladata a bilincselekmények vagy dltaldban véve az esetleges kotelességszegések
vizsgalata.

28. A Vossloh Laeis érvelése szerint a 2014/24 iranyelv 57. cikke kiilonbséget tesz egyfeldl a gazdasagi
szerepl¢ altal elfogadott Ontisztdzé intézkedések, masfel6l pedig azok hatékony érvényesiilésének

bizonyitasa kozott. E rendelkezés logikaja azon alapszik, hogy a gazdasagi szereplének meg kell hoznia
a sziikséges Ontisztazé intézkedéseket, és ezt kovetéen, ha részt vesz a kozbeszerzési eljarasban

7 A C-292/15. sz. igy, EU:C:2016:817, 29. pont.
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(fuggetlenil attdl, hogy az odaitélésre vagy el6mindsitésre iranyul), bizonyitania kell az ajanlatkérd szerv
el6tt, hogy az elfogadott Ontisztdzé intézkedések eredményre vezettek. A német jogalkotd eltavolodott
ett6l a sématol azdltal, hogy az egyiittm(ikodési kotelezettséget megkettdzte, ellentmondva ezzel a
2014/24 iranyelvnek.

29. A Vossloh Laeis altal képviselt allaspontot tdmogatta lényegében a gorog kormany is.

30. Ezzel szemben a Stadtwerke Miinchen és a német, valamint a magyar kormany véleménye szerint
az a tény, hogy a német jogalkoté nem sz6 szerint iltette at a 2014/24 iranyelv 57. cikkének
(6) bekezdését, egyéltalin nem jelent problémat. Az ajanlatkérd szervre torténd hivatkozast hozzatéve
figyelembe vették, hogy a német jogban a ,nyomozé hatdsiag” kifejezés ugy értelmezhetd, hogy az
kizdrdlag a btlincselekmények iildozéséért felelés hatdsdgra vonatkozik. A nem megfelelé atiiltetés
elkeriilése érdekében elengedhetetlen volt, hogy a széban forgd Kkifejezést tdgabb értelemben
haszndljdk, amely ok annak pontositisira vezette a nemzeti jogalkotdét, hogy a gazdasagi szerepld
egyidejlileg koteles egyiittmiikodni a szlik értelemben vett ,nyomozé hatésagokkal”, és az ajanlatkérd
szervvel mint lazabb értelemben vett ,nyomozé hatésaggal”. Ez utébbi ugyancsak ,nyomoz”, amikor a
2014/24 iranyelv 57. cikkének (5) és (6) bekezdése alapjan vizsgdlja, hogy az ajanlattevével szemben
fenndll-e valamely fakultativ kizarasi ok, vagy eleget tesz-e az Ontisztazas feltételeinek.

31. Mindezzel egyiitt, a targyalds sordn a német kormany képvisel6je eredeti allaspontjat akként
modositotta, hogy a nyomoz6 hatésagokra és az ajanlatkérd szervekre a nemzeti jogban vald egyiittes
hivatkozds nem azt a célt szolgalta, hogy megkett6zzék ugyanazt a kotelezettséget.

32. A Stadtwerke Miinchen dalldspontja szerint, még ha Ggy is értelmeznénk, hogy az egyiittmiikodési
kotelezettség kiszélesitése nem tartozik a 2014/24 iranyelv 57. cikke (6) bekezdésének hatélya ald, az
unids joggal nem ellentétes, hogy a tagillamok e tekintetben szigortubb intézkedéseket fogadjanak el.
Ez a kovetkeztetés vonhatd le a kozbeszerzési eljarasokban irdnyadé kizarasi okok szellemébdl, céljabol
és funkcidjabol.

33. Ezzel 6sszhangban kiemeli, hogy a nemzeti jogalkoté altal tdmogatott megoldas atlathaté és nem
hatranyosan megkiilonboztets. Tovabba, az iranyelv kifejezetten nem tiltja szigoribb intézkedések
elfogaddsat. Végil, az ajanlatkéré szerveknek az Ontisztdzasra irdnyuld eljarasokban vald részvétele
ugyancsak sziikséges, mivel kotelességiik ellendrizni, hogy a gazdasagi szereplSket ki kell-e zarni az
eljarasbdl, és amennyiben igen, ellendrizniiik kell az ontisztazas érdekében elfogadott intézkedéseket is.

34. A Bizottsag szerint a 2014/24 iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése dltal hasznalt ,ajanlatkéré szerv”
fogalmatdl eltéréen a ,nyomozé hatdsig” fogalmat az emlitett irdnyelv és a 2014/25 iranyelv sem
hatdrozza meg. Véleménye szerint, bar ugyanaz a hatdsag egyidejileg ajanlatkéré szervként és
nyomoz6 hatdésagként is felléphet, nem valdszinGi, hogy a 2014/24 irdnyelv 57. cikkének
(6) bekezdésében az utdbbira torténd hivatkozas az ajanlatkérd szervre utalna.

35. A Bizottsdg szerint a rendelkezés rendszerszeri értelmezésébdl kovetkezik, hogy a nyomozéd
hatésagokkal valé egyiittmiikodésen tul ugyancsak fenndll az ajanlatkérd szervvel vald egyiittmiikodés
kotelezettsége, bar eltéré jelleggel. Mindenesetre a két hatdsaggal valéd egyiittmiikodés nem
eredményezheti ugyanazon kotelezettség megkett6zését vagy megismétlodését.

36. A Bizottsag tovabba ugy véli, hogy az egyes hatdsigokkal valé megkovetelt egyiittmiikodésnek
megvannak a sajatos jellegzetességei, azaz nem lehetnek azonosak. A nyomozé hatésagok altal az
eljarasaik lefolytatidsa sordn kovetett cél (a jogsértések felderitése) eltér az ajanlatkéré szervek dltal
végzendd vizsgalattdl (valamely gazdasagi szereplé megbizhatésiagardl valé megbizonyosodas). Az els
esetben a megtortént eseményekkel kapcsolatban az érintett felek vétkességének megallapitiasarél van
sz6. A masodik esetben pedig azoknak a kockazatoknak az elemzésérdl, amelyeket a jovében valamely
kozbeszerzési szerz6désnek egy konkrét ajanlattevd részére torténd odaitélése hordozhat.
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2. Elemzés

37. A 2014/24 iranyelv 57. cikke a kozbeszerzési eljarasban a gazdasagi szereplékre irdnyadd szamos
kizarasi okot tartalmaz. Az (1) bekezdésében szerepelnek a kotelezé kizarasi okok (,az ajanlatkérd
szervnek ki kell zdrnia”), a (4) bekezdésében pedig a fakultativ kizarasi okok (,az ajanlatkéré szerv
kizdrhatja”).

38. A fakultativ kizarasi okok kozott talalhatéak a d) pontban foglalt 6sszejatszé magatartdsok: ,ha az
ajanlatkéré szervnek kelléen megalapozott informdaciéi vannak annak megéllapitisihoz, hogy a
gazdasagi szereplé mdas gazdasagi szereplékkel a verseny torzitasira irdnyulé megallapodast kotott”,
megtagadhatja a gazdasagi szerepld valamely kozbeszerzési eljarasban vald részvételét.

39. Kivéve azon esetet, ha az alkalmatlannd nyilvanitast jogerds itélet allapitja meg — amely esetben az
a birdsagi hatdrozatban rogzitett idére szél —, az érintett gazdasagi szereplé élhet a 2014/24 iranyelv
57. cikkének (6) bekezdésében foglalt lehetGséggel, amely alapjan véget vethet a kizdras rendes
id6tartamanak®, még miel6tt az teljes egészében letelik.

40. E lehet6ség kihaszndlasa céljabol a szoban forgd gazdasagi szereplének igazolnia kell, hogy ,a
relevans kizarasi okok ellenére” (a 2014/24 iranyelv 57. cikke (6) bekezdésének elsé albekezdése)
kés6bbi magatartisa révén ,megbizhatévd” valt. Annak érdekében, hogy ,igazolj[a] megbizhatdsigat”
(uo.), ,bizonyitékkal szolgalhat a tekintetben, hogy [...] az éltala tett intézkedések” megfelelnek a célnak
(uo.).

41. A megbizhatésag, amelyre a szoban forgé rendelkezés hivatkozik, olyan mindség, amelynek
értékeléséhez az ajanlatkérd szervnek szigoruan kovetnie kell a (6) bekezdés masodik albekezdésében
foglalt szabalyokat. Csak akkor fogadhatja el igazoltnak, ha a gazdasagi szerepl6: a) a kizrasra okot
add jogsértéssel okozott kart megtéritette vagy véllalta annak megtéritését; b) atfogdan tisztizta a
tényeket és a koriilményeket; és c) olyan konkrét (technikai, szervezeti és személyi) intézkedéseket
hozott, amelyek alkalmasak a tovabbi jogsértések megel6zésére.

42. A kérdést elbterjesztd birdsag kétségei kizardlag a mdsodik feltétellel kapcsolatosak, és a 2014/24
iranyelv 57. cikke (6) bekezdésének masodik albekezdése (amely szerint a gazdasagi szereplének azt kell
igazolnia, hogy ,a nyomozé hatdsagokkal aktivan egyiittmikodve atfogdan tisztizta a tényeket és a
koriilményeket”), valamint a GWB 125. §-a (1) bekezdésének 2. pontja (amelynek értelmében az aktiv
egylttmikodésnek a ,nyomozé hatdsagokkal és az ajanlatkéré szervvel” is fenn kell dllnia) kozotti
eltérésen alapszanak.

43. Az unids jogalkot6 altali ,nyomozé hatdsagra” valé hivatkozast, a Stadtwerke Miinchen allitasa
szerint, abbol a célbdl egészitették ki az ,ajanlatkérd szervre” torténé hivatkozassal, hogy elkeriiljék a
2014/24 iranyelv 57. cikke (6) bekezdésének megszorité értelmezését, amely a gazdasigi szerepld
kotelezettségét kizardlag a szigoru értelemben vett nyomoz6 hatésigokkal (azaz a bilincselekményeket
és kotelezettségszegéseket 1ldozé intézményekkel) valo egyilittmiikodésre korlatoznd, megfeledkezve
arrdl, hogy tagabb értelemben az ajanlatkéré szerv szintén myomoz, amikor azt vizsgdlja, hogy a
gazdasagi szerepl$ érintett-e valamely kizardsi ok dltal, és ha igen, ennek ellenére igazolni tudja-e a
megbizhatdsagat.

44. Nem hiszem azonban, hogy fennall a félreértés kockazata a 2014/24 iranyelv 57. cikke

(6) bekezdése masodik albekezdésének adllitdlagos pontatlansiga miatt, annak kilonb6z6 nyelvi
valtozatai alapjan.

8 A 2014/24 irdnyelv 57. cikkének (7) bekezdése értelmében a kizdras idStartamdt meghatdrozé jogerds hatdrozat hidnydban ez az idétartam
legfeljebb harom, vagy legfeljebb 6t év, az ugyanezen bekezdésben foglalt feltételektdl fiiggden.
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45. A német verzié az ,Ermittlungsbehorden” kifejezést haszndlja, amely pontosan megfelel az egyéb
olyan nyelvi véltozatok 4&ltal alkalmazott kifejezésnek, mint példaul a spanyolnak (,autoridades
investigadoras”), az angolnak (,investigating authorities”), a francidnak (,autorités chargées de
I'enquéte”), az olasznak (,autorita investigative”), a portugdlnak (,autoridades responsaveis pelo
inquérito”), vagy a hollandnak (,onderzoekende autoriteiten”). Valamennyi nyelvben rdadasul azokat a
hatésagokat és szerveket, amelyek kozbeszerzési szerzédéseket itélnek oda és kozbeszerzési eljardsokat
folytatnak le, ugyancsak egyértelmi kifejezéssel jelolnek: ,poder adjudicador” [,ajanlatkérd szerv’] a
spanyol nyelv esetében, és ,offentliche Auftraggeber” a német nyelvben.

46. A probléma tehat nem a 2014/24 irdnyelv 57. cikkében foglalt kifejezések pontatlansigaban rejlik,
amelyekkel eltéré természetli szerveket jelolnek. Valojdban maga a rendelkezés néhdany olyan
feladatkorrel is felruhdzza az ajanlatkérd szerveket, amelynek nyomozassal kapcsolatos tobbletjelentése

van. Igy példaul:

— Az (1) bekezdése értelmében az ajanlatkérd szervnek ki kell zarnia a gazdasagi szereplét, ,amelyre
vonatkozdan [...] megdllapitotta, vagy mas moédon tudomadsa van arrél, hogy [bizonyos] okok [...]
miatt jogerdsen elitélték”.

— Ezzel 6sszhangban, a (2) bekezdés masodik albekezdése arra az esetre utal, amelyben ,az ajanlatkéré
szerv [...] megfeleléen bizonyitani tudja, hogy az adott gazdasagi szereplé megszegte az addk és
tarsadalombiztositési jarulékok megfizetésére vonatkozo kotelezettségeit”.

— Végil a (4) bekezdésben felsorolt egyéb esetek bizonyos kutatd’tevékenységet kovetelnek meg az
ajanlatkéré szervektdl. Példaul, a c) alpont szerint ,megfelel6 moddon bizonyit/hatja], hogy a
gazdasagi szereplé sulyos szakmai kotelességszegést kovetett el, amely miatt tisztességessége
kérdésessé valt”.

47. Megitélésem szerint ezen feladatok ellatdsdval az ajanlatkérd szerv a 2014/24 irdnyelv 57. cikke
(6) bekezdésének masodik albekezdésében emlitett egyik ,nyomozé hatésagga” sem valik.

48. Minden bizonnyal az ajanlatkéré szervnek elkeriilhetetleniil aktiv kutaté magatartast kell
tanusitania (a fent kifejtett értelemben) annak bizonyitdsdhoz, hogy a 2014/24 irdnyelv 57. cikkének
(1) és (4) bekezdésében foglalt valamelyik kizarasi ok fenndll-e. Marpedig, ugyanezen cikk
(6) bekezdésének mar nem az a célja, hogy az ajanlatkérd szerv minden esetben sajdt maga hatdrozza
meg a kizaras kivaltasara alkalmas tényeket, hanem a gazdasdgi szerepld kizarasat kovetéen értékelje az
azon személy dltal benyujtott bizonyitékokat, aki arra hivatkozik, hogy miikodése helyreallt.

49. A bizonyitékok ezen értékelése soran az ajanlatkéré szerv feladata tehat passziv, szemben a
gazdasagi szereplé aktiv szerepével. Ez utébbinak kell a bizonyitékokat szolgdltatnia, amelyekrdl az
ajanlatkéré szerv dont, anélkill, hogy — ismétlem — ehhez elengedhetetlen lenne, hogy valamennyi
esetben ellen6rzé (vagy nyomozo) tevékenységet végezzen e tekintetben.

50. A kizarasdanak megsziintetését kér6é gazdasagi szereplének tobbek kozott azt kell bizonyitania, hogy
»-a nyomozd hatésigokkal aktivan egyiittmiikodve atfogdan tisztazta a tényeket és a koriilményeket”.
Logikusan e bizonyitast az ajanlatkérd szerv el6tt kell végrehajtani, vagyis, azon szerv el6tt, amely a
bizonyitékok mérlegelése utjan dont arrdl, hogy az ajanlattevd kell6képpen igazolta-e megbizhatdsagat,
és ezért Ujbol részt vehet a kozbeszerzési eljarasokban.

9 Ezt a melléknevet az eljarasi értelmében haszndlom, vagyis olyan eljarast jelolé értelmében, amelyben az ellenér hivatalbdl jar el, terhelé vagy
felmentd bizonyitékokat gytijt valamely magatartassal kapcsolatban.
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51. Altaldban véve tehat, a 2014/24 irdnyelv 57. cikke (6) bekezdésének masodik albekezdése altal
hivatkozott ,nyomozé hatésigok” nem azonosak az ajanlatkéré szervekkel. Ez utdbbiak el6tt az
ajanlattevonek (vagy annak a vallalkozasnak, amely valamely mindsitési rendszerbe kivan bekeriilni,
mint ahogyan az a jelen tigyben is torténik) kell igazolnia, hogy aktivan és mindenre kiterjedéen
egyuttmiikodott a nyomozé hatésagokkal a tények tisztdzasa érdekében. Az  emlitett
egyuttmiikodésnek azonban sziikségképpen az ajanlatkéré szervtdl eltéré intézménnyel kell
megvaldsulnia: egyébként ez utébbi szamdra bizonyitast nem igényl6 kozismert tény lenne.

52. Ezt a kovetkeztetést erésiti meg az 57. cikk (6) bekezdésében hivatkozott cselekmények idébeli
sorrendisége. A gazdasagi szereplének a multban bekovetkezett tényeket kell bizonyitania az
ajanlatkéré szerv el6tt, azaz, azt megel6z6 id6pontban, amelyben az ajanlatkérd szervtdl a kizaras
megsziintetését kérik.

53. A kartéritést tehat mar meg kellett fizetni, vagy arra vonatkozéan mar kotelezettségvallalast kellett
tenni, ugyandgy, ahogy az ujabb jogsértések elkeriilésére megfelel6 intézkedéseket mar el kellett
fogadni. Ugyanezen okbdl (a kizdrast eredményezé vétkes magatartis tényeire és korilményeire
vonatkozd) magyardzatokat a megfeleld id6pontban mér meg kellett tenni az ajanlatkéré szervtdl
eltéré valamely hatésag szamadra, amely el6tt csak azt kell bizonyitani, hogy az emlitett magyarazatra
— példaul a kartérités megfizetése vagy a megfelel6 intézkedések meghozatala — mar sor keriilt.

54. Eddig tart az, ami az én véleményem szerint a 2014/24 irdnyelv 57. cikke (6) bekezdésének
legelfogadhat6obb értelmezése. Pontosan azon értelmezésrél van sz6, amely legjobban illik az olyan
tigyhoz, mint a jelen tigy, amelyben a kizdrdsra okot ad6é magatartast (a vallalkozéds kartellben vald
részvétele) valamely ,nyomoz6 hatdésag”, a Bundeskartellamt (német kartellhatésag) mar megvizsgalta
és szankcionalta.

55. Ilyen korilmények kozott nincs értelme az egyiittmiikodési kotelezettség megkettézésének,
hozzatéve, hogy azt az ajanlatkérd szervvel egyiitt kell megvaldsitani, ahogyan az abban az esetben is
torténne, ha a gazdasagi szereplének, amely a kizarasat kovetéen kéri annak megsziintetését, két eltérd
hatdsag el6tt kellene ugyanazon tényeket és ugyanazon koriilményeket tisztiznia.

56. Mindazonaltal az is védheté (ahogyan azt a Stadtwerke Miinchen is dllitja), hogy az unids joggal
nem ellentétes, hogy a tagdllamok szigorubb feltételeket alkalmazzanak a tekintetben, hogy a gazdaségi
szerepl6k bizonyitsdk a kizards iddtartama alatt bekovetkezett megbizhatésagukat. Megvalosithatéd
lenne tehat azt kovetelni télik, hogy a nyomozé hatésagokkal valé egyiittmiikodésen tul az ajanlatkérd
szervvel is mikodjenek egytitt.

57. Ezen dllitds mellett is szélnak nem lebecsiilendé érvek. Egyfel6l, a 2014/24 iranyelv 57. cikkének
(7) bekezdése szerint ,a tagallamok [...] meghatirozzdk e cikk végrehajtasi feltételeit”. MasfelSl a
Bir6sag a fakultativ kizdrasi okokat' illetéen megallapitotta,’’ hogy a kozbeszerzési szerzédésekre
vonatkoz¢ irdnyelv ,nem irja el6 [...] uniés szinten torténd egységes alkalmazasat, mivel a tagallamok
jogosultak eltekinteni e kizaré okok alkalmazasatdl, vagy a nemzeti szinten figyelembe veendd jogi,
gazdasagi és tarsadalmi szempontoktdl fliggen jogosultak ezen okokat eltérd szigorral érvényesiteni a
nemzeti jogszabalyokban”.

10 A Birdsdg az épitési beruhdzasra, az arubeszerzésre és a szolgdltatdsnyujtasra iranyulé kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljardsainak
Osszehangoldsardl sz6l6, 2004. marcius 31-i 2004/18/EK eurépai parlamenti és tanacsi irdnyelv (HL 2004. L 134., 114. o; magyar nyelv(i
kilonkiadas 6. fejezet, 7. kotet, 132. o., helyesbités: HL 2014. L 339., 14. o.) 45. cikke (2) bekezdésében foglaltakra utal. Emlékeztetni kell
ugyanakkor arra, hogy a 2014/24 iranyelv 57. cikkének (6) bekezdése ,az [ugyanezen cikk] (1) és a (4) bekezdés[é]ben emlitett helyzetekre”
hivatkozik, vagyis mind a kotelez6, mind pedig a fakultativ kizarasi okokra.

11 2017. december 20-i Impresa di Construzioni Ing. E. Mantovani és Guerrato itélet, (C-178/16, EU:C:2017:1000), 31. pont.
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58. Véleményem szerint ez csak akkor lehetséges, ha a nyomozé hatdsiagok irdanyaba megkovetelttdl
eltéré jellegli egyiittmiikodésrdl lenne szé. Ez alapjan gy értelmezheté, hogy a GWB 125. §-a
(1) bekezdésének 2. pontjaban foglalt, az ajanlatkérd szervvel val6 egytittmiikodés tirgya nem azonos a
gazdasagi szerepl6vel szemben a nyomozé hatdsagok irdnydba megkovetelt egylittmiikodés targyaval,
hanem olyan magatartdsokra vonatkozik, amelyek kizarasi okként valé mérlegelését maganak az
ajanlatkérd szervnek a hataskorébe tartozik megitélni és értékelni.

59. Ebbél a szempontbdl a GWB 124. §-dnak (4) bekezdése " szerinti elSirds értelmet kap: a gazdasagi
szereplének aktivan egyiitt kell miikodnie az ajanlatkéré szervvel annak érdekében, hogy: i. tisztazza
azokat a tényeket és a kortilményeket, amelyek ez utébbit arra vezethették, hogy alkalmazhaténak
tekintse a kizdrasi okot, amelynek értékelése feladatkorébe tartozik; ii. meggy6zze arrél, hogy
mindennek ellenére kizardsa megsziintethetd.

60. Ezzel szemben, ha a nemzeti szabdlyt Ggy értelmeznénk, hogy a gazdasagi szereplének ugyanugy (és
megkett6z6tt mddon) egyiitt kell miikddnie az ajanlatkéré szervvel és a nyomozd hatdsigokkal is
ugyanazon kizarasi okkal kapcsolatos, azonos tények és koriilmények tisztdzasa érdekében, olyan
eredményre jutnank, amely szdmomra nem tlnik Osszeegyeztethetének a 2014/24 iranyelv
57. cikkének (6) bekezdésével:

— Egyfeldl, bekovetkezne az az olyan szervek irdanyaba megkovetelt kotelezettségek megkett6zdése,

amelyek — a nyomoz6 hatésiaghoz és az ajanlatkéré szervhez hasonléan — eltéré feladatokat latnak
el.

— Masfeld], a gazdasagi szerepl6t majdhogynem védtelen helyzetbe hozn4d, ha a jelen {igyéhez hasonlé
koriilmények kozott az ajanlatkéré szerv azt dllitja, hogy a gazdasagi szerepldé kizdrasat okozoé
jogsérté magatartds kovetkeztében kart szenvedett, és emiatt kartéritést kovetel. "

61. Ugyanis a kotelezettségek e megkettézése figyelmen kiviil hagyja a nyomozé hatdsagoknak a
verseny védelme teriiletén betoltott feladatai, és az ajanlatkérd szervek altal ellatott feladatok kozott
fenndll6 kiillonbségeket. Tovabba, ha ez utdébbiak egyike olyan helyzetbe keriil, hogy meg kell itélnie
azt, hogy azon tényeket, amelyek révén éllaspontja szerint kart szenvedett, kelléen tisztaztak-e, vagy
sem, és ennélfogva nem latja akaddlyat annak, hogy megallapitsa, hogy ha a gazdasagi szerepld
teljeskortien egyiittmiikodott a nyomozé hatésagokkal a tények tisztazasa érdekében, nem feltétleniil
van a legjobb helyzetben ahhoz, hogy a megkovetelt semlegességgel és partatlansaggal hatdrozzon a
kizards megszilintetésére iranyulé kérelemrdl.

B. A ,relevins esemény” fogalma a 2014/24 irdnyelv 57. cikkének (7) bekezdése értelmében (az
elozetes dontéshozatalra eléterjesztett harmadik és negyedik kérdés)

62. A 2014/24 iranyelv 57. cikkének (7) bekezdése szerint a tagillamok ,[m]eghatdrozzdk [...] a kizaras
maximalis id6tartamat arra az esetre, amikor a gazdasagi szerepl6 nem teszi meg a megbizhat6sdganak
igazolasara szolgdlo, a (6) bekezdésben meghatarozott intézkedéseket”.

63. Ugyanakkor a tagallamok e tekintetben nem rendelkeznek teljes szabadsdggal, mivel a széban forgd
rendelkezés bizonyos korlatokat allapit meg a maximadlis idétartamra vonatkozéan. Konkrétan:

— Ha a kizdrds idStartamat jogerds hatdrozat allapitja meg, minden esetben azt kell figyelembe venni.

12 E rendelkezés alapjan ki lehet zarni valamely gazdasagi szerepl6t, ha az ajanlatkéré szervnek kelléen megalapozott olyan informaciéi vannak,
amelyek alapjan arra a kovetkeztetésre jut, hogy a vallalkozas kartellmegéllapodéasokat kotott.

13 A gazdasagi szerepl6vel szemben megkovetelt, az ajanlatkérd szervvel vald egyiittmi(ikodés hatranyos lehet a gazdasagi szereplé szdmara, ha
— amint a jelen esetben is — mindketten olyan polgari peres eljarasban részt vevé felek, amelyet az ajanlatkérd szerv inditott, azt éllitva, hogy az
ajanlattevd vallalkozds magatartdsa (annak kartellben valé részvétele) kovetkeztében kart szenvedett, amely magatartds egyben azon kizérds
alapjat is képezi, amelynek megsziintetését a gazdasagi szereplé kéri.
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— Joger6s itélet fenndlldsa esetén, ha az nem hatdrozza meg pontosan a kizards id6tartamat, az a
felel6sség megallapitasatol szamitott, legfeljebb 6t évig tarthat, ha kotelezd kizarasi okokrol van sz6
(az ugyanezen cikk (1) bekezdése szerinti okok).

— Jogerds itélet hidnyaban, vagy ha a meghozott jogerés hatirozat nem rendelkezik a kizdras
maximalis id6tartamardl, ez utébbi lecsokken ,a relevins eseménytdl szamitott harom év[re] a
(4) bekezdésben emlitett esetekben” (fakultativ kizarasi okok).

64. A kérdést elbterjeszté birdsag utolsé két kérdése ez utdbbi pontositdsira vonatkozik, amely a
srelevans” esemény fogalmaval kapcsolatban felmeriilt kétségek tisztazasat kéri.

1. A felek észrevételeinek osszefoglaldsa

65. A Vossloh Laeis azt allitja, hogy a vitatott kifejezés a kizarasi ok objektiv fennéllasara utal. Ha a
jogalkoté az ajanlatkéré szerv szubjektiv ismeretét kivanta volna figyelembe venni, akkor ugy
fogalmazott volna. Ugyanerre enged kovetkeztetni a rendelkezés rendszertani értelmezése, mivel
egyébként az idGpont az egyes ajanlatkérd szervtdl fiigg, ami sérti a jogbiztonsagot.

66. A Stadtwerke Miinchen szerint nem az az idépont bir donté jelentéséggel, amelyben a fakultativ
kizdrdsra okot adé magatartds megvaldsul (vagy megsziinik), hanem azon idépont, amikor teljes
egészében teljesiilnek e kizdras feltételei, amelyek kozott szubjektiv tényezé is szerepel (az ajanlatkérd
szerv tudomasszerzése a kizarasi okrdl). Ezen eléfeltevéssel 6sszhangban a relevans eseményt altalaban
azon idépontra kell helyezni, amelyben az ajanlatkéré szerv valamely kizarasi ok fenndallasarol
megalapozott informdcidkkal rendelkezik.

67. A német és a magyar kormany lényegében egyetért ezzel a megkozelitéssel. A ,relevans esemény”
azon idSpont dltal hatdrozhaté meg, amelyben az ajanlatkéré szerv biztos és megalapozott
informacidkkal rendelkezik a kizarasi ok fennallasarél, vagyis a magyar kormdny szerint abban az
idépontban, amelyben e tekintetben jogerds és végleges hatarozatot hoznak.

68. A gorog kormdny szerint a kozbeszerzési szerz6dések teriiletén az 1/2003/EK rendelet'*
25. cikkének (2) bekezdésében foglaltakat kell alkalmazni annak érdekében, hogy ne legyen eltérés a
vonatkozé kozigazgatasi vagy biintetdeljardasokhoz képest. Ebbdl az kovetkezik, hogy akkor ,relevans”,
ha a kizardst meghatirozé esemény bekovetkezett, nem pedig akkor, amikor az ajanlatkéré szerv
tudomasadra jutott.

69. A lengyel kormany szerint, amely kizar6lag ehhez a kérdéshez kapcsolédéan nyujtott be
észrevételeket, a ,relevins esemény” a verseny torzitisara irdnyulé megallapodds megkotése. Ha az
emlitett megallapodas id6pontja nem hatdrozhaté meg, azon esemény id6pontjat kell figyelembe venni,
amely alapjan valdszintGsithetd annak megkotése (példaul azon kozbeszerzési eljards befejezésének
napja, amely sordn bizonyitast nyert, hogy a részt vevé gazdasagi szerepl6k kisérletet tettek a verseny
torzitasara).

70. A Bizottsdg élldspontja szerint harom kilénb6zé idépontot lehet figyelembe venni: 1) a kizdrdsi
okot keletkeztet6 magatartds idGpontjat; 2) azt az id6pontot, amikor az egyik kizdrdsi ok feltételei
teljestilnek, amely a 2014/24 irdnyelv 57. cikke (4) bekezdésének c) és d) pontja esetében azon
idépont, amikor az ajanlatkér6é szerv bizonyitani tudja a gazdasagi szereplé kotelességszegését, vagy
kell6en megalapozott informaciéi vannak réla; és 3) az az id6épont, amikor a nyomozé hatdsag jogerds
hatarozattal megallapitotta a jogsérté magatartast.

14 A Szerzddés 81. és 82. cikkében meghatarozott versenyszabdlyok végrehajtasdrdl sz6l6, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi rendelet (HL
2003. L 1., 1. o; magyar nyelv kiillonkiadds 8. fejezet, 2. kotet, 205. o.).
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71. A Bizottsag szerint a jogbiztonsag (amely ok a kizarasi okok idébeli korlatozasat 6sztonzi) a hirom
lehetdség koziil az elsé mellett sz6l. Annak kockdzata azonban, hogy a kozbeszerzési szerzédést olyan
személynek itéljék oda, amely szakmai kotelességszegést kovetett el (amely miatt a 2014/24 iranyelv
szerinti kizarasi okok felmeriilnek), a masodik lehet6ség el6nyben részesitését eredményezi.

72. A targyalason a Bizottsdg az unids intézmények dltal megkotott kozbeszerzési szerzédésekre
irdnyadé jogszabalyokat hozta fel, killonésen a 966/2012/EU, Euratom rendelet’ 106. cikke (14) és
(15) bekezdését, mivel a 2014/24 iranyelv 57. cikkének értelmezése szempontjabol hasznosnak tallta
azokat, figyelemmel arra, hogy ez utébbinak és a széban forgd jogszabalyoknak bizonyos mértékben
osszhangban kell lenniiik. Ebbdl az kovetkezik, hogy végeredményben a gazdasagi szerepld kizardsanak
maximdlis id6tartama valamely nyomozé hatdsdg szankciot megallapité jogerds hatdrozatanak
meghozatalatdl szamitott harom év.

2. Ertékelés

73. Ahogyan azt mar kiemeltem, a 2014/24 iranyelv 57. cikke (7) bekezdésének utolsé mondata a
kizdrds maximadlis id6tartama kezdetének meghatarozasa céljabdl, ha ez utébbit jogerds itélet nem
hatdrozta meg, a ,relevins eseményt” veszi figyelembe ,a (4) bekezdésben emlitett esetekben”'®.
Fészabdly szerint tehat e fogalom az emlitett 57. cikk (4) bekezdése szerinti kiillonb6z6 esetekben leirt

magatartast és koriilményt is magaban foglalja.

74. Ettdl eltér a kérdést elterjesztd birdsag altal feltett azon kérdés, miszerint a kizaras idétartamanak
szamitasa azon a napon kezdddik-e, amelyen a széban forgd magatartds vagy korillmény ténylegesen
megtorténik, vagy azon a pillanatban, amelyben az ajanlatkéré szerv megbizhaté és bizonyithaté
informacidkkal rendelkezik annak fennallasarél.

75. Az eljaras résztvevéi ezen elbzetes dontéshozatali kérelemmel kapcsolatban a ,relevians esemény”
megvaldsuldsara Osszpontositd objektiv értelmezést képvisel6 allaspont és az ajanlatkérd szervnek az
eseményrdl valé tudomadsszerzésén alapulé szubjektiv értelmezést védé allaspont kozott mozogtak.

76. Ahogyan arra a Bizottsdg ramutatott, mig az elsé nézGpont a jogbiztonsag biztositasit helyezi
elétérbe, a masodik a kozbeszerzési eljarasok védelmét részesiti elényben a kizarasi ok altal érintett
ajanlattevék elfogadasaban rejlé kockazattal szemben.

77. A kérdést elGterjeszté birdsagnak adandé valaszhoz azonban mell6zhetének tlnik a 2014/24
iranyelvben foglalt kizarasi idétartamra vonatkozo idGbeli szabalyozas kimeritd jellegli elemzése, elég a
jogvita targyat képezd konkrét kizarasi okra hivatkozni.

78. Pontosabban, mivel a Vossloh Laeis kartellben valé részvételérél van szé, amelyet a német
versenyhatdsag bizonyitott és szankciondlt, a jogvita akoriil bontakozott ki, hogy a haroméves hataridé
akkor kezdddik: i. amikor ez a részvétel megtortént vagy véget ért (objektiv szemlélet); vagy ii. amikor a
hatésagok, akar a nyomozé hatdsag, akar az ajanlatkérd szerv hitelt érdemld bizonyitékkal rendelkezett
a jogsérté magatartasrdl vagy azt szankcionalta (szubjektiv szemlélet).

15 A 2015. oktdéber 28-i (EU, Euratom) 2015/1929 eurépai parlamenti és tandcsi rendelettel (HL 2015. L 286., 1. 0.) modositott, az Unié altaldnos
koltségvetésére alkalmazand6 pénziigyi szabalyokrdl és az 1605/2002/EK, Euratom tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szolé, 2012.
oktéber 25-1 966/2012/EU, Euratom eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2012. L 298, 1. o.).

16 El6fordulhatnak olyan esetek, amelyekben szdmolni lehet valamilyenfajta bir6sagi alldsfoglaldssal (példdul, fizetésképtelenségi eljards vagy
felszamoldsi eljaras esetén; a b) pontban foglalt esetben), de egyéb esetekben, a kizérdsi ok fennallta birdsdgi értékelés hidnyaban is
megallapithaté (igy példaul ha a gazdasagi szerepld bizalmas informdacidk megszerezésére torekedett, az i) pontban foglalt eset).
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79. A gorog kormany relevansnak tekinti a versenyjog teriiletén az 1/2003 rendelet 25. cikke
(2) bekezdésének a jogszerlitlen magatartdsokra irdnyadé eléviilési id6 kezdé id6pontjara (dies a quo)
elfogadott megoldasat. Ez a hatdridé ,a jogsértés elkovetésének napjan kezdddik. Folyamatos vagy
ismétl6do jogsértések esetén azonban az eléviilési id6 a jogsértés megszlinésének napjan kezdédik.”

80. Azt lehetne ugyanis gondolni, hogy ha az uniés jogalkotd a jogsértés elkovetbjének jogbiztonsagat
helyezte el6térbe a Bizottsag szankcionaldsi jogkorének hatékony érvényesiilésével szemben, ugyanez a
szempont kiterjeszthet6 a kozbeszerzési eljarasokban a kizarasi idétartam kezdd napjara is.

81. Ugy gondolom azonban, hogy ez a nézet nem tokéletes. Ha analdgiat alkalmazunk, azt teljes
terjedelmében kell megtenni, vagyis — ahogyan a versenyt korlitozé magatartdsok eléviilése esetén — a
kizdrds maximalis idStartamdt, ha az megkezd8dott, meg lehetne szakitani.'” Ez esetben az iranyelv '
57. cikkének (7) bekezdésében Kkifejezetten el6irt haroméves hatdrid6t meghaladé idétartamra meg
lehetne azt hosszabbitani.

82. Ugy vélem tehat, hogy analégia atjan el lehet jutni a megoldashoz, azonban a szabaly e belefoglalasi
technikdjat a rendelkezés tartalmanak tovabbi részére Kkiterjesztve kell alkalmazni. A rendelkezés
kiemeli, hogy ha a kotelez6 kizaras okot olyan jogellenes magatartas képezi, amelynek megallapitasara
itéletben keriilt sor a kizdrds idGtartamdnak meghatirozdsa nélkil, éppen a jogerds itélet
meghozataldnak id6épontja nyitja meg a kizaras otéves id6tartamanak szamitasat.

83. Véleményem szerint ugyanez a szempont értelmezési nehézség nélkiil alkalmazhatd, ha a versenyt
korlatoz6 magatartdsokrdl van szd, amelyek fenndlldsit (az artatlansdg vélelmére tekintettel) csak
birésagi vagy kozigazgatasi hatdrozat bizonyithatja. Ezen feltevés esetén, amely azonos a jelen iigy
feltevésével, e hatdrozat (amely atvitt értelemben elmarasztalo itéletnek szamit) idépontja ,relevans
eseményként” szolgdl a kizdras haroméves idStartama szamitdsinak megkezdéséhez.

84. A 2014/24 iranyelv 57. cikkének (7) bekezdése tehat a jelen iigy koriilményei kozott nem a
tulajdonképpeni Osszejatsz6 magatartasra utal, hogy azt ,relevans eseményként” értelmezze, hanem
fenndlldsanak jogi megallapitasara; vagy, ha ugy tetszik, valamely tevékenység jogi mindsitésére,
amelyet a hatésag jogszeriitlen magatartasként mar szankcionalt.

85. Més széval, ha mar volt olyan hatdrozat, amely kifejezetten megdllapitotta a gazdasdagi szerepld
kartellben valé részvételét, a ,relevans esemény”, amely alapjan ajanlatkéré szerv — amely az emlitett
gazdasagi szereplé kizardsdra irdnyulé felhatalmazds, vagy adott esetben, jogosultsdg cimzettje —
kiszdmitja a kizdrds maximadlis idGtartamat, nem a jogsérté véllalkozas tulajdonképpeni tényleges
magatartdsa, hanem annak versenyt korlatozé magatartasként torténé mindsitése és szankcionalasa.

86. Véleményem szerint, amely egyezik a magyar kormdany altal képviselt allasponttal, és a targyalason
a Bizottsag altal kifejtett allasponttal, e tényezének kell ,relevinsnak” lennie az ajanlatkéré szerv
szamdra az érintett gazdasagi szerepldé kizardsa maximalis id6tartamdnak meghatarozasa céljabol. A
versenyhatdsag dltal kiszabott szankcidt tekintve, az ajanlatkéré szervnek nincs tobb teenddje, mivel
jogi értelemben mar megallapitast nyert a kizdrds meghatdrozasara alkalmas magatartds fennallasa. A
kizdras idGtartama ekkortél kezdddik, vagyis a vonatkozé szankciét megdllapité hatdrozat
meghozataldnak napjatdl.

17 Az 1/2003 rendelet 25. cikkének (3) és (5) bekezdése értelmében: ,[a] birsagok vagy kényszeritd birsagok eléviilési idejét megszakitja a Bizottsag
vagy valamely tagallam versenyhatdsaga altal a jogsértés tekintetében vizsgélat vagy eljaras céljabdl tett barmilyen intézkedés. Az eléviilési id6
azon a napon szakad meg, amelyen legalabb egy olyan villalkozas vagy vallalkozasok legalabb egy olyan tarsulasa értesitést kap az intézkedésrdl,
amely részt vett a jogsértésben. [...] Az eléviilési id6 minden megszakadas utdn Gjrakezdédik.”

18 Ez a rendelkezés, szemben a 966/2012 rendelet 106. cikkével, nem éllapit meg kifejezetten a kizarasra vonatkozé eléviilési id6t.
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VI. Végkovetkeztetés

87. A fent kifejtettek értelmében azt javaslom, hogy a Birdsig a kovetkezéképpen vélaszoljon a
Vergabekammer Stidbayernnek (dél-bajororszagi kozbeszerzési tanacs, Németorszag):

»1. A vizligyi, energiaipari, kozlekedési és postai szolgdltatdsi dagazatban miikod6 ajanlatkérék
beszerzéseir6l és a 2004/17/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo, 2014. februar 26-i,
2014/25/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek, a kozbeszerzésrdl és a 2004/18/EK iranyelv
hatalyon kivil helyezésérdl szélo, 2014. februar 26-i 2014/24/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelv 57. cikke (6) bekezdésének madsodik albekezdésével oOsszefiiggésben értelmezett
80. cikkével:

— ellentétes az, hogy a megbizhatésagat bizonyitani kivané gazdasigi szereplé a vele szemben
megallapitott kizardsi ok fenndllasa ellenére koteles aktivan egyiittmikodni az ajanlatkérd
szervvel azon tények és koriilmények atfogé tisztizasa érdekében, amelyekkel osszefiiggésben a
verseny torzitdsara irdnyulé megallapoddsok tarsszerzdjeként vett részt, ha ez a gazdasagi
szerepl6 mar aktivan egyittmikodott és a  koriilményeket atfogéan  tisztizta a
versenyhatdsaggal, amely kivizsgélta és szankciondlta a széban forgd tényeket.

— nem ellentétes az, hogy valamely tagdllam az ajanlatkéré szervvel torténd ilyen aktiv
egyuttmiikodést koveteljen meg annak feltételeként, hogy a gazdasigi szereplé megbizhatdsagat
bizonyitsa, és ne zarjak ki a kozbeszerzési eljardasokbdl, ha olyan jogsérté magatartasokrol van
sz6, amelyekre vonatkozé tényeket és koriilményeket maganak az ajanlatkéré szervnek kell
tisztdznia.

2. Ha valamely gazdasagi szereplére a 2014/24 iranyelv 57. cikke (4) bekezdésének d) pontjaban foglalt
kizarasi ok amiatt vonatkozik, hogy a verseny torzitdsara irdnyulé olyan megallapodasokat kotott,
amelyek mar szankciét megallapité hatdrozat targyat képezték, a kizdrds maximalis idGtartamat e
hatdrozat meghozatalanak napjatél kell szamitani.”
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