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(a Juzgado de Primera Instancia No 5 de Cartagena [cartagenai 5. sz. els6fokd birdsag, Spanyolorszag]
altal benytjtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem)

»Fogyasztévédelem — 2005/29/EK irdnyelv — A fogyasztékkal szemben folytatott tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat — Jelzdlog-fedezetl kolcsonszerz6dés — Az ingatlan drverést megel6z6
Ujraértékelése — A jelzdlog érvényesitése iranti végrehajtasi eljardsban alkalmazott tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatok feliilvizsgalata — A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok lekiizdésére
alkalmas »megfelel6 és hatékony eszk6zok« — A 93/13/EGK iranyelvvel val6 kapcsolat — A 2005/29
iranyelv alapjan magatartasi kodex nemzeti birdsag altal torténé érvényesitésének lehetésége”

1. A 2005/29/EK iranyelv® éltal elSirt fogyasztévédelem biztositdsa érdekében jelzédlog érvényesitése
iranti végrehajtasi eljarasokban lehet6vé kell-e tenni a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok
hivatalbdl vagy az egyik fél kérelmére torténd vizsgalatat? Ez a kérdés képezi alapjat a Juzgado de
Primera Instancia No 5 de Cartagena (cartagenai 5. sz. els6foka birdsig, Spanyolorszag) altal elGzetes
dontéshozatalra el6terjesztett igynek.

2. A kérdést elGterjesztd birdsag el6tt folyamatban levd tigyben felvetett kérdés tehat a Birdsag altal a
fogyasztokkal kotott szerzddésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz6lé 93/13/EGK
iranyelvvel® osszefiiggésben vizsgélt hasonlé kérdésekre emlékeztet. Ezért a jelen inditvdnyban foglalt
egyik szempont annak elemzése, hogy a két fogyasztévédelmi eszkéz milyen mértéki védelmet
biztosit.

1 Eredeti nyelv: angol.

2 A belsé piacon az uzleti vallalkozasok fogyasztékkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl, valamint a 84/450/EGK
tandcsi iranyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvek, valamint a 2006/2004/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi rendelet moédositasardl szold, 2005. mdjus 11-i eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (,Irdnyelv a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokrol”) (HL 2005. L 149., 22. o.).

3 1993. 4prilis 5-i 93/13/EGK tandcsi iranyelv (HL 1993. L 95., 29. o.). Lasd kiilonosen: 2013. mércius 14-i Aziz itélet, C-415/11, EU:C:2013:164.
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I. Jogi hattér

A. Az uniés jog

3. A 2005/29 irdnyelv 2. cikkének f) pontjdban foglalt meghatdrozés szerint ,magatartasi kodex” ,az a
megéllapodds vagy — nem tagéllami torvény, rendelet vagy kozigazgatdsi rendelkezés altal el6irt —
szabalyegylittes, amely meghatdrozza azon keresked6k magatartasat, akik egy vagy tobb sajatos
kereskedelmi gyakorlat vagy tizletdg vonatkozasaban e kédexet magukra nézve kotelezének ismerik el”.

4. A 2005/29 iranyelv 3. cikke az irdnyelv hatalyat a kovetkezéképpen hatdrozza meg:

»(1) Ezt az irdnyelvet az tzleti véllalkozdsoknak a termékhez kapcsolodé kereskedelmi tigylet
lebonyolitdsat megel6zéen és azt kovetGen, valamint a lebonyolitds soran, a fogyasztokkal szemben
folytatott, az 5. cikkben meghatarozott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatéra kell alkalmazni.

(2) Ez az iranyelv nem érinti a szerzédések jogat és killondsen a szerzédések érvényességére,
létrejottére és joghatasaira vonatkozé szabélyokat.

[...]

(4) Az ezen irdnyelv és a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok kiillonos vonatkozasait szabdlyozd
egyéb kozosségi szabédlyok kozotti Osszeiitkozés esetén az utdbbiak az irdnyaddk, és e kilonos
vonatkozasok tekintetében azokat kell alkalmazni.

[‘“]n

5. A 2005/29 iranyelv ,Magatartasi kédexek” cimet visel§ 10. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:
»Ez az iranyelv nem zdrja ki azt, hogy — a tagallamok esetleges Osztonzésére — a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatokat a magatartasi kddexek felelGsei ellendrizzék, valamint hogy a 11. cikkben
emlitett személyek vagy szervezetek az ilyen testiiletekhez forduljanak, amennyiben az ilyen testiiletek
el6tti eljarasok a széban forgd cikkben emlitett birdsagi vagy kozigazgatasi hatosagi eljardsok mellett

rendelkezésre dllnak.

Az ilyen ellen6rzd testiiletekhez valé fordulds soha nem tekinthetd a birdsag vagy kozigazgatasi hatdsag
elotti — 11. cikk szerinti — jogorvoslatrdl valé lemondasnak.”

6. Ezen irdnyelv 11. cikke az irdnyelv rendelkezéseinek végrehajtasira vonatkozik. Ennek értelmében:
»(1) A tagdllamok a fogyaszték érdekében biztositjdk a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok
lekiizdésére, valamint az ezen irdnyelv rendelkezései betartdsanak kikényszeritésére alkalmas megfelel$
és hatékony eszkozoket.

Ezek az eszk6zok magukban foglaljak azokat a jogi rendelkezéseket, amelyek lehetévé teszik azoknak a
személyeknek vagy szervezeteknek — a versenytarsakat is beleértve —, amelyeknek a nemzeti jog alapjan
jogos érdekiik flizddik a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok lekiizdéséhez, hogy:

a) birésaghoz forduljanak az ilyen tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok miatt;

és/vagy
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b) az ilyen tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tigyében olyan kozigazgatisi hatésig el6tt eljarast
inditsanak, amely hataskorrel rendelkezik a panaszok elbirdldsira, vagy megfelelé birdsagi eljaras
kezdeményezésére.

[...]

(2) Az (1) bekezdésben emlitett jogi rendelkezések szerint a tagdllamok a birésdgokra vagy a
kozigazgatasi hatésdgokra ruhdzhatjak azokat a hataskoroket, amelyek felhatalmazzak azokat arra, hogy
olyan esetekben, amikor ezeket az intézkedéseket sziikségesnek itélik, figyelembe véve az Osszes
felmeriil6 érdeket és killonosen a kozérdeket:

a) elrendeljék a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok megsziintetését, vagy meginditsak az ilyen
gyakorlatok megsziintetésének elrendeléséhez sziikséges megfelelé birdsagi eljarast,

vagy

b) amennyiben a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat még nem valdésult meg, de alkalmazdsa
hamarosan bekovetkezhet, elrendeljék a tervezett gyakorlat megtiltdsat vagy meginditsak a
gyakorlat megtiltasdnak elrendeléséhez sziikséges megfelel6 birdsagi eljarast,

akar a tényleges veszteségre vagy karra, illetve a kereskedd részérdl felmeriillé szandékra vagy
gondatlansagra utal6 bizonyiték hidnyaban is.

[...]"

7. A 2005/29 iranyelv ,Szankcidk” cimd 13. cikke szerint ,[a] tagallamok szankcidkat allapitanak meg
az ezen irdnyelv végrehajtasaként elfogadott nemzeti rendelkezések megsértésének esetére, és
meghoznak minden sziikséges intézkedést e szankciok végrehajtdsanak biztositdsidra. Ezeknek a
szankcidknak hatékonynak, ardnyosnak és visszatartd erejlinek kell lenniiik”.

B. A spanyol jog

1. A tisztességtelen versenyrdl szolo torvény

8. A 2009. december 30-i 29. sz. torvénnyel modositott, 1991. janudr 10-i Ley de Competencia Desleal
(a tisztességtelen versenyrdl szélé torvény) 4., 5., 7. és 8. cikke meghatarozza, hogy a spanyol jog
értelmében a keresked6k és fogyasztok kozotti tgyletekben mely eljardsok mindsiilnek
tisztességtelennek.

9. A tisztességtelen versenyrdl szo6lo torvény 32. cikke szabdlyozza a tisztességtelen magatartdsok ellen
benyujthaté kereseteket, és tobbek Lkozott a kovetkezOket sorolja fel: i. a tisztességtelenség
megallapitasara irdnyulé kereset, ii. a tisztességtelen magatartds abbahagyasara vagy annak jovébeni
ismétlédésének megtiltdsara irdnyuld kereset, iii. a tisztességtelen magatartds joghatdsainak
megsziintetésére iranyuld kereset és iv. a tisztességtelen magatartas altal okozott karok megtéritésére
iranyulé kereset, amennyiben az tigynok felr6hatéan vagy szandékosan jart el.
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2. A fogyasztok és felhaszndlok védelmérdl szolo dltaldnos torvény

10. A 2007. november 16-i Real Decreto Legislativo 1/2007 (1/2007. sz. kirdlyi torvényerejl rendelet)
altal elfogadott és a 2009. december 30-i 29/2009. sz. torvénnyel mddositott Ley General de Defensa
de Consumidores y Usuarios (a fogyasztok és felhaszndlék védelmérdl szolé altalanos torvény) a
keresked6k szamara a fogyasztokkal fennallé tgyleteikben kovetendé kereskedelmi gyakorlatokat
hatdroz meg, valamint tdjékoztatdsi kotelezettséget ir eld.

3. A 6/2012. sz. kirdlyi rendelet

11. A 2012. marcius 9-i 6. sz. kirdlyi rendelet olyan, helyes gyakorlatokrol sz6lé kodexet allapitott meg,
amelyhez a hitelintézetek Onkéntesen csatlakozhattak (a tovabbiakban: helyes banki gyakorlatokrol
sz6l6 kddex). A kddex elémozditja azt, hogy — az adés otthondt terheld jelzaloggal fedezett addssag
atiitemezése folytan — a spanyol pénziigyi dgazat is vegye ki a részét a 2008-as valsdg nyoman kialakult
nehéz gazdasagi és tarsadalmi helyzet megkonnyitésében. Ez a kovetkezé harom intézkedés segitségével
valésul meg: i. a jelzalogkolcson-tartozas atiitemezése, ii. a tékedsszeg-tartozas leértékelése, és iii. datio
in solutum, vagyis fizetés helyetti atengedés.

12. A kirdlyi rendelet 5. cikke el6irja, hogy a hitelintézet csatlakozasatél kezdédGen a helyes
gyakorlatokrol sz6lé kodex eldirdsai kotelezéen alkalmazandok.

13. A 6. cikkel 6sszhangban a helyes gyakorlatokrdl sz6l6 kodex tiszteletben tartdsat ellenérzé bizottsag
felugyeli. A Banco de Espandhoz (spanyol kozponti bank) panaszt lehet benydjtani a helyes
gyakorlatokrdl sz6lé kédexnek a hitelintézetek dltali feltételezett megsértése miatt.

4. A polgdri perrendtartds

14. Spanyolorszagban a jelzdlogjog érvényesitését és az egyéb végrehajthaté okiratokat a Ley de
Enjuiciamiento Civil (polgédri perrendtartds) szabdlyozza. Az alapiigyben szerepld tényélldsra a polgari
perrendtartas 2009. november 3-i 13. sz. térvénnyel* és 2013. majus 14-i 1. sz. térvénnyel > modositott
valtozata az iranyado.

15. A polgari perrendtartas 517. cikke felsorolja a végrehajthat6 okiratokat, koztiik a kozokiratokat.

16. Az 552. cikk el6irja, hogy a nem birésagi okiratokon alapulé végrehajtds iranti kérelmek a birdsag
altal hivatalbol feliilvizsgalhat6ok, azonban csak a végrehajthaté okiratban szerepld tisztességtelen
feltételek esetében.

17. A 670. cikk arverés esetén a legjobb ajanlat elfogadasat, fizetést és a vagyontargy hitelez6 4ltali
megszerzését szabdlyozza. A rendelkezés célja annak biztositdsa, hogy az esetek tobbségében a
legmagasabb ajanlatot tevé vagy a végrehajtast kérd legalabb az arverésen a kikialtasi ar 70%-at fizesse
meg. Abban az esetben, ha a végrehajtist kér6 nem él a vagyontdrgy javira torténé odaitélésének
lehet6ségével, a vagyontargyat a legjobb ajanlattevének itélik oda akkor is, ha az éltala ajanlott Osszeg
a kikialtasi ar 70%-andl alacsonyabb. Ilyen esetben az altala ajanlott 6sszegnek meg kell haladnia a
becsérték 50%-at, vagy ha az anndl alacsonyabb, akkor legaldbb a tartozds Osszegét fedeznie kell.

5 A jelzéloghitel-adésok védelmére, az addssag atiitemezésére és a szocidlis bérlakasokra vonatkozé intézkedésekrol.
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18. A polgari perrendtartds 671. cikke olyan helyzeteket szabalyoz, amelyekben az arverésen senki nem
tesz ajanlatot. Ebben az esetben a hitelez6 az drverés befejezését koveté hisz napon belill kérheti a
vagyontargy odaitélését. Amennyiben az adds sajat lakhatds céljara szolgalé lakdingatlanarél van szd,
az odaitélésre az arverésre bocsatds idSpontja szerinti érték 70%-aért, vagy ha az az Osszeg, amely a
hitelez6t a tartozas miatt barmilyen jogcimen megilleti, e szdzaléknal alacsonyabb, 60%-aért keriil sor.
Ha a hitelez6 e lehetdséggel nem él, a birésdg a végrehajtds ald vont személy kérelmére
megsziintetheti a jelzdlog érvényesitése iranti végrehajtasi eljarast.

19. A 682. cikk szabdlyozza a jelzdlog érvényesitése iranti végrehajtasi eljaras eléfeltételeit. E cikk
értelmében a jelzdlog érvényesitése iranti végrehajtasi eljards kizardlag akkor indithaté, ha a
jelzalogjogot alapité okirat meghatirozza a jelzadlogjoggal terhelt ingatlan vagy egyéb vagyontargy
tekintetében az érdekeltek altal becsiilt arat, amely az arverésen a kikidltasi ar megallapitdsara szolgal.
A kikidltasi arnak minden esetben el kell érnie a kolcson nyujtasahoz sziikséges értékbecslésben jelzett
ar legalabb 75%-at.

20. A 695. cikk (1) bekezdése a jelzdloggal terhelt vagyontirgy kényszerértékesitésével szemben
felhozhaté kifogasok indokainak kimerit6 jellegli felsorolasat rogziti. Ezek az indokok a kovetkezdk:
i. a biztositék vagy a biztositott kotelezettség megsziinése, ii. a tartozas Osszegének hibas megallapitasa,
amennyiben a biztositott tartozas a végrehajtast kér6 és a végrehajtas ala vont személy kozotti szamla
lezardsat sziikségessé tevé eladdsodasbol ered, iii. jelzaloggal terhelt vagy a végrehajtis ald vont
személy birtokdbdl torténd elvondssal lefoglalt ingé vagyontdrgyra tervezett végrehajtas esetén az a
kortilmény, hogy a széban forg6 vagyontargy korabbi lefoglaldssal, ingé vagy ingatlan jelzalogjoggal
vagy zar ala vétellel érintett, valamint iv. tisztességtelen szerz6dési feltétel képezi a végrehajtas alapjat
vagy szolgdl a tartozas Osszege meghatarozasanak alapjaul.

21. A polgari perrendtartds 698. cikkének (1) bekezdése ezt kovetéen ugy rendelkezik, hogy az adds
egyéb jogorvoslati kérelmeirél — beleértve a jogcim semmisségére, valamint a kovetelés esedékességére,
bizonyossagara, megszlinésére vagy Osszegére vonatkozé jogorvoslati kérelmeket — a megfeleld
eljarasban dontenek, anélkil hogy az a jelzdlogjog érvényesitése iranti végrehajtasi eljaras
felfiiggesztését vagy megszlinését eredményezné.

II. A tényillas, az eljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

22. 2006-ban Juan Carlos Mari Merino, Maria Concepcién Mari Merino és Juan Pérez Gavilan (a
tovabbiakban: ad6sok) jelzdlog-fedezet(i kolcsonszerz6dést kotottek a kovetkezo feltételek mellett: téke:
166000 eurd, a visszafizetés hatarideje: 25 év, a jelzdloggal terhelt vagyontirgy becsértéke:
195900 eurd.

23. 2009 januarjdban megemelték a tékét, a visszafizetés futamidejét pedig 34 év 4 hoénapra
hosszabbitottak meg.

24. 2013 oktdéberében, amikor 102750 eurd Osszegben allt fenn tartozas, a kolcsonszerzédés
masodszorra is moédosult az adézok kérelmére, amelyet azt kovetGen nyujtottak be, hogy 375 napon
keresztiil elmulasztottdk a kolcson esedékes torlesztérészleteinek megfizetését. A tékedsszeg
visszafizetésének elGsegitése érdekében a felek a fennmaradé 102750 eurd Osszegl tartozds
tekintetében 40 éves visszafizetési hataridében allapodtak meg, valamint hozzdjarultak a birésagon
kiviili értékesitéshez. Emellett rogzitették, hogy az ingatlan az addézok sajat lakhatds céljara szolgdld
lakéingatlana. A kolcsonszerzédés modositasa a jelzaloggal terhelt eszkoz djraértékelésével jart, amely
eszkoz hanyatld piaci koriilmények kozott ekkorra mér a becslések szerint 57 689,90 euré értéket
képviselt.
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25. Miutan az addsok kilenc tovabbi torlesztérészletet nem fizettek meg, a bank 2015 marciusaban
jelzalogjog érvényesitése iranti végrehajtasi eljarast kezdeményezett, és keresetet nyujtott be a kérdést
el6terjeszté birdsaghoz, amelyben azt kéri, hogy az alpereseket kotelezzék a fizetésre, és amennyiben a
tartozast nem fizetik meg, arverezzék el a jelzdloggal terhelt vagyontargyat, és az arverés bevételébdl
fizessék meg a tartozds Osszegét a kamatokkal és a koltségekkel egyiitt. Az arverés tekintetében a bank
altal megjelolt kikidltasi ar 57 684,90 euré.

26. Az addsok ezt kovetben kifogast nyujtottak be a végrehajtas ellen, és jelezték, hogy a végrehajtas
alapjat képezd szerzodés tisztességtelen feltételeket tartalmaz. Az addsok dllaspontja szerint a
hatdrid-hosszabbitast, valamint a jelzdloggal terhelt vagyontirgy 4j becsértékét rogzité rendelkezés
tisztességtelen. Az addsok azzal érvelnek, hogy a futamid4-hosszabbitds pusztin csalétek volt ahhoz,
hogy ket a vagyontargy — végrehajtds ald vont személy karara — lényegesen csokkentett becsértékének
elfogadasara 0Osztonozze. Ez az 6 helyzetiiket jelentdsen rontotta, ezért a kolcsonszerzédés
modositasanak altaluk torténd elfogadasa a szerzédéskotés feltételeire vonatkozé lényeges hiban alapul.
A kifogdas masodik indokaként az adédsok azt dllitjdk, hogy adottak azok a feltételek, amelyek a
végrehajtds ald vont személyek gazdasdgi helyzete miatt a kolcsonvevd szamdra a helyes banki
gyakorlatokrdl szo6lé koédex alapjan lehet6vé teszik, hogy megszabaduljon az addssagtél azon lakas
fizetés helyetti atengedésével, amelyben bérléként tartézkodik. Emellett kérték a végrehajtas
megsziintetését.

27. Ennek kovetkeztében a kérdést elGterjesztd birdsag arra keres valaszt, hogy a kolcsonszerzédésnek a
bank altal 2013 oktdberében elvégzett mddositasa tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatnak mindsiil-e,
és hogy alkalmazhaté-e a 2005/29 iranyelv.

28. Mivel kétségek meriiltek fel a 2005/29 iranyelv relevans rendelkezéseinek helyes értelmezésével
kapcsolatban, a kérdést elGterjeszté birdsag az eljarast felfiiggesztette, és el6zetes dontéshozatal
céljabol az alabbi kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a 2005/29 irdnyelvet, hogy a jelzdlogjog érvényesitése iranti végrehajtési
eljarasra vonatkozd, hatdlyos spanyol szabdlyozashoz — a [polgdri perrendtartds] 552. cikke
(1) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett 695. és azt kovetd cikkeihez — hasonld olyan nemzeti
szabdlyozds, amely a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok sem hivatalbél, sem pedig valamelyik
fél kérelmére torténd ellenérzését nem irja eld, ellentétes ezen irdnyelv 11. cikkével, azon okbdl,
hogy megneheziti vagy megakaddlyozza a szerzédések és az olyan cselekmények biréi
feltilvizsgalatat, amelyekben tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok fordulhatnak elé?

2) Ugy kell-e értelmezni a 2005/29 irdnyelvet, hogy a 11. cikkével ellentétes a spanyol szabélyozishoz
— a Real-Decreto Ley 6/2012, de 9 de marzo (2012. marcius 9-i 6/2012. sz. kirdlyi rendelet)
15. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 5. és 6. cikkéhez — hasonlé olyan nemzeti szabdlyozas,
amely nem biztositja a magatartasi kodex tényleges betartdsiat, ha a végrehajtast kéré ugy dont,
hogy azt nem alkalmazza?

3) Ugy kell-e értelmezni a 2005/29 iranyelv 11. cikkét, hogy azzal ellentétes az a spanyol nemzeti
szabalyozds, amely a jelzalogjog érvényesitése iranti végrehajtasi eljards soran nem teszi lehetévé a
fogyaszté szamadra, hogy a magatartasi kodex tiszteletben tartasat kérje, konkrétan a fizetés helyetti
atengedés (datio in solutum) és az addssdg megsziinése vonatkozasiban — a 2012. marcius 9-i
6/2012. sz. kiralyi rendelet mellékletének 3. pontja, a Cédigo de Buenas Practicas (magatartasi
kédex)?”

29. A jelen eljarasban irasbeli észrevételeket a Bankia, a spanyol kormany és Irorszag, valamint a
Bizottsag nyujtott be; ugyanezen felek a 2018. februdr 7-én tartott targyaldson szébeli észrevételt
terjesztettek eld.
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II1. Elemzés

30. Az elbzetes dontéshozatalra elGterjesztett mindhiarom kérdés lényegében a 2005/29 irdnyelv
11. cikkének helyes értelmezésére vonatkozik.

31. Els6 kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag pontosabban arra kivan valaszt kapni, hogy a 2005/29
iranyelv 11. cikk értelmében a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok lekiizdésére alkalmas ,megfeleld
és hatékony eszkozok” alkalmazasara vonatkozé tagallami kotelezettséggel ellentétes-e az olyan nemzeti
szabdlyozas, amely az iranyelv rendelkezéseinek végrehajtasat jelzalogjog érvényesitésére iranyuld eljaras
keretében nem teszi lehet6vé.

32. Masodik és harmadik kérdésével a nemzeti birdsag arra keres valaszt, hogy az emlitett megfeleld és
hatékony eszkozoknek valamely magatartasi kodexnek valé megfelelés kikényszeritését is biztositaniuk
kell-e. Mas sz6val a kérdést elSterjeszté birdsag annak tisztdzasat kéri, hogy a 2005/29 irdnyelv alapjan
a fogyaszt6t milyen jogorvoslatok illetik meg abban az esetben, ha valamely kereskedé nem tartja be a
magatartdsi kddexet.

33. A 2005/29 iranyelv 11. cikke értelmében vett ,megfelelé és hatékony eszkozok” elemzését kovetden
— az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett els6 kérdésre valaszként — azzal fogok foglalkozni, hogy az
iranyelv rendelkezéseit jelzdlogjog érvényesitése irdnti végrehajtasi eljarasban is végre kell-e hajtani,
annak érdekében, hogy az irdnyelv érvényesiilése biztositott legyen. Ezt kovetSen az elGzetes
dontéshozatalra elbterjesztett masodik és harmadik kérdéssel egyiittesen fogok foglalkozni, és
targyalom a 2005/29 irdnyelvben foglalt magatartasi kédexek altal a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatok elleni kiizdelemben betoltott szerepet.

A. Az elsé kérdésrol

1. Elézetes megjegyzések

34. Az uni6s jog régota elismeri a fogyaszték belsé piac létrehozésiban betoltott szerepét.® Nem
csupan arrdl van sz6, hogy a fogyasztévédelmi kovetelményeket figyelembe kell venni az unids
politikdk és tevékenységek meghatirozdsakor és végrehajtésakor, hanem’ szdmos, kifejezetten a
fogyasztékra vonatkozé unids jogszabdly is elfogaddsra keriilt.® Az emlitett szabélyozdst két f6
célkitizés indokolja. Egyrészt a fogyasztévédelem magas szintjét kell megvaldsitani annak érdekében,
hogy a fogyaszték bizzanak abban, hogy barmely tagallamban a legkedvezébb tigyleteket kothetik meg,
masrészrél pedig célja olyan keret létrehozdsa, amely elGsegiti a hataron atnydlé kereskedelmet és
megkonnyiti a nemzetallamon kiviili piacokhoz valé hozzaférést, ezaltal 6sztonozve a versenyt.

35. A fogyasztokra vonatkoz6 valamennyi unids jogszabalyt egyrészrdl a fogyasztok, masrészrdl pedig a
véllalkozasok hatdron atnyudld tigyletek megkotésére vald 6sztonzése kozotti fesziiltség jellemzi. Mig a
magas szintli fogyasztévédelem a fogyasztokra 0sztonzdéen hat, a vallalkozasokat a tulzott ,biirokracia”
visszafogja. Ez a kettdsség olyan széttagolt jogi hatteret eredményezett, amely szdmos, a
fogyasztévédelmet kiillonb6zé formdakban és mértékben biztositd jogi aktusokbdl all.

6 Lasd: az Eurdpai Gazdasagi Kozosség fogyasztévédelemrdl és a tdjékoztatdsi politikira vonatkozd el8zetes programjardl sz6lo, 1975. dprilis 14-i
tandcsi hatdrozat (HL 1975. C 92., 1. o0.). Lasd tovébba: az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 38. cikke, amely a korabbi itélkezési gyakorlatot
rogziti.

7 Lasd az EUMSZ 12. cikkét.

8 Jelenleg kozel 90 uniés jogszabély foglalkozik fogyasztévédelmi kérdésekkel.
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36. A 2005/29 irdnyelv az tzleti vallalkozasok és fogyasztok kozotti tigyletekre vonatkozé alapelveket
rogzitd keretjogszabdly, amelyet sziikség esetén killonds dgazati jogszabalyok egészitenek ki’ Az
iranyelv a teljes harmonizacié eszkoze. A 2005/29 irdnyelvben foglalt kifejezett eltéréstdl eltekintve'® a
tagallamokban a fogyasztévédelem egységes szintjét kell biztositani. "

37. A 2005/29 iranyelv az Eurdépai Unidé egész teriiletén az iizleti vallalkozasok és fogyasztok kozotti
tigyletekben a fogyasztévédelem ilyen szintjét a fogyaszték gazdasidgi magatartasat potencidlisan
hatranyosan befolydsol6 kereskedelmi gyakorlatok atfogd ellenérzését biztosité mechanizmus
létrehozéasdval kivdnja megteremteni.'” Ennek érdekében olyan szankciérendszert hoz létre, amelynek
célja, hogy a kereskedGket visszatartsa a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok alkalmazasatol,
valamint az ilyen tisztességtelen gyakorlatok alkalmazdsat megsziintesse. "

38. A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl szél6 iranyelvet kiilonosen széles targyi hatdly
jellemzi.'* A 2005/29 irdnyelv 2. cikkének d) pontja értelmében ,kereskedelmi gyakorlat” ,a keresked§
altal kifejtett tevékenység, mulasztds, magatartasi forma vagy megjelenitési méd, illetve kereskedelmi
kommunikacié, beleértve a reklamot és a marketinget is”. Az irdnyelvet az tzleti véllalkozds és a
fogyaszté kozotti viszonyban termékekre vagy szolgaltatdsokra vonatkozé kereskedelmi {gylet
megkotése el6tt, annak sordn és azt kovetSen tanusitott kereskedelmi magatartdsokra is alkalmazni
kell. *®

39. A 2005/29 iranyelv 5. cikke a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok harom fajtijat tiltja.
Altalinossigban véve a kereskedelmi gyakorlat tisztességtelen, amennyiben ellentétes a szakmai
gondossdg kovetelményeivel, és torzitja vagy torzithatja a fogyasztok tigylettel kapcsolatos dontését.'®
Kozelebbrél, tiltott a megtévesztd és agressziv kereskedelmi gyakorlat.” Végil az irdnyelv olyan
~feketelistat” rogzit, amely tartalmazza a minden koriilmények kozott tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokat."”® A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok elsé két csoportjatél eltéréen az
I. mellékletben felsorolt gyakorlatok minden koriilmények kozott tisztességtelennek mindsiilnek és
azok egyedi elbiraldst nem igényelnek.

40. Az irdnyelvben foglalt rendelkezések végrehajtdsanak biztositdsa az uniés tagallamok feladata,
amely tagdllamoknak —2005/29 iranyelv 11. cikkével 6sszhangban — a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatok lekiizdésére alkalmas ,megfelelé és hatékony eszkozoket” kell alkalmazniuk. Az eldzetes
dontéshozatalra elSterjesztett elsé kérdés e kovetelmény, valamint a tagdllamokat e kovetelmény
kovetkeztében terhel6 kotelezettségek értelmezésére vonatkozik.

9 Lasd: a belsé piacon az tizleti vallalkozasok fogyasztékkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairél, valamint a 84/450/EGK
irdnyelv, a 97/7/EK irdnyelv és a 98/27/EK irdnyelv médositdsardl sz0l6 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvre (a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokrdl sz4l6 irdnyelvre) vonatkozé javaslat, COM (2003) 356 végleges.

10 Lasd: a 2005/29 iranyelv 3. cikkének (9) bekezdése.
11 Lasd: a 2005/29 iranyelv (11) preambulumbekezdése.
12 Lasd: a 2005/29 iranyelv (11) preambulumbekezdése és 5. cikkének (1) bekezdése.

13 Lasd: a 2005/29 iranyelv 11. és 13. cikke, valamint e tekintetben a 2015. aprilis 16-i UPC Magyarorszag itélet, C-388/13, EU:C:2015:225, 57. és
58. pont.

14 Lésd: 2015. aprilis 16-i UPC Magyarorszag itélet, C-388/13, EU:C:2015:225, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

15 Lasd a 2005/29 irdnyelv 3. cikkének az irdnyelv 2. cikkének c) pontjaval Gsszefiiggésben értelmezett (1) bekezdését. Lasd tovabba: 2015. aprilis
16-i UPC Magyarorszag itélet, C-388/13, EU:C:2015:225, 36. pont.

16 Ldsd: a 2005/29 iranyelv 5. cikkének (2) bekezdése.
17 Lasd: a 2005/29 iranyelv 5. cikkének (4) bekezdése, valamint 6-9. cikke.
18 Lasd: a 2005/29 iranyelv I. mellékletével osszefiiggésben értelmezett 5. cikkének (5) bekezdése.
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2. A 2005/29 irdnyelv 11. cikke értelmében vett ,megfelelé és hatékony eszkozok”

41. A 2005/29 iranyelv 11. cikkével Osszefiiggésben a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok miatti
birésaghoz fordulds vagy a birdsagi feliilvizsgdlat lehetéségét is magaban foglald, kozigazgatdsi
hatésaghoz fordulas ,megfelel6 és hatékony eszkozoknek” mindsiilnek. Az irdnyelvnek valé megfelelés
feladataval megbizott birésagoknak és kozigazgatasi hatésagoknak hatdskorrel kell rendelkezniiik a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok megsziintetésére, vagy adott esetben arra, hogy mar eleve
megtiltsdk a szoban forgd gyakorlatot. Emellett a 13. cikk alapjin a tagdllamoknak megfelelé
szankciérendszert kell alkalmazniuk a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokat alkalmazd
kereskeddkkel szemben.

42. Ugyanakkor e rendelkezések megfogalmazasa és kontextusa alapjan nem éllapithaté meg, hogy a
tagallamok a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok feliilvizsgalatat egy adott tipust eljarasban
— példdaul jelzalogjog érvényesitése iranti végrehajtasi eljaras keretében — kotelesek elvégezni.

43. Amint azt a birésag kovetkezetesen megallapitotta, a 2005/29 irdnyelv tehat széles mérlegelési
jogkort biztosit a tagdllamok szamdra a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok lekiizdésére iranyulé
nemzeti intézkedések megvalasztasdban, feltéve hogy ezek az intézkedések megfeleléek és hatékonyak,
a megallapitott szankciok pedig hatékonyak, aranyosak és visszatarté erejtiek. "’

44. A kérdést elGterjesztd birdsag az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmében ugyanakkor eléadja, hogy
a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok lekiizdése céljabdl a spanyol jogalkoté dltal létrehozott
eszkozok nem hatékonyak, mivel nem teszik lehetévé a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok
— jelzalogjog érvényesitése iranti végrehajtasi eljarashoz hasonlé — sommas eljaras keretében torténd
feltilvizsgalatat.

45. A tényleges érvényesiilés elve megkoveteli, hogy az egyéneknek jogokat biztosité unids jogi
rendelkezéseket hatékonyan hajtsdk végre, a nemzeti eljardsjog pedig az uniés jog alkalmazisat ne
tegye lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé.*

46. A 2005/29 iranyelv kizardlag a kereskeddkkel szembeni szankciok alkalmazdsira vonatkozik, és
— mint olyan — a fogyaszték szamdra nem biztosit szerzédésre vonatkozé jogorvoslati jogot. A
fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz6lé 93/13/EGK
irdanyelv*— jogkovetkezményként kifejezetten a sz6ban forgd szerzédési feltétel érvénytelenségét vagy

adott esetben a teljes szerz6dés érvénytelenségét el6iré — 6. cikke (1) bekezdésétdl eltérben ilyen
rendelkezést a 2005/29 iranyelv nem tartalmaz.

47. Fontos, hogy ezzel szemben a 2005/29 iranyelv kifejezetten akként rendelkezik, hogy az iranyelv
alkalmazéasa nem érinti a szerzédések jogat és kiillonosen a szerzédések érvényességére, létrejottére és
joghatdsaira vonatkozé szabélyokat.”” Amint arra a spanyol kormény rdmutatott, a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat megéllapitisa ezért a keresked6 és a fogyasztd szerzddéses jogviszonyaban
kozvetleniil joghatasokat nem valthat ki.*

19 Lasd: 2015. 4prilis 16-i UPC Magyarorszag itélet, C-388/13, EU:C:2015:225, 57. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

20 Lasd: 2013. mdjus 30-i Jéros itélet, C-397/11, EU:C:2013:340, 29. pont.

21 A 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:
»A tagallamok el6irjak, hogy fogyasztokkal kotott szerzédésekben az eladd vagy szolgaltaté altal alkalmazott tisztességtelen feltételek a sajat
nemzeti jogszabalyok rendelkezései szerint nem jelentenek kotelezettséget a fogyasztéra nézve, és ha a szerz6dés a tisztességtelen feltételek
kihagyasaval is teljesithetd, a szerz6dés valtozatlan feltételekkel tovabbra is koti a feleket.”

22 Lasd: a 2005/29 iranyelv 3. cikkének (2) bekezdése.

23 Lasd e tekintetben még: 2012. mércius 15-i PereniCova és Perenic itélet, C-453/10, EU:C:2012:144, 45. pont; 2012. november 8-i SKP végzés,
C-433/11, EU:C:2012:702, 30. pont. A kérdés részletes targyalasat illetGen lasd: Trstenjak fétandcsnok Perenicova és Pereni¢ iigyre vonatkozd
inditvanya, C-453/10, EU:C:2011:788, 82—-85. pont.
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48. A 2005/29 iranyelv inkdbb a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot alkalmazé kereskedével
szembeni szankci6 alkalmazdsidra iranyul. Ezért a tagdllamok a 2005/29 irdnyelv tényleges
érvényesiilése érdekében pusztidn arra kotelesek, hogy a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokat
alkalmazé kereskeddkkel szemben megfelel$ szankcidrendszert irjanak els.*

49. A spanyol jog értelmében megallapitasra iranyuld eljaras keretében a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat fennalldsdra hivatkozni lehet. Az ilyen, megéllapitasra irdnyulé eljards meginditidsa azonban a
jelzélogjog érvényesitése iranti végrehajtasi eljarast nem fiiggeszti fel és az tigyben eljaré birésag sem
hozhat ideiglenes intézkedést.

50. Ez felveti azt a kérdést, hogy a 2005/29 iranyelv tényleges érvényesiilésének biztositasa érdekében
lehetévé kell-e tenni a jelzdlogjog érvényesitése iranti végrehajtasi eljarasban eljaré birdsag szamadra,
hogy az irdnyelv alapjan szankci6t alkalmazzon vagy valamely kereskedelmi gyakorlat tisztességtelen
jellegének megdllapitdsa iranti eljards meginditdsa esetére sziikséges-e ezen eljaras végrehajtasi eljarast
felfiggeszté hatalyardl rendelkezni.

3. A 2005/29 irdnyelv jelzdlogjog érvényesitése irdnti végrehajtdsi eljardsban torténd alkalmazdsa

51. A tényleges érvényesiilés elvét illetéen a Birdsig allandé itélkezési gyakorlata értelmében minden
esetben, amikor felmeriil a kérdés, hogy egy nemzeti eljarasi rendelkezés lehetetlenné vagy rendkiviil
nehézz¢é teszi-e az uniés jog alkalmazdsat, meg kell vizsgidlni, hogy milyen e rendelkezésnek a
kiilonb6z6é nemzeti hatdsagok el6tti teljes eljarasban betoltott helye, valamint alkalmazdsa és
sajdtossagai.

52. A jelzalogjog érvényesitése iranti végrehajtisi eljards targya jelzalogjogbdl ered6 végrehajthatéd
okirat végrehajtasa. Ez az eljaras feltételezi, hogy az érintett vagyontargyat korabban biztositékként
jelzélogjoggal terhelték meg, és hogy a hitelez6 a foldhivatalnal nyilvantartasba vett kozjegyzdi okirattal
megerdsitett végrehajthaté okirattal rendelkezik, amelyre a hitelez6 végsé megoldasként hivatkozhat, ha
az ados a visszafizetési kotelezettségét nem teljesiti. A végrehajtisi eljards célja, hogy jogok

végrehajthat6 okirat alapjdn torténd gyors és hatékony érvényesiilését szolgalja.*

53. Az eljarasgazdasiagossig érdekében a spanyol jogalkoté korlatozta a jelzdlogjog érvényesitésével
szemben felhozhaté kifogasok korét. Magdnak a jelzalogjognak az érvényességével kapcsolatos
kifogasoktol eltekintve, a birdsagi feliilvizsgilat arra korlatozédik, hogy a végrehajthaté okirat
tartalmaz-e tisztességtelen szerzdési feltételeket; ezt a rendelkezést a Birdsdg Aziz iigyben hozott
itéletét” kovetben iktattdk be.

54. A Birdsag ugyanis a 93/13 iranyelvvel Osszefiiggésben elGterjesztett ezen tigyben az allandé
itélkezési gyakorlattal Osszhangban megallapitotta, hogy valamely szerzédési feltétel tisztességtelen
jellegének jelzalogjog érvényesitése iranti végrehajtasi eljaras keretében torténd feliilvizsgalatira vald
jogosultsdg megtagaddsa a fogyasztot tisztességteleniil hatrdnyos helyzetbe hoznd, mivel
el6fordulhatna, hogy az emlitett fogyaszténak kizdrdlag kartéritésbél allé utdlagos védelmet
nyGjthatna, amely — a Birdsag dalldspontja szerint — tokéletlennek és elégtelennek bizonyulna.*
Kovetkezésképpen a Bir6sag megallapitotta, hogy a nemzeti szabélyozas ellentétes az unids joggal.”

24 Lasd e tekintetben: 2015. aprilis 16-i UPC Magyarorszag itélet, C-388/13, EU:C:2015:225, 58. pont.
25 Lasd: 2013. méjus 30-i Jéros itélet, C-397/11, EU:C:2013:340, 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

26 Lasd ennek részletesebb targyalasat: a Sanchez Morcillo és Abril Garcia tigyre vonatkozé inditvanyom, C-169/14, EU:C:2014:2110, 60—64. pont.
Lasd tovébba: Kokott fétandcsnok Aziz tigyre vonatkozé inditvanya, C-415/11, EU:C:2012:700, 55. pont.

27 2013. marcius 14-i Aziz itélet, C-415/11, EU:C:2013:164.
28 Lasd: 2013. mércius 14-i Aziz itélet, C-415/11, EU:C:2013:164, 60. pont.
29 Lasd: 2013. maércius 14-i Aziz itélet, C-415/11, EU:C:2013:164, 63. és 64. pont.
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55. A kérdést elGterjesztd birdsag az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmében arra utal, hogy ugyanez
kell, hogy vonatkozzon a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokra, mivel a megallapitds irdnti eljaras
nem bir felfiiggeszté hatdllyal. Amennyiben a megéllapitas irdnti eljarasban torténé itélethozatalt
megel6zéen kellene a vagyontargyra a végrehajtast vezetni, eléfordulhatna, hogy a kereskeddvel
szemben meghozott dontésnek nem lehetne érvényt szerezni, ami a fogyasztét tisztességteleniil
hatranyos helyzetbe hozna. Feltehetbleg ezért véli Ggy a Bizottsag is, hogy az Aziz itéletben foglalt
itélkezési gyakorlatot ki kellene terjeszteni a jelen iigyre.*

56. A széban forgé tligyet azonban meg kell kiillonboztetni ettdl az itélkezési gyakorlattol.

57. A 2005/29 iranyelv és a 93/13 iranyelv a fogyaszténak eltéré jogokat biztositanak. A 93/13 iranyelv
értelmében a szerzddési feltétel tisztességtelen jellegének megdllapitdsa a szoban forgd szerzédési
feltétel vagy — adott esetben — a teljes szerzddés érvénytelenségét eredményezi.’® A 93/13 irdnyelv
tehat olyan jogorvoslatrél rendelkezik, amely kozvetleniil érinti a kereskedd és a fogyasztd kozotti
szerzOdéses jogviszonyt. A Birdsag ezért hajlott arra, hogy ezt a jelzdlogjog érvényesitése iranti
végrehajtasi eljarasban lehet6vé tegye, kiillonos tekintettel arra, hogy az tigy a fogyaszté otthonat
érintette. >

58. Masrészrél a 2005/29 iranyelv a fogyaszt6 javara nem rendelkezik egyedi szerz6désre vonatkozé
jogorvoslatrél, és — a fentieknek megfeleléen — az iranyelv értelmében valamely kereskedelmi
gyakorlat tisztességtelen jellegének megallapitasa kizarélag azt eredményezheti, hogy a széban forgd
kereskedével szemben szankciot szabnak ki.* Az ilyen megallapitds tehdt nem akadilyozhatja meg a
jelzalogjog érvényesitését, a megallapitds iranti eljaras kimenetele pedig a szerz6dést nem érinti. A
fogyaszté még akkor sem keriilne tisztességteleniil hatranyos helyzetbe, ha a megallapitis irdnti
eljarasban az itélet a tartozas végrehajtasat kovetéen sziiletne meg. A megallapitds iranti eljarasban
hozott hatdrozat valéjaban egyaltalan nem érinti a fogyasztd jelzdlogjog érvényesitése iranti eljarasban
elfoglalt jogi helyzetét.

59. S6t, a szoban forgd tigyben a fogyasztd allitdlagosan tisztességteleniil hatranyos helyzetét nem a
jelzdlogjog végrehajtdsa — mint olyan — eredményezi, hanem az inkdbb a vagyontirgy — darverésen
kikidltasi ar meghatdrozdsara alkalmazott — 4j becsértékébdl ered. Az addsok attdl tartanak, hogy a
vagyontargyukra az arverésen nem kapnak majd olyan jé ajanlatot, mint amelyet magasabb kikialtasi
ar esetén kapndnak. Amint arra a tdrgyaldson a spanyol kormdany rdmutatott, az addsok 4dltal
hivatkozott kir az arverés befejezését megel6zéen pusztan hipotetikus. A jelzdlogjog vagy a tartozas
Osszege nem vitatott: inkdbb a tartozdsbol az arverés befejezését kovetéen fennmaradd Osszeg és az
értékesités bevételének a fenndllé tartozassal szembeni elszdmoldsa a kérdés. Amennyiben a
megallapités irdnti eljarasban eljaré birésag megallapitja valamely kereskedelmi gyakorlat tisztességtelen
jellegét, a jelzalogjog érvényesitését kovetGen kartérités itélhetd meg. Az addésok szamdra ez a
végrehajtasi eljarasnak — a megallapitasi eljarasban valé hatarozathozatalig torténd — felfiiggesztésével
azonos eredménnyel jarna.

30 Habdr ez ellentmondani latszik ,a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl sz6l6 2005/29/EK iranyelv végrehajtasara/alkalmazédsara vonatkozo
irdnymutatds” cim@ bizottsagi szolgdlati munkadokumentumnak (SWD(2016) 163 final), amelynek keretében a Bizottsag rogziti, hogy a 93/13
irdnyelvtdl eltéréen a 2005/29 irdnyelv a szerzédéseket nem érinti (1.4.5. pont).

31 Lasd: a 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése.

32 Lasd e tekintetben: 2014. szeptember 10-i Kusionova itélet C-34/13, EU:C:2014:2189, 62. pont és azt kovets pontok.

33 Lasd: 2012. mércius 15-i Pereni¢ovd és Pereni¢ itélet, C-453/10, EU:C:2012:144, 45. pont; 2012. november 8-i SKP végzés, C-433/11,
EU:C:2012:702, 30. pont. Lasd a kérdést részletes targyalasat: Trstenjak fétandcsnok PereniCovd és Pereni¢ {igyre vonatkozé inditvanya,
C-453/10, EU:C:2011:788, 112-125. pont.
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60. Ami a 2005/29 iranyelv azon el6irasat illeti, miszerint a tagallamoknak gyorsitott eljaras keretében
kell gondoskodniuk a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok lekiizdésérdl, az ilyen eljaras valamely
kereskedelmi gyakorlat tisztességtelen jellegének utdlagos megallapitdsa esetében nem, hanem
kizdrdélag akkor alkalmazhat6, ha a birdsagtél az alkalmazott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
megsziintetését kérik.*

61. Alldspontom szerint ezért az, hogy a megallapitds iranti eljaras nem bir felfiiggeszt6 hatallyal, nem
teszi a 2005/29 irdnyelv alkalmazasat lehetetlenné vagy rendkiviill nehézzé még akkor sem, ha a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok jelzdlogjog érvényesitése iranti végrehajtasi eljarasban nem
vizsgalhatok felil.

62. Ugyanakkor bizonyos fenntartdssal kell ¢élni, amennyiben valamely szerzédési feltétel
tisztességességének a 93/13 irdnyelvvel 0sszhangban torténd feliilvizsgalatat a birésdg akar hivatalbdl,
akar valamely fél kérelmére — az alapeljéras targyat képezé tigyhoz hasonléan® — elrendeli.

63. Valamely szerz6dési feltétel tisztességességének vizsgalata sordn a szoéban forgd szerzédés
megkotésének Osszes koriilményét figyelembe kell venni. Valamely kereskedelmi gyakorlat
tisztességtelen jellegének megallapitisa tobbek kozott az egyik olyan elem, amelyre a hataskorrel
rendelkezd birésdg értékelését alapithatja.® Ezért a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok birdsagi
felulvizsgalatat jelzalogjog érvényesitése iranti végrehajtési eljarasokban is lehetévé kell tenni annyiban,
amennyiben az a 93/13 irdnyelv alapjan valamely szerzédési feltétel tisztességtelen jellegének kell§
értékeléséhez sziikséges.” Ebben az oOsszefiiggésben azonban nem sziikséges, hogy a jelzdlogjog
érvényesitése iranti végrehajtdsban eljaré birdsag valamely kereskedelmi gyakorlat tisztességtelen
jellegét a 2005/29 iranyelv értelmében megéllapithassa és ennek megfelelé szankciét alkalmazzon. Sem
a megallapitds, sem pedig a szankci6 alkalmazdsa nem érinti a végrehajtasi eljarast.

64. Ezenfelill, amint azt a Birdsig a Perenicovd és PereniC itéletben hangsulyozta, valamely
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat fennélldsdara vonatkoz6é megdallapitds ,automatikusan és
onmagaban” nem alapozza meg a vitatott feltételek tisztességtelen jellegét, ezért kozvetlenil és
azonnal nem hat ki a szerz6dés 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
érvényességére.”® A 93/13 iranyelvvel Osszhangban szdmos tovabbi kritériumnak kell teljesiilnie.
Példaul a széban forgd szerzédési feltétel nem lehet a kereskedd és a fogyaszté egyedi targyaldsainak
eredménye.” Az alapeljarast illetéen azonban szdmomra ugy tiinik, hogy a kérdéses szerzédési feltétel
targyalasok eredménye lehetett. Az addsok a kolcson visszafizetési idészakanak meghosszabbitdsat
kérték, a bank pedig hozzdjarult e meghosszabbitishoz, azzal a feltétellel, hogy a jelzdlogjoggal terhelt
vagyontargyat uUjra kell értékelni. Kovetkezésképpen tugy tlnik, hogy a fent emlitett fenntartds a
kérdést elSterjesztd birdsag eltt folyamatban levé tigyben nem alkalmazhaté. Mindenesetre a nemzeti
birésagnak még akkor is kell6en figyelembe kell vennie a szerzGdési feltételek tisztességtelen jellegének
megillapitasdval kapcsolatban a 93/13 iranyelv dltal elSirt oOsszes kovetelményt, ha tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat fenndllasat allapitja meg.

34 Lasd: a 2005/29 iranyelv 11. cikke (2) bekezdésének harmadik albekezdése.
35 Az alapeljarasban az addsok azzal is érveltek, hogy a jelzdloggal terhelt vagyontargy 4j becsértékét rogzité szerz6dési feltétel tisztességtelen.
36 Lasd: 2012. marcius 15-i PereniCovd és Perenic itélet, C-453/10, EU:C:2012:144, 42—-44. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

37 Lasd e tekintetben: 2012. marcius 15-i Perenicova és Perenic itélet, C-453/10, EU:C:2012:144, 43. pont; a kérdés részletes targyalasat lasd:
Trstenjak fétandcsnok PereniCovd és Pereni¢ tigyre vonatkozd inditvdnya, C-453/10, EU:C:2011:788, 115-125. pont; Kokott fétandcsnok
Margarit Panicello tigyre vonatkozé inditvanya, C-503/15, EU:C:2016:696, 128. pont.

38 Lasd: 2012. mércius 15-i PereniCovd és Pereni¢ itélet, C-453/10, EU:C:2012:144, 44—46. pont.
39 Lasd: a 93/13 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése.
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65. Az ilyen feliilvizsgalat lefolytatdsahoz elegend, ha — a polgari perrendtartds 695. cikkéhez
hasonldan — létezik a 93/13 iranyelv alapjan a szerzdési feltételek feliilvizsgalatat el6ir6 rendelkezés. A
2005/29 iranyelv alapjan nem sziikséges a jelzalogjog érvényesitése iranti eljarassal kapcsolatban kiilon
kifogasi okokrol rendelkezni. Amennyiben valamely tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tisztességtelen szerzddési feltételben nyilvanul meg, az emlitett gyakorlat az adott szerzédési feltétel
93/13 irdnyelv alapjan torténé vizsgalatanak és az irdnyelvben a fogyaszték javara biztositott jogok
szabalyszer( érvényesitésének keretében vizsgalhaté felil.

66. Kovetkezésképpen a 2005/29 iranyelv 11. cikkével nem ellentétes az alapiigyben szerepl6hoz
hasonlé olyan nemzeti szabélyozds, amely a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok sem hivatalbdl,
sem pedig valamelyik fél kérelmére torténé ellendrzését nem irja el6 a jelzalogjog érvényesitése iranti
végrehajtasi eljarasban.

77

B. Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett mdsodik és harmadik kérdésrol

67. Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett masodik és harmadik kérdésével a kérdést elSterjesztd
birésag annak értelmezését kéri, hogy a 2005/29 iranyelv alapjan a fogyasztét milyen jogorvoslatok
illetik meg abban az esetben, ha valamely kereskedé nem tartja be a magatartasi kddexet.

68. Az irasbeli észrevételt elGterjesztd Osszes fél el6adja, hogy a magatartési kodexek a 2005/29 iranyelv
alapjan nem kényszeritheték ki.

69. Egyes tagdllamokban a magatartasi kédexek hagyomdnyosan arra szolgdlnak, hogy egy adott
agazatban oOnkéntes alapon meghatirozzak a keresked6kre iranyadé magatartdsi normakat és
szabalyokat. Ezen Onszabdlyozasi jellegli kodexek célja, hogy a fogyaszték szamdra érthet6 mddon,
részletesen ismertessék a jogi elirasokat, és hogy — erre iranyuld jogszabdlyi rendelkezés hidnyaban —
bizonyos dgazati szabvényokat hatdrozzanak meg.” Ennek megfeleléen a magatartasi kodexek az iizleti
véllalkozasok fogyasztokkal szemben tanusitott tisztességtelen magatartasanak lekiizdését szolgaljak, és
azok célja valamelyest atfedésben van a 2005/29 irdnyelv céljaval. Fontos azonban, hogy a magatartdsi
kédex onszabalyozasi jellegli eszkoz. Az ellendrzés kizardlag egy adott agazaton beliil valamely konkrét
kédexet magukra nézve kotelezének elismerd tagok egymds kozotti viszonydban tanusitott
magatartasokra terjed ki. Masrészrél a 2005/29 iranyelv el6irja, hogy a tagillamok az iranyelv
rendelkezéseit jogszabaly erejénél fogva, atfogd jelleggel kotelesek végrehajtani.

70. Mindezek alapjan milyen szerepet tolt be tehdt a magatartasi kodex a 2005/29 iranyelvben, és a
magatartasi kddex betartasa kikényszerithet6-e az iranyelv alapjan?

71. A 2005/29 iranyelvben foglalt meghatarozas szerint a ,magatartasi kédex” ,az a megéllapodas vagy
— torvény, rendelet vagy kozigazgatasi rendelkezés altal elSirt — szabélyegyiittes, amely meghatdrozza a
keresked6k magatartasat”*. Amint arra [rorszdg ramutatott, a magatartasi kédex ezért fogalmilag nem
kotelezd erejli, tovabba nem rendelkezik jogszabalyi besorolassal, illetve nem érvényesiil jogszabalyként.
Ezért ugy tlinik, hogy ez a meghatirozas mar eleve ellentétes a magatartasi kodex betartasanak birésag
el6tt torténd kikényszeritésével.

40 Lasd a belsd piacon az iizleti vallalkozasok fogyasztékkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl, valamint a 84/450/EGK
irdnyelv, a 97/7/EK iranyelv és a 98/27/EK iranyelv mddositasardl szolé eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvre (a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokrol sz6l6 irdnyelvre) vonatkozé javaslatot, COM (2003) 356 végleges, 72. pont.

41 Lasd: a 2005/29 iranyelv 2. cikkének f) pontja.
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72. A 2005/29 irdnyelv a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok fennalldsinak megallapitdsa terén
szerepet szan a magatartasi kodexeknek. Egyrészrél a 2005/29 iranyelv I. mellékletében szerepld,
minden koriilmények kozott tisztességtelennek mindsiilé kereskedelmi gyakorlatok fekete listija két,
magatartasi kdédexekkel kapcsolatos kereskedelmi gyakorlatot tartalmaz. El8szor is annak valétlan
allitasa, hogy a kereskedd a magatartasi kodex aldirdja, masodszor pedig annak valétlan allitdsa, hogy
egy magatartdsi kodexet valamely kozjogi, vagy egyéb szervezet jévahagyott, automatikusan valamely
tisztességtelen gyakorlat fennalldsanak megallapitisat eredményezi.*

73. Masrészrél a magatartasi kddexben foglalt el6irdsok és szabvanyok egyikét képezik azoknak a
bizonyitékoknak, amelyeket valamely tisztességtelen kereskedelmi magatartds fennalldsanak 2005/29
iranyelv 5-9. cikke alapjan végzett vizsgdlata soran figyelembe kell venni. Jelesiil a magatartdsi
kodexek bizonyithatjdk az adott dgazatban a szakmai gondosségra vonatkozé kovetelményeket. *

74. A 2005/29 iranyelv azonban valamely tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat fennallasaval
kapcsolatban tovabbi kovetelményeket ir elé. Pusztin az, hogy a keresked6 nem tartott be valamely
magatartasi kodexet, Onmagdban és automatikusan nem eredményezi valamely tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat fennallasinak megallapitasat. Az iranyelv értelmében az egyedi tigy tényallasara
figyelemmel kell megvizsgalni, hogy a széban forgd kereskedelmi tigylet az irdnyelv 5-9. cikkében
meghatérozott szempontok alapjan tisztességtelen-e.*

75. A 2005/29 iranyelvnek a kérdést elGterjeszt6é birdsag altal kifejezetten hivatkozott 10. cikke — azon
kiviil, hogy meghatdrozza a magatartasi kodexek altal a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok
fennéllasdnak megallapitdsaban betoltott szerepet — akként rendelkezik, hogy a birdsagi eljards vagy a
kozigazgatasi hatésagnal torténd panasztétel mellett a magatartasi kddexek felelsei is ellendrizhetik a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokat. A magatartasi kodexek ezért kiegészité ellendrzési eszkoz
létrehozdsa révén segiteni hivatottak a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok lekiizdését. A
magatartasi kédexekben rogzitett eldirasok és szabvanyok célja, hogy segitsék a kereskeddket az
iranyelvben foglalt elveknek az adott dgazatban, napi szintli tzleti tevékenységiik soran torténd
alkalmazaséban.” A 10. cikkben foglalt kifejezett rendelkezésnek megfeleléen a magatartdsi kédexek
felelései altal végzett ellen6rzés ,soha nem tekintheté” birdsidg vagy kozigazgatdsi hatdsag el6tti
jogorvoslatnak, és nem teszi a magatartasi kddexek tartalmat jogi iton kikényszerithetévé.

76. Fontos, hogy még akkor is, ha a magatartdsi kodex betartdsanak keresked6 altali elmulasztasa miatt
valamely tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat fenndllasa megallapitast nyer, ennek a 2005/29 iranyelv
alapjan egyediil az lehet a jogkovetkezménye, hogy a széban forgd kereskeddvel szemben szankciét
szabnak ki. A fenti 47—49. pontban szereplé okfejtésnek megfelel6en, és amint arra a magatartasi
kédexek kikényszeritésével kapcsolatban a Bizottsdg és a spanyol kormdany is ramutatott, az irdnyelv a
fogyasztd javdra nem biztositott egyedi szerz6désre vonatkozé jogorvoslatot.

77. Mivel a 2005/29 iranyelv nem biztosit szerzédésre vonatkozdé olyan jogorvoslatot, amellyel a
fogyaszté kikényszerithetné valamely magatartisi kddex betartdsit, az egyes tagdllamok feladata
meghatdrozni a koédex be nem tartisanak jogkovetkezményeit, feltéve hogy a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatok lekiizdésére alkalmas ,megfelel6 és hatékony eszkozoket” biztositanak.

42 Lasd: a 2005/29 iranyelv 1. mellékletének 1. és 3. pontja.

43 Lasd a 2005/29 irdnyelv (20) preambulumbekezdését, amelynek értelmében ,[...] azokban az dgazatokban, amelyekben kotelezd kiilonos
kovetelmények vonatkoznak a keresked6k magatartasara, helyénvald, hogy e kovetelményekbdl az adott dgazatban a szakmai gondossagra
vonatkoz6 kovetelmények is nyilvdnvaldak legyenek. [...]”. Lasd még e tekintetben a 2005/29 irdnyelv 6. cikke (2) bekezdésének b) pontjat.

44 Lasd e tekintetben: a 2005/29 iranyelv (17) preambulumbekezdése, valamint 2016. szeptember 7-i Deroo-Blanquart itélet, C-310/15,
EU:C:2016:633, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2013. januar 17-i of Kock itélet, C-206/11, EU:C:2013:14, 35. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2013. szeptember 19-i CHS Tour Services itélet, C-435/11, EU:C:2013:574, 38. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2017. oktdber 19-i Europamur Alimentacién itélet, C-295/16, EU:C:2017:782, 34. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat.

45 Lasd a bels6 piacon az iizleti vallalkozasok fogyasztékkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl, valamint a 84/450/EGK
irdnyelv, a 97/7/EK irdnyelv és a 98/27/EK iranyelv mddositasar6l szolé eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvre (a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokrol sz6l6 irdnyelvre) vonatkozé javaslatot, COM (2003) 356 végleges, 72. és 73. pont.
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78. A spanyol jog — kiilonosen a helyes banki gyakorlatokrdl szol6 kdédexre tekintettel — a Banco de
Espananal (spanyol kozponti bank) benyujthaté panaszrdl rendelkezik. A panasz a kdédex valamely
hitelintézet altali betartasanak allitélagos elmulasztisara hivatkozassal a Banco de Espandndl nyujthatéd
be, amely pénzbirsigot szabhat ki, és utasithatja az érintett bankot a kddex betartisara. Ez

Osszhangban van a 2005/29 irdnyelvben a magatartdsi kodexekre tekintettel eldirt, fent ismertetett
koévetelményekkel. *°

79. Kovetkezésképpen az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett masodik és harmadik kérdésre azt a
valaszt kell adni, hogy a 2005/29 iranyelvvel nem ellentétes az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé olyan
nemzeti szabdlyozds, amely nem biztosit a fogyaszté szamdira egyedi szerz6désre vonatkozd
jogorvoslatot arra az esetre, ha a kereskedé a magatartdsi kodexet nem tartja be.

IV. Végkovetkeztetés

80. A fenti megfontolasokra tekintettel azt javaslom, hogy a Birésag a Juzgado de Primera Instancia No
5 de Cartagena (cartagenai 5. sz. els6fokd birdsdg, Spanyolorszag) altal elézetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdésekre a kovetkez6képpen valaszoljon:

1) A belsé piacon az iizleti vallalkozasok fogyasztékkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatairél, valamint a 84/450/EGK tandcsi irdnyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvek, valamint a 2006/2004/EK eurépai parlamenti és tandcsi
rendelet modositasardl szo6ld, 2005. mdjus 11-i 2005/29/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelvvel (,Irdnyelv a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokr6l”) nem ellentétes a jelzdlogjog
érvényesitése iranti végrehajtasi eljarasra vonatkozo, hatdlyos spanyol szabdlyozashoz, vagyis a Ley
de Enjuiciamiento Civil (polgari perrendtartds) 552. cikkének (1) bekezdésével osszefiiggésben
értelmezett 695. és azt kovetd cikkeihez hasonld olyan nemzeti szabdlyozas, amely a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatok sem hivatalbdl, sem pedig valamelyik fél kérelmére torténd birdsagi
ellenérzését nem firja elé.

2) A 2005/29 iranyelvvel nem ellentétes az alapeljaras targyat képezé spanyol szabalyozashoz hasonlé
olyan szabdlyozds, amely nem biztosit fogyaszté szdmdra egyedi szerzédésre vonatkozd
jogorvoslatot arra az esetre, ha a keresked6 a magatartasi kodexet nem tartja be.

46 A vizsgalat targyat képezd tigyben a Bankia és a spanyol kormdny azon az éllasponton vannak, hogy a helyes banki gyakorlatokrdl sz6l6 kodex
valéjaban nem a 2005/29 iranyelv értelmében vett ,magatartasi kddex”. A 6/2012. sz. kiralyi torvényerejl rendelet 5. cikkének (4) bekezdésével
és 15. cikkével Osszhangban ugyanis a helyes banki gyakorlatokrdl szd6l6 kodex jogi aktuson alapul, és az a hitelintézet éltali csatlakozast
kovetden jogilag kotelezs. Kovetkezésképpen gy tlinik, hogy a helyes banki gyakorlatokrdl sz6l6 kédex valdjédban nem az irdnyelv értelmében
vett magatartasi kodex. Ez azonban olyan ténybeli kérdés, amelyet — a ,magatartasi kodexre” vonatkozdan a 2005/29 iranyelv 2. cikkének
f) pontjaban foglalt meghatarozasanak szem el6tt tartdsdval — a nemzeti birésag feladata eldonteni.
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