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Gul Ahmed Textile Mills Ltd
kontra

az Eurdpai Unié Tanacsa

sFellebbezés — Domping — Pakisztanbdl szarmazé pamutféle agynemtk behozatala — Az eljarashoz
fliz6d6 érdek fennmaradasa — Az eljaras soran bekovetkezd események hatasa — Az eljarashoz fiz6d6
érdeket alatamaszté indokok — Bizonyitasi teher”

1. A jelen tigy a Gul Ahmed Textile Mills Ltd (a tovdbbiakban: Gul Ahmed) éltal el6terjesztett
fellebbezésre vonatkozik, amely fellebbezés keretében a Gul Ahmed arra kéri a Birdsagot, hogy teljes
egészében helyezze hatdlyon kivill a Torvényszék T-199/04 RENV, Gul Ahmed Textile Mills kontra
Tandcs tgyben 2016. december 15-én hozott itéletét.” A Torvényszék ezzel az itélettel elutasitotta a
Gul Ahmednek a Pakisztanbdl szdrmazé pamutféle dgynemtk behozataldra vonatkoz6 végleges
démpingellenes vam kivetésérdl sz616, 2004. mércius 2-i  397/2004/EK  tandcsi  rendelet’
megsemmisitésére iranyulé keresetét.

2. A jelen tigy fontos kérdést vet fel azzal kapcsolatban, hogy mi mindésiil az eljarashoz fiz6d6 érdek
fennmaraddsanak. A Birésagnak lehetdsége nyilik megitélni, hogy — az esetlegesen felmeriil6 jogi és
ténybeli helyzetekre tekintettel — a kért megsemmisités a széban forgd felperes javat szolgdlhatja-e.
Altaldnosabban megfogalmazva, a Birésagnak alkalma adédik arra, hogy az eljdrdshoz fiiz6d6 érdek
megitélésével kapcsolatos bizonyos eljardsi szempontokra — kiilondsen a bizonyitdsi teherre és a
felperes eljarasi jogaira — vonatkozoéan kialakitsa sajat itélkezési gyakorlatat.

Ténybeli és jogi hattér
3. A Gul Ahmed olyan pakisztani tarsasag, amely pamutféle dgynemiiket exportdl az Eurépai Unidba.

4. 2002. november 4-én az Eurdpai Bizottsag e termékek Eurdépai Unidba torténé behozatalat illeten
dompingellenes vizsgalatot inditott.

5. E vizsgalat eredményei alapjan 2004. marcius 2-4n a Tandcs elfogadta a 397/2004 rendeletet, amely a
Kombinalt Nomenklatira e rendeletben megjelolt kédjai ald sorolt, Pakisztanbdl szarmazé pamutféle
agynemk behozataldra 13,1%-os mértékdi dompingellenes vamot vetett ki.

1 Eredeti nyelv: angol.
2 Nem tették kozzé, EU:T:2016:740 (a tovdbbiakban: megtamadott itélet).
3 HL 2004. L 66., 1. o. (a tovabbiakban: 397/2004 rendelet vagy a széban forgd rendelet).
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6. A 384/96 rendelet* 11. cikkének (3) bekezdése értelmében lefolytatott feliilvizsgilatot kovetden a
397/2004 rendeletet modositotta a 695/2006 tanacsi rendelet.” Ez ut6bbi rendelet a Gul Ahmed éltal
gyartott pamutféle agynemikre irdnyadd végleges dompingellenes vim mértékét 5,6%-ban allapitotta
meg.

7. Az alaprendelet 11. cikkének (2) bekezdésével osszhangban az igy megallapitott végleges
dompingellenes vam 2009. marcius 4-én, vagyis 6t évvel a bevezetését kovetéen megsziint.

8. 2004. majus 28-an a Gul Ahmed keresetet terjesztett az Els6foku Birésig elé, amelyben kérte a
397/2004 rendeletnek a ra vonatkozo részében torténé megsemmisitését.

9. Keresetében a Gul Ahmed 6t jogalapra hivatkozott. Kézelebbrél, masodik jogalapjaval a Gul Ahmed
eléadta, hogy a Tandcs nyilvdnvalé értékelési hibat kovetett el és a rendes érték dltala torténd
meghatdrozasa sordn megsértette az alaprendelet 2. cikkének (3) és (5) bekezdését, valamint
18. cikkének (4) bekezdését és a dompingellenes megallapodast.® Ezenfelill a harmadik jogalapjaval a
Gul Ahmed el6adta, hogy a rendes érték és az exportir Osszehasonlitdsa soran alkalmazott
vamvisszatérités-kiigazitds sérti az alaprendelet 2. cikkének (10) bekezdését, a dompingellenes
megallapodast és a megfelel6 indoklasnak az EUMSZ 296. cikk értelmében vett kotelezettségét.

10. A Torvényszék a T-199/04, Gul Ahmed Textile Mills kontra Tandcs iigyben 2011. szeptember
27-én hozott itéletével” helyt adott az 6todik jogalap® harmadik részének és — a tobbi jogalap
vizsgalatat mell6zve — a széban forgé rendeletet a felperesre vonatkozé6 részében megsemmisitette.

11. A Bizottsag altal tdmogatott Tandcs fellebbezett és a Birdsagtol kérte ezen itélet hatdlyon kiviil
helyezését.

12. E Birésag a C-638/11 P, Tandcs kontra Gul Ahmed Textile Mills {igyben 2013. november 14-én
hozott itéletében’® a T-199/04 tigyben hozott itéletet teljes egészében hatdlyon kiviil helyezte, az tigyet
visszautalta a Torvényszék elé, a koltségekrdl pedig nem hatarozott.

13. 2015. november 26-an a Torvényszék a T-199/04 RENV iigyben targyalast tartott. A targyaldson a
Bizottsag altal tdmogatott Tandcs azzal érvelt, hogy a Gul Ahmednek az eljarashoz mér nem fliz6dik
érdeke.

14. A két intézmény ezen érvelés alatdmasztisa érdekében el6adta, hogy a széban forgd rendeletben
el6irt dompingellenes vam 2009. marcius 2-dn megszlnt, tehat e vaim az emlitett termék exportjat
maér nem terheli. A két intézmény azt is el6adta, hogy a Birdsag alapokmdanyanak 46. cikke szerint
2014. majus 1-jén' lejart az emlitett vdm alkalmazdsaval okozott kir megtéritésére irdnyuld kereset
el6terjesztésére rendelkezésre all6 hataridé, és hogy a dompingellenes vamnak az Unids Vamkoddex
értelmében torténd visszatéritéséhez valé jog is elévillt." Az intézmények azzal érveltek, hogy ennek
megfeleléen a kért megsemmisités a Gul Ahmed javat mar nem szolgéalhatja.

4 Az Eurépai Kozosségben tagsaggal nem rendelkezé orszagokbdl érkezé dompingelt behozatallal szembeni védelemrdl sz6l6, 1995. december 22-i
rendelet (HL 1996. L 56., 1. 0.) (a tovabbiakban: alaprendelet).

5 A 397/2004/EK rendelet médositasardl szolé, 2006. majus 5-i rendelet (HL 2006. L 121., 14. o.).

6 Az 1994. évi Altaldnos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény VI. cikkének végrehajtdsarél sz6l6 megallapodas (HL 1994. L 336., 103. o.), amely a
Vildgkereskedelmi Szervezetet (WTO) létrehozé egyezmény 1.A. mellékletében (HL 1994. L 336., 1. 0.) szerepel.

7 Nem tették kozzé, EU:T:2011:535.

8 Ez a jogalap arra vonatkozott, hogy a Tandcs allitélagosan nem vizsgalta meg, hogy a dompingelt behozatal és az uni6s gazdasagi dgazatot ért
kar kozotti okozati Gsszefiiggést bizonyos tényezék megtorték-e.

9 EU:C:2013:732.
10 Vagyis az elszenvedett kérra okot ad6 esemény felmeriilésétél szamitott 6t év elteltével.

11 Az Uniés Vamkodex létrehozésardl széls, 2013. oktéber 9-i 952/2013/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2013. L 269., 1. o.)
121. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében a visszafizetési kérelmet a vimtartozds kozlésének napjatdl szdmitott hdrom éven beliil be kell
nydjtani.
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15. A Torvényszék a Gul Ahmed részére a targyalds napjatél kedve kéthetes idGszakot adott az
elfogadhatatlansagra vonatkoz6 igy felhozott jogalappal kapcsolatos észrevételeinek (és az gy
elbirdlaisdhoz  f(iz6d6  érdekének fennmaradasat esetlegesen aldtdmaszté —minden  okirati
bizonyitéknak) az elGterjesztésére.

16. A 2015. december 10-i levelével a Gul Ahmed elSterjesztette észrevételeit, ennek keretében
el6adva, hogy az eljarashoz tovabbra is érdeke fliz6dik. A Gul Ahmed a kovetkezd Ot jogalapra
hivatkozott: i. az eljards koltségeinek a Tandccsal torténd megtérittetéséhez fliz6d6 érdekére, ii. az
észszeri idén belil torténd elbirdlasnak az uniés birdsagok dltali elmulasztasaval okozott karok
megtéritésére iranyulé jovébeli keresetre, iii. a megfizetett végleges dompingellenes vam
visszatérittetésével kapcsolatos lehetségére, iv. hasonld jogellenesség jovébeli megismétlédése
elkeriilésének biztositdsahoz f(iz6d6 érdekére, valamint v. a széban forgd rendelettel okozott kar

megtéritésére iranyuld kereset jovobeli elSterjesztésének lehetdségére.

17. 2016. januar 6-i és 20-i levelével a Bizottsag és a Tandcs benyujtottak észrevételeiket. Lényegében
azt kérték a Torvényszéktdl, hogy utasitsa el a Gul Ahmed édltal felhozott érveket és dllapitsa meg,
hogy a Gul Ahmednek az eljaras folytatdsdhoz mar nem féizédik érdeke. Kovetkezésképpen a kereset
okafogyotta valt.

A megtamadott itélet és a fellebbezés

18. A Torvényszék a T-199/04 RENV, Gul Ahmed Textile Mills kontra Tanacs tigyben 2016. december
15-én hozott itéletével megallapitotta, hogy i. az eljaras koltségeinek a Tandccsal torténd
megtérittetéséhez fliz6d6 éllitolagos érdek, ii. az észszerli id6n belil torténd elbirdlds uniés birdsagok
altali elmulasztasaval okozott karok megtéritésére iranyulé jovobeli kereset allitdlagos lehetdsége,
iii. hasonlé jogellenesség jovébeli megismétlddése elkeriilésének biztositdsahoz fiz6d6 allitélagos
érdek, valamint iv. a Gul Ahmed j6 hirnevének helyredllitisahoz fiz6d6 éllitélagos érdek nem igazolja
a Gul Ahmed eljarashoz ftiz6d6 érdekét. A Torvényszék azt is megdllapitotta, hogy v. a megfizetett
végleges dompingellenes vam visszatérittetésével kapcsolatos allitélagos lehetéség igazolja a Gul
Ahmed eljérashoz fiz6d6 érdekét, bar csupdn az elsd, a negyedik és az 6todik jogalap tekintetében. '

19. Ennek megfelel6en a Torvényszék megallapitotta, hogy nem sziikséges a masodik és a harmadik
jogalaprdél hatdarozni, és kizardlag az elsd, a negyedik és az o6todik jogalapot vizsgilta meg. A
Torvényszék arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ez utdbbi jogalapok megalapozatlanok, ennek
megfelelGen a keresetet teljes egészében elutasitotta.

20. Fellebbezésével a Gul Ahmed arra kéri a Birésagot, hogy helyezze hatdlyon kiviil a megtamadott
itéletet és minden jogalaprél érdemben hatdrozzon, masodlagosan pedig érdemi elbirdlas végett utalja
vissza az ligyet a Torvényszék elé. A Gul Ahmed két fellebbezési jogalapot terjeszt eld.

21. Elészor is a Gul Ahmed el6adja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor azt
allapitotta meg, hogy a Gul Ahmednak a keresetében felhozott masodik és harmadik jogalap
tekintetében az eljaras folytatisihoz mar nem fiz6dik érdeke, és hogy a Torvényszék e megallapitasat
nem indokolta megfeleléen. Masodszor, a Gul Ahmed egy sor érvet hoz fel arra vonatkozéan, hogy a
Torvényszék az 6todik jogalap elsé két részének elutasitdsaval tobb szempontbdl is tévesen alkalmazta
a jogot.

22. A Tandcs és a Bizottsag arra kérik a Birésagot, hogy a fellebbezést elfogadhatatlanként vagy
— masodlagosan — megalapozatlanként utasitsa el.

12 Megjegyzem, hogy a jogalapok Torvényszék altal megvizsgélt felsorolasa nem pontosan fedi a Gul Ahmed éltal a Torvényszék el6tt hivatkozott
jogalapok felsoroldsat. Erre az ellentmondasra a jelen inditvanyban késébb visszatérek (lasd: az alabbi 103. és 107. pont).
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23. A 2018. januar 25-i tdrgyaldson a Gul Ahmed, a Tandcs és a Bizottsidg szdbeli észrevételeket
terjesztett eld.

24. A Birdésag kérésének megfeleléen a jelen inditvany keretében az elsé fellebbezési jogalap
vizsgalatdra szoritkozom.

Ertékelés

Az eljardshoz fiiz6do érdek fogalmadval kapcsolatos dltaldanos megjegyzések

25. A megsemmisitési eljarashoz fiz6d6 érdek kovetelménye a Torvényszék dltal a megtamadott
itéletben kovetett értelmezésben szigori mércét allit fel. A Torvényszék érvelését kovetve a Gul
Ahmednak ahhoz, hogy megfeleljen ennek a szigor mércének, nem pusztan a megsemmisitési eljarast
kellett volna meginditania, hanem az emlitett rendelet altal el6idézett kdrok megtéritésére iranyuld
keresetet is kellett volna el6terjesztenie és a hatdskorrel rendelkezé nemzeti hatésagoknal a kiillonb6z6
idészakokban megfizetett dompingellenes vamok visszafizetése irant is eljarast kellett volna
kezdeményeznie.

26. A Gul Ahmed éaltal megsemmisiteni kért rendelet az id6 muldsaval hatdlyat vesztette, és a karok
megtéritésére vagy a vam visszafizetésére vonatkozé minden kovetelés eléviilt. Ennek ellenére a Gul
Ahmednak a megsemmisitési eljaras folytatasdhoz tovabbra is érdeke fiz6dik-e?

27. Allaspontom szerint valéjaban arrél van szé, hogy ilyen helyzetben a felperesnek elévigyazatosnak
és koriiltekintének is kell lennie. Mas széval a felperesnek gondosan oda kell figyelnie a sajat jogi
helyzetében idével bekovetkezd valtozasokra, és meg kell tennie mindazokat a tovabbi lépéseket,
amelyek sziikségesek lehetnek ahhoz, hogy megérizze az eljards folytatisihoz fiz6d6 érdekét.

Amennyiben ezt elmulasztja, azt kockaztatja, hogy az alperes az eljaras folytatasdhoz f(iz6d6 érdekét
sikerrel tdmadja meg.

28. Ebbdl a szempontbdl a sikeres megsemmisités iranti kereset 1ényeges el6feltétele az elszenvedett
kar megsziintetésének. A legtobb esetben azonban ez dnmagdban nem sziinteti meg az emlitett kart.
Ehhez kartérités iranti keresetet kell inditani. Ez nem jelenti azt, hogy az els6 kereset (megsemmisités
iranti kereset) fiiggene a kartérités irdnti keresettél. A Gul Ahmed el6adéséaval ellentétben e két eljaras
6nallé, azonban egymdssal Osszefiiggd természete nem torzitja a Szerzédésben a maganszemélyek
részére biztositott jogorvoslatok rendszerét.

29. A megsemmisités iranti kereset elfogadhatésiaganak feltételeit az EUMSZ 263. cikk rogziti. Ennek
értelmében — tobbek kozott — i. a megsemmisiteni kért aktus ,harmadik személyekre joghatassal jaré”
kell, hogy legyen, ii. a felperesnek kozvetlen és személyes érintettség formdjaban kereshetdségi joggal
kell rendelkeznie, valamint iii. a keresetet ebben a cikkben rogzitett hatarid6kon belil kell
meginditani.”® A jelen tigyben nem férhet kétség ahhoz, hogy e mércék kozil az els§ a 397/2004
rendelettel kapcsolatban teljesiil. A masodik mércét illetéen semmikor nem valt kétségessé az, hogy a
397/2004 rendelet a Gul Ahmedet kozvetleniil és személyében érinti. A széban forgé rendelet ugyanis
a dompingellenes vizsgélattal érintett pakisztani gyarték kozott emliti a Gul Ahmedet, és e tarsasiag
tanusitja, hogy a termékeinek az Eurdépai Unidba torténd behozatalat nagy Osszegli vammal sujtottak.
A harmadik mércét illetben nem vitatott, hogy a Gul Ahmed a megsemmisités irdnti keresetét az
EUMSZ 263. cikkben rogzitett hataridén beliil terjesztette el6.

13 Lasd: az EUMSZ 263. cikk els6, negyedik és utolsé bekezdése.
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30. Nem elegend6 azonban az EUMSZ 263. cikkben el6irt osszes feltételt teljesiteni. Az allandé
itélkezési gyakorlat szerint valamely természetes vagy jogi személy altal inditott megsemmisités irdnti
kereset csupan abban az esetben elfogadhat6, amennyiben a felperesnek érdeke fliz6dik a
megtamadott jogi aktus megsemmisitéséhez. A jogi aktus megsemmisitése Onmagaban jogi
kovetkezményekkel jarhat, és a kereset ezért — sikeressége esetén — az azt indité személy javara
szolgalhat." Nem vitatott, hogy a Gul Ahmed a megsemmisités irdnti keresetének benyujtésa
id6épontjaban teljesitette ezt a kovetelményt.

31. Ezen érdek kovetelménye — habar arrdl az EUMSZ 263. cikk nem rendelkezik — az unids birésagok
altal az e rendelkezésben rogzitett kovetelményektdl killon elemzett elfogadhatdsagi feltételnek
mindsiil.® Ezt a tagéllamok szdméra kozos éltalanos eljarasjogi elmélet ihlette, mivel azt kivdnja
biztositani, hogy el lehessen keriilni a ,koz érdekében” inditott perek erételjes aradatat, ami azzal a
kockazattal jarna, hogy a megsemmisités iranti keresetet egyfajta kozérdeki keresetté valtoztatna at.

32. Az dlland¢ itélkezési gyakorlattal 6sszhangban a felperes eljarashoz fiz6d6 érdekének — a kereset
targydra tekintettel — a kereset benydjtisakor fenn kell éllnia (ellenkez6 esetben a kereset
elfogadhatatlannak mindsiil) és a birdsagi hatdrozat kihirdetéséig fenn kell maradnia, ellenkezd esetben
a kereset okafogyotta vélik.'® Az érdeknek létrejottnek és fenndllonak is kell lennie. "’

33. A 397/2004 rendelet 2009. marcius 4-én hatalyat vesztette. Ez azonban a jelen eljarast nem teszi
okafogyottd, mivel a rendelet ex nunc vesztette hatdlyat, tehat nem jart ugyanolyan joghatdssal, mint
amilyennel — fészabély szerint — e rendelet megsemmisitése jart volna.'®

34. Az itélkezési gyakorlatbdl egyértelmii, hogy a felperes érdeke nem feltétleniil szlinik meg,
amennyiben a vitatott aktus a jovére nézve a tovébbiakban mér nem valt ki joghatdsokat.” Ha a
szoban forgd intézkedés az eljaras sordan hatdlyat veszti, a Birésagnak a felperes eljarashoz fliz6d6
érdekének fennmaraddsit in concreto kell értékelnie, figyelembe véve kiillondsen a hivatkozott
jogellenesség kovetkezményeit, valamint az allitolagosan elszenvedett kir jellegét.” Az emlitett érdek
indokolt lehet arra a kédrra hivatkozassal, amelynek jovébeni bekovetkezésétdl a felperes tart. A széban
forgd kar szdmos format olthet: példaul 4j illetékek nem kivdnatos kiszabdsa, az iizleti lehetéségek
megnyirbdldsa, potencidlis 4j termékek kifejlesztésével kapcsolatos korlatozasok.

35. A Torvényszék a megtadmadott itéletben megallapitotta, hogy a Gul Ahmed eljarashoz fiz6d6
érdeke a keresetének bizonyos részeit, azaz a masodik és a harmadik jogalapot illetéen az eljaras
folyaméan megszint.

14 2015. szeptember 17-i Mory és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-33/14 P, EU:C:2015:609, 55. pont.

15 Lasd: Mengozzi f6tandcsnok Mory és tarsai kontra Bizottsag ligyre vonatkozé inditvanya, C-33/14 P, EU:C:2015:409, 23. pont.

16 1986. junius 24-i AKZO Chemie és AKZO Chemie UK kontra Bizottsdg itélet, 53/85, EU:C:1986:256, 21. pont; 2015. szeptember 17-i Mory és
tarsai kontra Bizottsag itélet, C-33/14 P, EU:C:2015:609, 57. pont. Lasd még a fellebbezéssel 6sszefiiggésben: 1995. oktdber 19-i Rendo és tarsai
kontra Bizottsag itélet, C-19/93 P, EU:C:1995:339, 13. pont; 2007. junius 7-i Wunenburger kontra Bizottsag itélet, C-362/05 P, EU:C:2007:322,
42. pont (a tovabbiakban: Wunenburger itélet).

17 Lasd e tekintetben: 2009. szeptember 17-i Bizottsag kontra Koninklijke FrieslandCampina itélet, C-519/07 P, EU:C:2009:556, 65. pont; 2015.
februdr 26-i Planet kontra Bizottsdg itélet, C-564/13 P, EU:C:2015:124, 34. pont.

18 2013. junius 27-i Xeda International és Pace International kontra Bizottsag itélet, C-149/12 P, nem tették kozzé, EU:C:2013:433, 32. pont; 2015.
december 23-i Parlament kontra Tandcs itélet, C-595/14, EU:C:2015:847, 23. pont.

19 E tekintetben ldsd: 1998. oktdber 1-jei Langnese-Iglo kontra Bizottsdg itélet, C-279/95 P, EU:C:1998:447, amelyben a Birésdg megallapitotta,
hogy a vitatott aktus hatdlyvesztése — a hatalyvesztés napjaig tarté idészakban az aktus altal kivaltott joghatdsok meghatdrozasa céljabdl — nem
tette kevésbé kivdnatossa a széban forgé aktus rendelkezéseinek jogszer(iségét és hatdlyat illetéen a jogvita jogerds elbirdldsat (71. pont).
Hasonl6képpen, az érdek annak ellenére fennmaradhat, hogy a vitatott aktus hatalyat vesztette (Wunenburger itélet, 41-62. pont), vagy azt
hatdlyon kiviil helyezték (2006. december 12-i Organisation des Modjahedines du peuple d’'Iran kontra Tandcs itélet, T-228/02, EU:T:2006:384,
34. és 35. pont) vagy felvaltottak (2009. oktéber 7-i Vischim kontra Bizottsag itélet, T-420/05, EU:T:2009:391, 58—63. pont), a tovdbbiakban mar
nem alkalmazand6 (1988. aprilis 26-i Apesco kontra Bizottség itélet, 207/86, EU:C:1988:200, 16. pont) vagy azt teljeskortien végrehajtottak, ezért
mar minden joghatdsat kivéltotta (1986. junius 24-i AKZO Chemie és AKZO Chemie UK kontra Bizottsag itélet, 53/85, EU:C:1986:256,
21. pont).

20 2015. december 23-i Parlament kontra Tandcs itélet, C-595/14, EU:C:2015:847, 18. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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36. Jogszer( lenne-e az eljarashoz fliz6d6 érdek fogalmat akként értelmezni, hogy azt — a felperes
tigyének birésag altali elbirdlasahoz f(iz6d6 jogaval egyiitt — a puszta idémulds megsziintetheti?

37. Fészabdly szerint elutasitom ezt a megkozelitést.

38. Az ilyen értelmezés azt jelentené, hogy az eljaras hossza — amely f6szabdly szerint nem réhat¢ fel a
felperesnek” — megsziintetheti a felperes jogorvoslathoz val6 jogat. Ez az eljaras hosszatdl fiiggden a
torvény el6tti véletlenszeri egyenlétlenségekhez vezethet. Ez az alpereseket akdr arra is 6sztondzheti,
hogy a jogi szempontu vizsgilat meghiasitasanak reményében késleltetési taktikat alkalmazzanak.

39. Ez annak elfogaddsat jelentené, hogy az intézmények dltal elfogadott aktusok, amelyek idébeli
hatdlya korlatozott, és amelyek a megsemmisités iranti kereset benyujtasat kovetéen, de miel6tt még a
birésag meghozhatna itéletét, hatdlyukat vesztik, nem képeznék az unids birdsagi feliilvizsgdlat
targyat.>

40. A Birésdg az elvi jelent6ségli Les Verts kontra Parlament® i{igyében rogzitette, hogy az Eurdpai
Unié olyan jogkozosség, amelyben mind a tagillamok, mind az intézmények jogi aktusait alkotmanyos
alapjanak, azaz a Szerzédésnek és az abbdl eredd jogszabédlyoknak valé megfelelés szempontjabdl kell
megvizsgalni.**

41. A fentiekben bemutatott helyzet 0Osszeegyeztethetetlen az itélkezési gyakorlattal és az
EUMSZ 263. cikk szellemével, amelynek értelmében a Birdsag megvizsgilja az intézmények 4dltal
elfogadott, harmadik személyekre joghatéssal jar6 jogi aktusok jogszer(iségét.”

42. Az eljarashoz fiz6d6 érdek tehit alkotmanyos jelent6ségli, és azt az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartajanak 47. cikkében rogzitett, hatékony biréi jogvédelemhez vald jog tdgabb kontextusaban kell
elhelyezni.”

43. Allaspontom szerint mindezek az elemek az eljarashoz fiz6d6 érdek fogalmanak tig értelmezése
mellett szélnak.”

44. Elutasitom a Tandcs és a Bizottsag azon allaspontjat, amely szerint az ilyen értelmezés azzal a
kockazattal jar, hogy a megsemmisités irdnti kereset kozérdekd keresetté alakul at. Sok tagallam
nemzeti rendszerében ugyanis az eljarashoz fiz6d6é érdek megszorit6 értelmezése az
igazsagszolgaltatasi rendszernek a perek erdteljes dradatival szembeni védelmét szolgilhatja.”® Az
uniés eljarasjogban ugyanakkor a koncepciét alatdmasztjdk az EUMSZ 263. cikkben rogzitett
kereshetGségi joggal kapcsolatos szigoru feltételek.

21 A jelen tigyben az idémulds nem rohaté fel a Gul Ahmednak, attdl a kozel kétéves id6szaktdl eltekintve, amelynek sordn az eljarast a fellebbezd
kérelmére felfiiggesztették (2004. oktober 15. és 2006. szeptember 7. kozott).

22 Lasd: 2009. marcius 18-i Shanghai Excell M & E Enterprise és Shanghai Adeptech Precision kontra Tandcs itélet, T-299/05, EU:T:2009:72,
56. pont (a tovabbiakban: Shanghai Excell itélet).

23 1986. aprilis 23-i 294/83 itélet, EU:C:1986:166, 23. pont (a tovabbiakban: Les Verts itélet).

24 Meg kell jegyeznem azt is, hogy a Birésag a Les Verts itéletben kozismerten megéllapitotta, hogy ,a Szerzddés teljes jogorvoslati és eljdrdsi
rendszert hozott 1étre, melynek célja, hogy a Birdsagra ruhdzza az uniés intézmények jogi aktusai jogszertiségének feliilvizsgalatat” (lasd: széban
forgé itélet 23. pontja, kiemelés t6lem).

25 Amint arra a Torvényszék helyesen ramutatott a Shanghai Excell itélet 57. pontjaban.

26 HL 2010. C 83., 389. o. (a tovabbiakban: Charta).

27 A Birésag szamos tgyben kovette ezt a nagyvonali megkozelitést. Kiemelked6 példaja ennek a 2008. aprilis 17-i Flaherty és tarsai kontra
Bizottsag itélet, C-373/06 P, C-379/06 P és C-382/06 P, EU:C:2008:230. Az egyik kommentator szerint ,a birésighoz forduldst tdmogato,
liberalis megkozelitést” foglal magaban. Lasd: Van Raepenbusch, S., ‘Le recours en annulation’ in Les recours des particuliers devant le juge de
I'Union européenne, Briisszel, Bruylant, 2012, 47. o.

28 Lasd: a fenti 31. pont.
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45. Bobek fétandcsnokhoz hasonléan tgy vélem, hogy az ,eljardshoz fliz6d6 érdek” fennallasat nem
szabad gy manipulédlni, hogy a pereskedések egy adott szintje biztositva legyen.” Ezt a kovetelményt
inkdbb az emberi jogokra tekintettel, demokratikus médon kell értelmezni.* Kokott fétandcsnokkal is
egyetértek, aki azzal érvel, hogy ilyen érdek megallapitdséhoz nem lehet #ilzé kovetelményeket
tamasztani, ha mar teljesiilnek az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének madsodik és harmadik
fordulata szerinti szik feltételek.*

46. Az unids birésag el6tti eljaras sikeres kimenetele esetén varhaté személyes haszon vagy elény az
eljarashoz fliz6d6 érdek fenndllasanak megallapitdsa szempontjabdl donté jelentéséggel bir.
Eléfordulhat azonban, hogy ez a kritérium tdlzottan szubjektiv és véltozd, mivel nem foglal magaban
kiiszobértéket vagy mércét arra vonatkozoan, hogy az iigy megnyerésének a felperes helyzetére milyen
mértékd pozitiv hatést kell gyakorolnia.*

47. Az eljarashoz fliz6d6 érdek esetrdl esetre, a vitatott aktus megsemmisitése altal valamely felperes
egyedi helyzetére esetlegesen gyakorolt Osszes jogkovetkezmény figyelembevételével, in concreto
allapithaté meg. Ebben az 0Osszefiiggésben Wahl fétaniacsnok megjegyezte, hogy a Birdsig arra
torekszik, hogy ne kovesse az ,érdek fennmaradésdnak” tdlzottan megszorit6 felfogasit.” Egyetértek és
osztom a Bobek fétandcsnok altal mar kifejtett azon allaspontot, amely szerint annak bizonyitasahoz,
hogy fenndll az eljarashoz f(iz6d6 érdek, elegendd kellene, hogy legyen az, hogy a felperes meggy6z6en
bizonyitja a megtdmadott jogi aktus altal rd gyakorolt negativ hatast (ami magdban foglalja a jogi aktus
megsemmisitésébdl eredd személyes haszon fenndllasit).>* A bizonyitds e szintjének meghaladasa
esetén eléfordulhat, hogy a felperesnek a lehetetlent kellene bizonyitania.*

48. E tekintetben valamely el6ny megszerzésének valoszinlisége vagy valdszerlisége kevéssé szamit.>® A
potencidlis elény nagysaga is jelentéktelen. Pontosabban, ha az adott elény valamely kartérités iranti
jovobeli keresettdl fligg, az unids birésagnak tartézkodnia kell az ilyen kereset érdemi vizsgalatatol és
sikerességének eldrejelzésétdl. A felperesi mindséget kizardlag az elény jovobeli megszerzésére
vonatkozo, teljes mértékben hipotetikus és bizonytalan kilatds zarja ki,”” mig alapesetben észszerlien
valoszintsithetéen megszerezhetd jovébeni el6ny igazolja az eljaréshoz f(iz6dé érdeket.

49. Nem gondolom, hogy nagyvonali megkozelités esetén olyan helyzet alakulna ki, amelyben a
Bir6sagnak altaldnos vagy hipotetikus kérdésekrél kellene tandcsadéi véleményeket kialakitania.” Az
igazsagszolgaltatds megbizhaté miikodésének elémozditisa, az eljarasgazdasagossag vagy siirgésség
miatt az igy érdemi vizsgalatinak elkeriilése érdekében a Birdsag ,az elfogadhatdsag nyelvét” sem

29 Lasd: Bobek f6tanacsnok Binca Seafoods kontra Bizottsdg tigyre vonatkozé inditvanya, C-268/16 P, EU:C:2017:444, 95. pont.

30 Lasd: Renaudie, O., Lintérét a agir devant le juge administratif, Parizs, Berger-Levrault, 2015, 43. o., aki az ,emberi jogok szempontjabdl
felilvizsgalt”, eljarashoz fiz6d6 érdek ,demokratikus médon torténd értelmezésének” igényére mutat rd.

31 Lasd e tekintetben: Kokott fétandcsnok Telefénica kontra Bizottsdg tigyre vonatkozé inditvanya, C-274/12 P, EU:C:2013:204, 86. pont.

32 Mariatte, F., Ritleng, D., Contentieux de I'Union européenne 1. Annulation, exception d’illégalité, Parizs, Lamy, 1998, 108. o.

33 Lasd e tekintetben: Wahl fétanacsnok Bizottsag kontra Hansestadt Liibeck tigyre vonatkozé inditvanya, C-524/14 P, EU:C:2016:693, 38. pont.

34 Lasd: Wahl fétanacsnok Binca Seafoods kontra Bizottsag ligyre vonatkozé inditvanya, C-268/16 P, EU:C:2017:444, 93. pont.

35 Mas széval probatio diabolica. Lasd hasonldképpen: 2013. aprilis 11-i Mindo kontra Bizottsdg itélet, C-652/11 P, EU:C:2013:229, 50. pont.

36 Egyes esetekben az unids birdsag hivatkozott erre a kritériumra, ugyanakkor nem vont le abbdl konkrét kovetkeztetést. Lasd példaul: 2011. jalius
6-i Petroci kontra Tandcs végzés, T-160/11, nem tették kozzé, EU:T:2011:334, 23. pont.

37 Lenaerts, K., Maselis, 1., Gutman, K., EU Procedural Law, Oxford University Press, 2014, 360. o. Lasd szintén: 2012. julius 19-i Tanacs kontra
Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group itélet, C-337/09 P, EU:C:2012:471, 50. pont; 1987. janudr 21-i Stroghili kontra Szamvevészék itélet,
204/85, EU:C:1987:21, 11. pont; 1998. aprilis 30-i Cityflyer Express kontra Bizottsag itélet, T-16/96, EU:T:1998:78, 30. pont.

38 A Torvényszék a dompingellenes vamokkal Gsszefiiggésben ezt a kritériumot gyakran tigan értelmezte. Lasd példdul: 2000. junius 29-i Medici
Grimm kontra Tandcs itélet, T-7/99, EU:T:2000:175, 54—56. pont; 2017. februar 28-i Canadian Solar Emea és tdrsai kontra Tandcs itélet,
T-162/14, nem tették kozzé, EU:T:2017:124, 47. pont.

39 Lasd: Van Raepenbusch, S., ‘Le recours en annulation’ in Les recours des particuliers devant le juge de I'Union européenne, Briisszel, Bruylant,
2012, 47. o. Lasd szintén: Kokott fétandcsnok Olaszorszdg kontra Bizottsdg egyesitett tigyekre vonatkozé inditvanya, C-138/03, C-324/03 és
C-431/03, EU:C:2005:387, 41. pont; Mengozzi f6tandcsnok Mory és tdrsai kontra Bizottsdg iigyre vonatkozé inditvanya, C-33/14 P,
EU:C:2015:409, 28. pont.
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alkalmazhatja.” Amennyiben — a jelen eljdrasban a Gul Ahmed eljaraséhoz hasonléan — valamely
felperes a keresetének benyujtisa idépontjdban az eljardshoz fiz6d6 érdekre kelléen hivatkozik, a
Birésagnak szigortian meg kell vizsgalnia azt az allitast, miszerint a felperes ezt kovetéen elvesztette az
eljarashoz fliz6d6 érdekét.

50. Mindezek alapjan ratérek annak vizsgalatara, hogy a Gul Ahmednak tovabbra is érdeke ftizédik-e
az eljarashoz.

A fellebbezés elfogadhatosdaga

51. A Tandcs arra kéri a Birdsagot, hogy a fellebbezés kiillonb6z6 részeit mindsitse elfogadhatatlannak,
mivel azok lényegében a Torvényszék ténymegallapitasainak uajbodli vizsgdlatara irdnyulnak, és a
Torvényszék elétt felhozott jogalapokat ismétlik meg.

52. Igaz, hogy a fellebbezés nem mindig pontos, és — amint azt a Tandcs helyesen megjegyezte — adott
esetben a Torvényszék eltt mér felhozott érvekre korlatozodik. ™

53. Ugyanakkor egyértelmd, hogy a Gul Ahmed az uniés jognak a Torvényszék altali értelmezését és
alkalmazasat kifogasolja, ezért az els6foka eljarasban megvizsgalt jogkérdések a fellebbezés keretében
Ujbdl vita targyat képezhetik.” Emellett jollehet dltalénossiagban, de a Gul Ahmed a Térvényszék altal
adott indoklas elégtelenségére hivatkozik. Ez 6nmagédban jogi kérdésnek mindsiil, és mint ilyenre, a
fellebbezés keretében lehet rd hivatkozni.*

54. Ezenfeliil a Birésagot nem csak a felek érvei kotik, hanem ezen érveken feliil — adott esetben — az
elé terjesztett tényallasra alkalmazhatja a jogvita elbirdldsa szempontjabdl relevans jogi szabalyokat;
mivel ellenkezd esetben arra kényszeriilhetne, hogy hatdrozatét téves jogi megallapitasokra alapitsa.*

55. Kovetkezésképpen azt javaslom, hogy a Birdsdg érdemben vizsgilja meg a Gul Ahmed 4dltal
felhozott érveket annyiban, amennyiben azok jogkérdésekhez kapcsolddnak, és nem vonjak kétségbe a
Toérvényszék ténymegallapitasait és értékelését.*

77

Az eljardshoz fiiz6dé
szempontok

érdek fennmaraddsdnak dllitélagos hidnydval kapcsolatos eljardsi

56. A Gul Ahmed azzal érvel, hogy a Torvényszék eljarasi szabdlyzatanak 129. cikkére — amelynek
értelmében a kereset benyujtasinak idépontjdban igazolnia kell az eljarashoz fliz6d6 érdeket — nem
lehet hivatkozni abbdl a célbél, hogy valamely felperesnek a széban forgé érdeket az eljaras késGbbi
szakaszdban igazolnia kelljen. Amennyiben tehdt valamely felperes mar igazolta a keresetének
benytjtasahoz fliz6d6 érdekét, mentesiil annak bizonyitasa aldl, hogy az eljarashoz tovéabbra is érdeke
fazodik.

40 Lasd hasonléképpen: Wicker, G., La légitimité d’intérét a agir, ‘Etudes sur le droit de la concurrence et quelques thémes fondamentaux:
mélanges en I'honneur’, Yves Serra, Dalloz, 2006, 460. o.

41 Annak ellenére, hogy a Gul Ahmed a megtamadott itélet 42—60. pontjat jogi tévedést tartalmazé pontokként jelolte meg, amikor a Birdsig a
targyaldson errdl kérdezte, elfogadta, hogy fellebbezése valdjaban kizarolag a 49. és az 55—60. ponttal foglalkozik.

42 2006. szeptember 12-i Reynolds Tobacco és tdrsai kontra Bizottsdg itélet, C-131/03 P, EU:C:2006:541, 51. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat.

43 2016. mdjus 26-1 Rose Vision kontra Bizottsag itélet, C-224/15 P, EU:C:2016:358, 26. pont.

44 2004. szeptember 27-i UER/M6 és tarsai végzés, C-470/02 P, nem tették kozzé, EU:C:2004:565, 69. pont; 2010. szeptember 21-i Svédorszag,
API és Bizottsag itélet, C-514/07 P, C-528/07 P és C-532/07 P, EU:C:2010:541, 65—67. pont; 2009. oktéber 5-i Bizottsag kontra Roodhuijzen
itélet, T-58/08 P, EU:T:2009:385, 34—37. pont.

45 Lésd analdgia atjan: 2009. jilius 16-i Bizottsdg kontra Schneider Electric itélet, C-440/07 P, EU:C:2009:459, 193. pont.
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57. Az alland6 itélkezési gyakorlat értelmében a felperesnek kell az eljarashoz fiz6d6 érdekét
igazolnia.* Ezenfelil az allandé itélkezési gyakorlat értelmében a Birdsdg — akar az alperes (vagy mds
érdekelt fél) kérelmére, akar hivatalb6ol — az eljards barmely szakaszdban megallapithatja, hogy a
felperes eljarashoz fiz6d6 érdeke tovdbbra is fenndll-e.*

58. Allaspontom szerint azonban, ha — a Gul Ahmedhoz hasonléan — a felperes a keresetének
benyujtasa idépontjdban mar bizonyitotta, hogy az elfogadhatésag valamennyi sziikséges feltétele
teljesill,* vélelmezni kell, hogy e feltételeket tovébbra is teljesiti.

59. Ez a félelem egészen addig fenndll, amig azt nem vitatjdk. A felperesnek ezért nem kell (példaul)
kéthavonta anyagot el6terjesztenie annak igazoldsa céljabol, hogy az eljarashoz fliz6d6 érdeke tovabbra
is fenndll, és ezaltal ,megerGsitenie” az eredeti keresetét. Az ilyen kovetelményt rogzitd eljarasi szabaly
nem lenne mikoddképes.

60. Ugyanakkor az eljards barmely szakaszaban megengedhetd, hogy az alperes megtamadhassa ezt a
vélelmet. Mivel e vélelem megtamadasa a felperessel szembeni viszontkeresethez hasonld, az
alperesnek precizen és ehhez kapcsoléd6é anyaggal aldtdmasztva kell megjelolnie annak pontos
indokait.* Ennek oka, hogy a felperesnek meg kell ismernie a vele szemben felhozott éllitdsokat. Nem
igazsidgos a felperestdl elvarni, hogy eldre kitaldlja a kifogdst és elére minden lehetséges targykort
lefedjen. A Birdsidg ezért nem fogadhatja el az eljarashoz fliz6d6 érdek fennmaradasanak puszta
vitatdsat. ™

61. Egy, jelentés mértékben irasbeli eljardsra tdmaszkod6 (az unids birdsagokon alkalmazandéhoz
hasonld) eljarasi rendszerben természetes lenne azt varni, hogy a kifogast irasban nyujtsdk be.
Szamomra ugy tlinik, hogy amennyiben — a jelen {igyh6z hasonléan — a kifogéast el6szor a targyalason
szoban adjak el6, a birésignak rendszerint meg kell hatdroznia azt az idészakot, amelyen belil a
kifogdst felhozo félnek (vagyis az alperesnek) a kifogast hivatalosan el6 kell terjesztenie, megjelolve
annak pontos terjedelmét, és szolgaltatva azokat a bizonyitékokat, amelyek sziikségesek annak
valdszintsitéséhez, hogy a felperes eljarashoz fiz6d6 érdeke ténylegesen mar nem all fenn.

62. Miutdn ezt megtette az alperes, a bizonyitds terhe a felperesre hdrul, akinek kotelezd észszeri
lehetéséget biztositani arra, hogy olyan korilmények kozott ismertesse allaspontjat, amelyek alapjan
nem keriil teljesen elénytelen helyzetbe ellenfelével szemben.” A Bir6signak — a fegyveregyenl8ség
elvénél fogva, amely velejardja a tisztességes eljaras fogalmanak — id6t kell biztositania a felperesnek
arra, hogy cafolhassa a kifogast, és ezt kovetéen olyan hataridét téizhet ki, amelyen beliil a tobbi
érdekelt fél ezen érveket illetéen elSterjesztheti irdsbeli észrevételeit.

46 Lésd e tekintetben: 1989. jalius 31-i S. kontra Bizottsag végzés, 206/89 R, EU:C:1989:333, 8. pont; 2015. jinius 4-i Andechser Molkerei Scheitz
kontra Bizottsag itélet, C-682/13 P, nem tették kozzé, EU:C:2015:356, 27. pont.

47 Lasd e tekintetben: 1995. oktéber 19-i Rendo és térsai kontra Bizottsag itélet, C-19/93 P, EU:C:1995:339, 13. pont; 2005. oktdber 17-i First Data
és tarsai kontra Bizottsdg végzés, T-28/02, EU:T:2005:357, 36. és 37. pont. Lasd szintén: példak azokra az iigyekre, amelyekben a Torvényszék
ezt a kérdést hivatalbol vizsgélta: 2013. marcius 7-i Acino kontra Bizottsag itélet, T-539/10, nem tették kozzé, EU:T:2013:110, 29-46. pont;
2013. aprilis 10-i GRP Security kontra Szamvevészék itélet, T-87/11, nem tették kozzé, EU:T:2013:161, 43—49. pont.

48 Lasd: a fenti 29-30. pont.

49 A necessitas probandi incumbit ei qui agit elvvel 6sszhangban. Lasd e tekintetben: 2006. jalius 18-i Rossi v OHIM itélet, C-214/05 P,
EU:C:2006:494, 23. pont.

50 Lasd e tekintetben: Bot fétandcsnok Bizottsag kontra Infront WM tigyre vonatkozé inditvanya, C-125/06 P, EU:C:2007:611, 71-73. pont, és az
ugyanebben az tgyben 2008. marcius 13-dn hozott itélet (EU:C:2008:159, 56. pont); 2008. éaprilis 8-i Saint-Gobain Glass Deutschland kontra
Bizottsag végzés, C-503/07 P, EU:C:2008:207, 51. pont; 2010. mdjus 11-i PC-Ware Information Technologies kontra Bizottsag itélet, T-121/08,
EU:T:2010:183, 36. pont. Lasd még e tekintetben: Clausen, F., Les moyens d'ordre public dans le contentieux relevant de la Cour de justice de
I'Union européenne, Université Paris II, 2017, Bruylant fogja kozzétenni, 509. o.

51 2012. november 6-i Otis és tdrsai itélet, C-199/11, EU:C:2012:684, 71. és 72. pont.

52 E célbdl a Torvényszék az eljarasi szabdlyzatanak 88—90. cikkével 6sszhangban relevans pervezetd intézkedéseket irhat el6.
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63. Miutan a Birdsagnal mindkét fél elGterjesztette észrevételeit, a Birdsagnak elemeznie kell a felhozott
érveket és az azokat aldtdmaszt6 anyagokat, és ezt kovetSen kell hatdrozatot hoznia.”

64. A jelen iigy azonban nem ezt az utat kovette. A Torvényszék eldtt 2015. november 25-én tartott
targyalason a Tandcs és a Bizottsdg széban azzal érvelt, hogy a Gul Ahmed eljarashoz fiz6d6 érdeke
az eljaras folyaman megszilint, mivel a széban forg6 rendelet hatalyat vesztette és a kartérités irdnti
minden kereset eléviilt. A Bizottsdg ugyanakkor szdmos olyan indokot hozott fel, amely igazolhatja az
eljarashoz fiz6d6 érdeket, majd az itélkezési gyakorlat elemzésén alapuld részletes érveket adott el
annak igazoldsa céljabdl, hogy az észrevételeiben miért nem igazolhatta egyik sem a Gul Ahmed
ligyében az eljdrashoz f(iz6d6 érdeket.” A Torvényszék ezt kovetden két hetet adott a Gul Ahmednak,
hogy benyujtsa észrevételeit, ezt kovetGen pedig lehetdséget adott arra, hogy a Tandcs és a Bizottsag
megjegyzéseket tegyen ezekre az észrevételekre. Valamennyi fél a kitlizott hataridén belill benytjtotta
észrevételeit.

65. Jogellenes-e az, ami a jelen ligyben tortént, amiatt, hogy nem felelt meg a fenti 61-63. pontban
altalam javasolt dltalanos szabélyoknak?

66. Alldspontom szerint az intézmények az altaluk felhozott kifogdst magén a targyaldson megfeleléen
alatamasztottak (és az ellen a Gul Ahmed nem szdlalt fel). A Gul Ahmed ezért olyan helyzetben volt,
amelyben Kkifejthette az eljarashoz f(iz6d6 érdekével kapcsolatban felhozott kifogdsra vonatkozd
allaspontjat. Igaz, hogy altalanossigban elvarhat6 lehet, hogy az ilyen jellegli, sulyos kifogast irasban
terjesszék el6. A Gul Ahmed azonban soha nem kérte a Torvényszéket arra, hogy a kifogast felhozé
feleket erre kotelezze, és az ennek kovetkeztében alkalmazott eljarast illetéen sem fogalmazott meg
fenntartast. Alldsspontom szerint ilyen koriilmények kézott a Torvényszék altal alkalmazott rogtonzott
eljaras nem sértette a Gul Ahmed védelemhez valé jogat.

67. A fentiekre tekintettel arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a Torvényszék a bizonyitési teherre
vonatkozé eljarasi szabdlyokat vagy a fegyveregyenldségét elvét nem sértette meg.

Rendelkezik-e a Gul Ahmed eljardshoz fiiz6dé érdekkel annak érdekében, hogy a jogellenesség
jovobeni megismétlodésének kockdzatdt elkeriilje?

68. A Gul Ahmed azzal érvel, hogy a dompingkiilonbozetnek az intézmények altali szamitasaval
kapcsolatos allitélagos hibdk nem adott tigyhoz kapcsolédnak, de a jovében is megismétlddhetnek.
El6adja, hogy ezért joggal folytattathat eljarast annak érdekében, hogy megakaddlyozza a Tandcsot e
jogellenesség jovobeli megismétlésében.

69. A Tanics el6adja, hogy ennek kockdzata nem 4&ll fenn. El6szor is a Pakisztanbdl szarmazé
pamutféle dgynemikre vonatkozdé 1j vizsgilat meginditdsinak lehetdsége pusztan hipotetikus.
Masodszor és mindenesetre, az allitélagos hibdk az adott igyhoz kapcsolédnak, mivel az alkalmazott
modszertan abbdl eredt, hogy ellenérizhetd adat nem allt rendelkezésre, és a Gul Ahmed nem
mikodott egyiitt.” A Torvényszék megéllapitotta, hogy a Gul Ahmed nem adott elé konkrét érveket,
ezért a kovetelését elutasitotta. ™

53 Az el6z6 pontokban dltalam rogzitett sorrend alapjat a Torvényszék eljarasi szabdlyzatanak 130. cikke (1)—(7) bekezdésében a kereset
elfogadhatésagdra vagy a Birdsag hataskorére vonatkozé kifogdsok céljabol meghatarozott eljaras képezi. Lasd példaul: 2011. szeptember 6-i
Inuit Tapiriit Kanatami és tdrsai kontra Parlament és Tanacs végzés, T-18/10, EU:T:2011:419.

54 A Torvényszék eldtti eljarasban a Bizottsag meghatalmazottja a targyaldson a Birdsagtol kapott kérdésekre adott vélaszaiban — anélkiil, hogy azt
a Gul Ahmed jogi képviselGje vitatta volna — részletesen bemutatta, hogy az eljarashoz fiiz6d6 érdekkel kapcsolatos érvelés hogyan alakult a
Torvényszék el6tti targyaldson. A Bizottsag meghatalmazottja megjelolte, hogy ezen indokok kozétt szerepel a kartérités iranti jovébeli kereset,
a kapcsolt import6rok altal megfizetett dompingellenes vamok visszafizetése iranti kérelem és a Gul Ahmed j6 hirnevének helyredllitasara
vonatkozé kilatas.

55 Lasd: az aldbbi 77. ldbjegyzet.

56 A megtamadott itélet 57. pontja.
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70. A felperes eljarashoz f(iz6d6 érdeke nem feltétleniil szlinik meg akkor, ha a vitatott aktus a jovére
nézve mir nem fejt ki joghatdst.”” Az ilyen megsemmisités onmagéban jogi kovetkezményekkel,
killonosen az uniés intézmények részérél folytatott kifogasolt gyakorlat megismétlédésének
megakadalyozasaval jarhat.”® Az eljarashoz f(iz6d§ érdek azonban csak akkor éllhat fenn, ha a
feltételezett jogellenesség a benyujtott kereset alapjaul szolgdlé tigyben szereplé koriilményektdl
fuggetleniil a jovében is megismétlddhet.” A példak — az egyes ténybeli korillmények értékelése sordn
vétett hibak helyett — magukban foglalhatjdk az uniés jog rendelkezéseinek a Vilagkereskedelmi
Szervezet megallapodésaira tekintettel valo értelmezése sordn elkovetett hibakat,® kiilonosen pedig az
alkalmazott mddszertannal, kritériumokkal vagy képletekkel kapcsolatos hibdkat. Végezetiil
el6fordulhat, hogy a felperesnek hasonld eljardasokban nem kell igazolnia a jovében megismétl6dé
jogellenesség éltal val6 kozvetlen érintettségét.

71. El6szor is a jelen tigyben a tovabbi vizsgdlat lehetdségét nem teszi pusztan hipotetikussa az, hogy a
Gul Ahmed textilidinak az Eurdépai Unidéba torténé behozatalat terhelé végleges dompingellenes vam
megsziinése 6ta tobb év eltelt. Epp ellenkezdleg, a pamutféle agynemtik pakisztani gyartéi altal
kovetett drazdsi gyakorlatok akar ismételten meg is vizsgalhatok, ha latszélag megint teljesitik a
dompingelt behozatallal szembeni védelemre vonatkozé unids szabalyok alkalmazasanak feltételeit.

72. Mésodszor az, hogy a Tandcs megbizhat6 elsédleges informdcioforrds hidnydban az alaprendelet
2. cikke (3), (5) és (6) bekezdésének erejénél fogva ,barmilyen mas elfogadhaté moddszert” vett alapul,
onmagaban nem jelenti azt, hogy az dllitlagos modszertani hibdk az adott {igyhoz kapcsolodtak. A
Tanacsnak e rendelkezés alkalmazdsa sordn egy bizonyos modszertant kellett elfogadnia és
meghatdrozott szempontokat kellett alapul vennie.

73. Nem konnyli meghuizni a hatarvonalat egyrészrdl a potencidlisan ismétl6dé hibak, masrészrdl pedig
az adott tigyhoz kapcsolédd hibdk kozott. Eléfordulhat, hogy egy adott megoldast valamely 6j helyzet
kezelése érdekében, eseti jelleggel alkalmaznak. Ez a megoldds ugyanakkor olyan kovetkezetes
kozigazgatasi gyakorlatot vagy ,sablont” is tiikrozhet, amelyet a Bizottsag az ismétl6dé helyzet
kezelésére dolgozott ki. Amennyiben ez a helyzet, ténylegesen varhaté annak jovébeli megismétlodése.

74. Allaspontom szerint nem valészin(i, hogy a megbizhaté elsédleges adatok hiinya vagy a vizsgilat
ald vont személyek egyilittmiikodésének hidnya a dompingellenes vizsgalat sordn Gjonnan felmerild
problémanak mindsiil. Kovetkezésképpen fészabdly szerint az ilyen ellenérzés soran esetlegesen
elkovetett, egyes dllitélagos hibak valdjaban mddszertani jellegliek lehetnek, ezért valészintsithetd,
hogy hasonlé vizsgalatok keretében a jovében megismétléddnek.

75. A targyalason azonban a Gul Ahmed jogi képviseldje kitartott amellett, hogy a Gul Ahmed
fellebbezésében valdjaban valamely konkrét mddszertan hidnydt kifogasolta, és azt allitotta, hogy a
Bizottsdg a megallapitasait onkényes és eseti jellegli dontésekre alapitotta.

76. Ebben az értelmezésben a Gul Ahmed az dltala felhozott érvben nem jelol meg olyan téves
jogalkalmazast, amelyet a Torvényszék a Bizottsag allitdlagos hibdinak adott tigyhoz kapcsolédd
hibakként torténé mindsitésével kovetett volna el. Amint azt a Tandcs és a Bizottsig helyesen
el6adjak, ezzel az érvvel a Gul Ahmed pusztan azt kéri, hogy a Birdsdg vizsgilja meg ujbdl a
Torvényszéknél elGterjesztett ténybeli és az ligy érdemére vonatkozo6 érveket, amire azonban a Birdsag

57 Lasd: a fenti 34. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat.

58 Lasd e tekintetben: 2009. szeptember 3-i Moser Baer India kontra Tanécs itélet, C-535/06 P, EU:C:2009:498 (a tovabbiakban: Moser Baer India
itélet), 25. pont.

59 Wunenburger itélet, 52. pont.

60 2008. szeptember 24-i Reliance Industries kontra Tanacs és Bizottsag itélet, T-45/06, EU:T:2008:398, 43. pont.

61 Mig a Wunenburger itélet (58. pont) és a Shanghai Excell itélet (51. pont, a végleges dompingellenes vdm kontextusiban) emliti ezt a tovdbbi
kovetelményt, a Moser Baer India 25. pontja csak elvontan utal a jovébeli megismétlédés kockazatdra mint olyanra.

ECLILEU:C:2018:214 11



SHARPSTON FOTANACSNOK INDITVANYA — C-100/17. P. sz. UGY
GuUL AHMED TEXTILE MILLS KONTRA TANACS

nem rendelkezik hataskorrel. Ezzel az érvvel a Gul Ahmed ugyanis lényegében elismeri, hogy az
allitélagos hibak az adott tigyhoz kapcsolddtak. Kovetkezésképpen a Gul Ahmed nem bizonyitotta,
hogy az dllitélagos jogellenesség a jovében megismétlddhet, és hogy a Torvényszék altal e tekintetben
adott indoklas jogilag megkovetelt mértékd.

A harmadik jogalap dllitélagos részleges elutasitdsa

77. A Gul Ahmed el6adja, hogy a Toérvényszék nem indokolta a harmadik jogalap allitélagos részleges
elutasitasat és e jogalap fennmaradé részérél nem hatarozott.

78. Amint azt a Tandcs és a Bizottsig helyesen megjegyzi, a Gul Ahmed adltal felhozott érv a
megtamadott itélet 58. pontjanak nyilvanvaléan téves értelmezésén alapul. A Torvényszék az emlitett
pontban az tigy kimeneteléhez f(iz6d6 érdek fennmaradédsanak vizsgalata soran a jelen tigyre jellemz6
ot korilmény meghatdrozasara szoritkozott. A Torvényszék megallapitotta, hogy a Gul Ahmednak
nem fiz6dik érdeke a jogalap elGterjesztéséhez, és ugy vélte, hogy e tekintetben okafogyott a kereset.

79. Javaslom tehat a fellebbezés ezen elemének elutasitisat.

A Shanghai Excellben meghatdrozott elv dllitélagos megsértése

80. A Gul Ahmed lathatélag gy értelmezi a Shanghai Excell itéletet, hogy abbdl az kovetkezik, hogy a
keresetének elfogadhatatlannd nyilvanitdsa annak elismerését jelentené, miszerint a feliilvizsgalatbol
kizarhat6 az olyan aktus, amelynek joghatdsa az adott aktus megsemmisitése irdnti kereset meginditasat
kovetden, de az itélet meghozatala el6tt megsziinik; ez nem egyeztethetd 0ssze az EUMSZ 263. cikkel.

81. A Shanghai Excell itélet ilyen értelmezésébdl az kovetkezne, hogy az eljarashoz f(iz6d6 érdeket mas
kortilmények valtozdsara tekintet nélkil, szisztematikusan fennallénak kell tekinteni olyan
megsemmisités iranti eljardsokban, amelyek targya olyan aktus, amelynek joghatdsa az itélet
meghozatala el6tt megszlinik. Amint azt a Tandcs és a Bizottsdg helyesen megjegyezte, ilyen elv nem
vezethetd le az itélkezési gyakorlatbdl, killondsen pedig az emlitett itélet 56. és azt kovetd pontjaibdl.

82. Javaslom tehdat a fellebbezés ezen elemének elutasitasat.

Elmulasztotta-e a Torvényszék megfeleléen teljesiteni indokldsi kotelezettségét?

83. A Gul Ahmed - jollehet altalanossagban fogalmazva — el6adja, hogy a Torvényszék megsértette a
Birdsag alapokmanyanak 36. cikkét, mivel nem teljesitette indoklasi kotelezettségét, és nem tért ki a
Gul Ahmed eljarashoz f(iz6d6 érdeke fennmaradasanak igazoldsa céljabdl a Gul Ahmed dltal felhozott
Osszes érvre és bizonyitékra.

84. Mar kitértem a Torvényszék daltal adott indoklds megfelel6ségére a jovoben megismétlédo

jogellenesség kockdzata tekintetében.” Ezért most ratérek a Gul Ahmed 4llitdsa szerint a Gul Ahmed
eljarashoz fliz6d6 érdekét igazold tobbi jogalapra vonatkozéan a Torvényszék altal adott indoklasra.

62 2013. november 26-i Groupe Gascogne kontra Bizottsdg itélet, C-58/12 P, EU:C:2013:770, 37. pont.
63 Lasd: a fenti 68—76. pont.
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Az eljdrds koltségeinek a Tandccsal torténd megtérittetése

85. A Gul Ahmed azzal érvel, hogy a felmeriilt koltségeire tekintettel az eljards folytatdsahoz jogszeri
érdeke fliz6dik. A Torvényszék a megtimadott itéletben megéllapitotta, hogy a széban forgd rendelet
megsemmisitése 6nmagdban nem biztositana jogot a felperesnek a koltségeinek megtéritésére, mivel e
koltségek oOndllo kereseti kérelem kereteibe tartoznak, és bizonyos korillmények esetén még a
pernyertes fél is kotelezhetd a koltségek megtéritésére. *

86. Egyetértek a Torvényszék altal levont kovetkeztetéssel, annak indoklasat azonban nem osztom.

87. A pervesztes félnek a koltségek megtéritésére kotelezésére iranyulé kérelem nem o6ndllé kereseti
kérelem. E kérelem a vitatott aktus megsemmisitése iranti els6dleges kérelemhez képest jarulékos és
madsodlagos. Amennyiben valamely félnek mar nem fliz6dik érdeke az elsédleges kérelemhez, az e
kérelem érvényesitésével kapcsolatos koltségek koveteléséhez fliz6d6 érdeke is megsziinik.

88. A Birdésag alapokmanya 58. cikkének (2) bekezdése értelmében nem elfogadhaté az olyan
fellebbezés, amely kizarélag a koltségek viselésérél valé dontésre iranyul. E rendelkezés
megfogalmazasara és céljara tekintettel az eljarasi koltségek megtérittetéséhez fliz6d6 érdek nem
alapozhatja meg az eljaras folytatasat. Az eljardshoz fliz6d6 érdek igazoldsahoz a felperesnek oldalan a
koltségekkel Osszefiiggé érdek mellett az eljaras lefolytatdsahoz fliz6d6 egyéb érdeknek is fenn kell
dllnia.®® Az eljards folytatdsdhoz f(iz6d6 érdek kovetelménye értelmét vesztené, ha az ellenérdek(i fél
koltségek megtéritésére kotelezésére vonatkozd puszta kérelem elegendd lenne a megsemmisités irdnti

”

eljaras folytatdsahoz f(iz6d6 érdek igazoldsdhoz.

89. Kovetkezésképpen javaslom a Birdsagnak annak megallapitdsat, hogy a jogi eljaras koltségei
megtéritettésének kivanalma o6ndlléan nem igazolhatja az eljarashoz fliz6d6 érdeket. Ez a megallapitas
azonban nem indokolja a megtdmadott itélet hatdlyon kiviil helyezését, mivel a Torvényszék
megéllapitdsa tovabbra is helytalld.

Az észszerii idében valo elbirdldsnak az unids birdsdgok dltal elmulasztdsdval okozott kdr megtéritése
irdnti jovébeli kereset

90. A Gul Ahmed arra is hivatkozik, hogy az unids birésagok el6tti eljaras allitélagos elhtizédasa miatt
valamikor a jovében kartéritést kivan kovetelni. A Torvényszék megallapitotta, hogy a széban forgéd
kartérités kovetelése érdekében a Gul Ahmednak a Torvényszéknél kartérités iranti keresetet kell
eldterjesztenie. Kovetkezésképpen erre az okra nem hivatkozhatott a jelen {igyhoz fliz6dé érdekének
igazoléasa céljabol.*

91. Habar egyetértek a Torvényszék altal levont kovetkeztetéssel, annak indoklasat nem osztom.

7”

92. Az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint a felperesnek tovabbra is érdeke fliz6dhet az 6t hatranyosan
érint6 aktus megsemmisitésének igényléséhez, amennyiben a jogellenesség megdllapitdsa a vitatott
aktus altal a felperesnek okozott vagyoni vagy nem vagyoni kar® megtéritése iranti jov6beni kereset

77

alapjdul szolgalhat.®® Pontosabban a felperesnek az eljarashoz akkor flizddik érdeke, ha vitatott aktus

64 Lasd: a megtamadott itélet 52. pontja.

65 Lasd analdgia utjan: Kokott fétanacsnok Bertelsmann és Sony Corporation of America kontra Impala iigyre vonatkozé inditvanya, C-413/06 P,
EU:C:2007:790, 80. pont.

66 Lasd: a megtdmadott itélet 53. pontja.

67 Lasd: 2008. december 22-i Gordon kontra Bizottsag itélet, C-198/07 P, EU:C:2008:761, 19. és 60. pont; 2009. julius 16-i SELEX Sistemi Integrati
kontra Bizottsag itélet, C-481/07 P, nem tették kozzé, EU:C:2009:461, 38. pont.

68 Lasd kiilonosen: 1980. marcius 5-i Konecke Fleischwarenfabrik kontra Bizottsag itélet, 76/79, EU:C:1980:68, 9. pont; 1998. marcius 31-i
Franciaorszag és trsai kontra Bizottsdg itélet, C-68/94 és C-30/95, EU:C:1998:148, 74. pont; 2000. julius 13-i Parlament kontra Richard itélet,
C-174/99 P, EU:C:2000:412, 33. és 34. pont; 2013. junius 27-i Xeda International és Pace International kontra Bizottsag itélet, C-149/12 P, nem
tették kozzé, EU:C:2013:433, 32. és 33. pont.
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megsemmisitése dnmagaban is a felperes javat szolgalhatja a kartérités iranti keresetében, kiilonosen
azéltal, hogy noveli e kereset sikerességének esélyét.” A felperesnek akkor is érdeke fliz8dik az
eljarashoz, ha a megsemmisités alapjat képezheti az aktus kibocsatdjaval valé peren kiviili, a felperesek
dltal elszenvedett kdr megtéritésére irdnyul6 egyezkedésnek.”

93. Az eljaras elhizédasaval okozott kir megtéritése iranti kereset sikeressége azonban fészabaly
szerint a vitatott aktus megsemmisitése iranti korébbi kereset sikerességét6l nem fiigg.”

94. Kovetkezésképpen a Birésiagnak annak megallapitasat javaslom, hogy az eljaras elhuzédasaval
okozott karok megtéritése iranti kereset inditdsdnak kivainalma nem mindsiil a mar folyamatban 1évé
megsemmisités iranti eljarashoz fiz6dé érdek fennmaradasianak. Ez a megéllapitds azonban nem
indokolja a megtamadott itélet hatalyon kiviil helyezését, mivel a Torvényszék megallapitisa tovabbra is

helytallé.

A megfizetett dompingellenes vam visszafizetése

95. A Gul Ahmed el6adja, hogy leanyvallalata, a GTM (Europe) Ltd (a tovabbiakban: GTM) dltal a
belga hatésiagokhoz benyujtott, 2007. augusztustdl a széban forgd behozatal tekintetében megfizetett
dompingellenes vam visszafizetésére iranyul6 kérelem és mas hasonl6 kérelmek igazoljak az eljarashoz
fiz6d6 érdekének fennmaradésat. A Tandcs el6adja, hogy a lednyvillalat eljarashoz ftiz6d6 érdeke nem
bir jelentGséggel.

96. A Torvényszék el6szor is megallapitotta, hogy a Gul Ahmed leanyvallalatanak eljardshoz fiz6d6
érdeke ,0sszeolvad” a Gul Ahmed eljarashoz f(iz6dé érdekével, ezért azt igazolja.”” Mésodszor
megallapitotta, hogy a GTM kérelme a 397/2004 rendelet — a széban forgd rendeletnek a dompinghez
kapcsolédo egyes elemek”™ —695/2006 rendelettel torténd mddositéasit kovetden megfizetett vamhoz
kapcsolédik. A Torvényszék azt is megallapitotta, hogy a mésodik és a harmadik jogalap a széban
forgé rendeletnek a 695/2006 rendelettel felvéltott részeinek megtamadasara vonatkozott, és hogy az
ezen az alapon kért megsemmisités ezért nem érinti a GTM-nek azt ezt kovetden hatdlyos rendelet
alapjan beszedett vamra vonatkozé kérelmét. Ennek megfeleléen a Torvényszék megallapitotta, hogy
az emlitett visszafizetési kérelem a Gul Ahmed eljarashoz fiz6d6 érdekét kizarélag a Torvényszék elé
terjesztett els6, negyedik és 6todik jogalap tekintetében igazolja.”™ A Torvényszék nem foglalkozott a
Gul Ahmed 4dltal az irasbeli észrevételeiben emlitett mas visszafizetési kérelmekkel.

97. Az e Birdsag el6tt tartott targyaldson a Gul Ahmed kifejtette, hogy az emlitett mas, visszafizetési
kérelmek alatamasztasa céljabdl azért nem szolgaltatott bizonyitékot, mert e kérelmeket a Gul Ahmed
termékeinek fliggetlen importdrei terjesztették eld, aminek kovetkeztében azok — meggy6z6dése
szerint — az igy szempontjabdl nem birnak jelentéséggel.

98. Ilyen koriilmények kozott a Torvényszéknek nem roéhatéd fel az, hogy az értékelését kizardlag a
GTM visszafizetési kérelmére alapozta. Ezenfelil a Torvényszék — a pusztdn dltalanossigban
emlitett — mds kérelmekkel kapcsolatos éallaspontjat konkrétan nem volt koteles igazolni, és azt sem
kellett kifejtenie, hogy e kérelmeket miért tekintette irrelevansnak.”

69 Lasd e tekintetben: 2015. szeptember 17-i Mory és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-33/14 P, EU:C:2015:609, 75. és 80. pont.

70 Shanghai Excell, 55. pont. Lasd szintén: 2014. julius 17-i Westfélisch-Lippischer Sparkassen- und Giroverband kontra Bizottsag itélet, T-457/09,
EU:T:2014:683, 139. pont, 2013. november 14-i ICdA és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-456/11, EU:T:2013:594, 38. pont.

71 Példékként olyan tgyekre, amelyek azt mutatjdk, hogy a felperesek fészabaly szerint sikeresen perelhetik az Eurépai Uni6t a megsemmisités
iranti eljaras elhtizédasabdl eredd veszteség miatt annak ellenére, hogy a megsemmisités iranti keresetiiket kordbban elutasitottak, lasd: 2017.
februar 1-jei Kendrion kontra Eurépai Unié itélet, T-479/14, EU:T:2017:48; 2017. januar 10-i Gascogne Sack Deutschland és Gascogne kontra
Eurépai Uni6 itélet, T-577/14, EU:T:2017:1; 2017. junius 7-i Guardian Europe kontra Eurépai Uni6 itélet, T-673/15, EU:T:2017:377.

72 Ezt a megallapitast egyik fél sem vitatta.

73 Ezek a rendes érték meghatdrozasara és a rendes értéknek az exportarral val6 dsszehasonlitdsara vonatkoztak.

74 Lasd: a megtdmadott itélet 54. pontja.

75 Lasd analdgia atjan: 2017. szeptember 12-i Anagnostakis kontra Bizottsag itélet, C-589/15 P, EU:C:2017:663, 38. pont.

14 ECLILEU:C:2018:214



SHARPSTON FOTANACSNOK INDITVANYA — C-100/17. P. sz. UGY
GuUL AHMED TEXTILE MILLS KONTRA TANACS

99. A széban forgd rendelet megsemmisitése esetén a Gul Ahmed termékeinek behozatala tekintetében
megfizetett dompingellenes vam visszafizetésének jogalapjat az Unidés Vamkoddex 117. cikkének
(1) bekezdésével Osszhangban értelmezett 116. cikke (1) bekezdésének a) pontja képezné. E kodex
121. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében a visszafizetési kérelmet a széban forgé vamtartozds
kozlésének napjatol szamitott harom éven belil kell benytjtani. Ebbdl az kovetkezik, hogy az ezen
idészakon beliill benyujtott visszafizetési kérelmekre — példdul a GTM altal benyujtott visszafizetési
kérelmekre — a Gul Ahmed hivatkozhatott az eljarashoz fiz6d6 érdekének igazolasa érdekében.

100. A Gul Ahmed altal keresetében hivatkozott méasodik és harmadik jogalap valéjdban a széban forgé
rendelet olyan elemeire vonatkozik, amelyeket a 695/2006 rendelet hatalyon kiviil helyezett.”® Még ha a
Tandcs altal e rendelet alkalmazasa céljabdl kovetett szempontok és moédszertan bizonyos mértékben
hasonlitottak volna is a szoban forgd rendelet alkalmazdsa céljabdl hasznalt kritériumokhoz és
modszertanhoz,” az utébbi rendelet esetleges megsemmisitése a 695/2006 rendelet jogszertiségét
kozvetleniil nem érintené.

101. Ezenfeliil, még ha a Birésdg meg is semmisitené a széban forgd rendeletet, és a megsemmisités
elméletileg a Tandcsot az 595/2006 rendelet feliilvizsgalatara vagy visszahaté hatdllyal torténd
visszavonasara késztetné, az ilyen feltételezés a Gul Ahmed szamara legfeljebb valamely haszonnak a
pusztan jovObeni és bizonytalan megszerzésére vonatkozé kilatast biztositana. Ez 6nmagiban nem
elegendd a Gul Ahmed eljéarashoz ftiz6d8 érdekének igazoldsihoz.”

102. Kovetkezésképpen a Gul Ahmed érvei e tekintetében torténd elutasitdsanak a Torvényszék altali
indoklasa kell6en egyértelmd.

A Gul Ahmed jo hirnevének helyredllitdsa

103. A Gul Ahmed irasbeli észrevételeiben és fellebbezésében a jé hirnevének helyredllitaisahoz fliz6d6
érdekére nem hivatkozik. A Torvényszék megallapitotta, hogy a Gul Ahmed e tekintetben ,nem
dolgozta ki keresetét”.” A 2018. janudr 25-i tdrgyaldson a Bizottsdg kifejtette, hogy a Torvényszék
el6tti targyaldson e kérdést maga vetette fel és maga részletezte az eljardashoz fliz6d6 érdeket
esetlegesen igazol6 indokként.

104. A felperes megsértett j6 hirneve esetleges helyredllitdsanak esélye a felperes jogi helyzete helyett
inkabb annak ténybeli helyzetéhez kapcsolédik. Az eljarashoz fliz6d6 érdeket igazolhatja e ténybeli
haszon megszerzésének (a feltétlen bizonyossiaghoz képest) nyilvanvalé esélye.®

105. Az alland6 itélkezési gyakorlattal Osszhangban a dompingellenes vam alkalmazdsa a
dompingmagatartisokbdl eredd tisztességtelen versennyel szembeni védelmi és megel6z6 jellegl
intézkedés.® Allaspontom szerint valamely végleges dompingellenes vamot megallapité rendelet
potencidlisan alkalmas arra, hogy sértse az olyan személyek jé hirnevét, akiket a
dompingmagatartasokért feleldsként sorol fel. Kovetkezésképpen az emlitett rendelet megsemmisitését

76 Ezeket az elemeket 0j vizsgélatot kovetSen djbol meghatdroztak. A Tandcs e vizsgalatbdl szdrmazé adatok alapjén a dompingellenes vam széban
forgd rendeletben meghatdrozott mértéke helyett az emlitett rendeletben a dompingellenes vim 4j mértékét rogzitette.

77 Az emlitett két rendelet elfogadasat megel6z6 vizsgalatok sordn a Bizottsag altal alkalmazott médszertan bizonyos mértékben eltéré volt. Ezt az
indokolta, hogy a Bizottsdig a masodik vizsgdlat soran a megallapitasait pakisztini pamutféle dgynemik gydrtéinak egy csoportja &ltal
szolgaltatott, viszonylag j6 minéségli, ellenérzott adatra tudta alapozni; az els6 vizsgalat esetében azonban nem ez volt a helyzet.

78 A helyzet nyilvanval6an eltéré lenne, ha a megsemmisités (akdr a megsemmisitett rendelet joghatdsainak fennmaradédsa mellett, akdr anélkil) a
695/2006 rendelet elfogadasat megel6zGen vagy még annak hatdlya alatt kovetkezett volna be. A lehetséges hipotetikus forgatékonyvek tovabbi
vizsgélata azonban a jelen inditvany keretein kivil esik.

79 A megtamadott itélet 44. és 59. pontja.

80 Lasd e tekintetben: Bobek fétanacsnok Bionorica és Diapharm kontra Bizottsag egyesitett tigyekre vonatkozé inditvanyaban szereplé alapos
elemzése C-596/15 P és C-597/15 P, EU:C:2017:297, 47-57. pont.

81 2000. oktéber 3-i Industrie des poudres sphériques kontra Tandcs itélet, C-458/98 P, EU:C:2000:531, 91. és 92. pont.
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kéré felperesnek az eljaras folytatdsdhoz feltehetGen legaldbbis nem vagyoni érdeke fiz6dik azon az
alapon, hogy az esetleges megsemmisités a jo hirnevének sérelmét enyhitheti, vagy akar teljes
mértékben megsziintetheti.” Az eljardshoz ftiz6d6 érdek a hivatkozott jogalapok jellegére tekintet
nélkil igazolt lehet.*

106. Ahhoz azonban, hogy ezek az elvek alkalmazhaték legyenek, a felperesnek a beadvénydban
hivatkoznia kellett volna erre a kérdésre és a jé hirnevének az dltala megsemmisiteni kért rendelet
altal okozott sérelmének aldtimasztisira némi bizonyitékot kellett volna szolgaltatnia. Ebben az
tigyben nem ez tortént, és e lehetdséget a tovabbiakban nem elemzem.

A széban forgo rendelettel okozott kdar megtéritése irdanti joviobeli eljdrds

107. A Gul Ahmed — bar csak éltaldnossagban — a Torvényszék el6tt hivatkozott arra, hogy esetlegesen
be kivanja perelni a Tandcsot a 397/2004 rendelettel a Gul Ahmednak okozott kar megtéritése céljabol.
A Tandics és a Bizottsdg azzal érveltek, hogy mindenesetre a széban forgd rendelettel okozott karok
megtéritése iranti keresetinditasi jog eléviilt. A Torvényszék a megtdmadott itéletben ezzel az érvvel
nem foglalkozott.

108. Fészabdly szerint a felperesnek tovabbra is érdeke fliz6dhet az aktus megsemmisitésének
igényléséhez, amennyiben a jogellenesség megallapitisa a vitatott aktus altal a felperesnek okozott kar
megtéritése irdnti jovObeni kereset vagy az aktus kibocsatoéjaval a jovében folytatott egyezkedés alapjaul
szolgalhat.** A kartérités irdnti jovébeni kereset a felperes javat azonban kizarélag akkor szolgélhatja, ha
az nem éviilt el, tehat nem elfogadhatatlan.

109. A Birésag alapokmaénydnak 46. cikkével 6sszhangban az Unié szerzédésen kiviil okozott karokért
valo felel6sségének megallapitdsa iranti eljards meginditisinak joga az erre okot adé esemény
felmertilésétdl szamitott ot év alatt évill el, kivéve ha az eléviilés megszakad, mert a Birdsaghoz az
Eurépai Unié szerzédésen kiviil okozott karokért valo felelésségére hivatkozassal keresetet nyujtottak
be,® vagy ha a kérosult fél az eljards meginditdsa elétt kovetelésével az Eurdpai Unié megfeleld
intézményéhez fordult. Amennyiben az Eurdépai Unié szerzédésen kivill okozott karokért vald
felel6ssége altalanos hatdlya aktusbdl ered, ez az eléviilés nem kezdddhet el az emlitett aktus karos
kovetkezményei bekovetkezése el6tt.*

110. A széban forgé rendelet alkalmazdsianak iddszaka soran a Gul Ahmedot — kiilondsen a
termékeinek behozatalat terhel6 dompingellenes vadmnak az Unidénak torténé megfizetési
kotelezettségével kapcsolatban — ért kar megtéritése iranti igény eléviilt. A rendelet 2009. marcius
4-én hatdlyat vesztette, és az eléviilési idészakot semmi nem szakitotta meg. Kozelebbrdl az id6
muldsat az eléviilés szempontjabdl nem szakitja meg az, hogy a Gul Ahmed megsemmisitési eljarast
inditott.*

82 Lasd analdgia Gtjan: 2013. majus 28-i Abdulrahim kontra Tandcs és Bizottsdg itélet, C-239/12 P, EU:C:2013:331, 70-72. pont; 2016. szeptember
8-i Iranian Offshore Engineering & Construction kontra Tanécs itélet, C-459/15 P, nem tették kozzé, EU:C:2016:646, 12. pont; 2013. janius 6-i
Ayadi kontra Bizottsag itélet, C-183/12 P, nem tették koézzé, EU:C:2013:369, 59—81. pont; 2017. jinius 15-i Al-Faqih és tarsai kontra Bizottsag
itélet, C-19/16 P, EU:C:2017:466, 36. és 37. pont. Lasd még analdgia utjan: 1973. mdrcius 15-i Marcato kontra Bizottsdg itélet, 37/72,
EU:C:1973:33, 6. és 7. pont.

83 Lasd analdgia dtjan: Bot fétanacsnok Abdulrahim kontra Tandcs és Bizottsdg ligyre vonatkozé inditvanya, C-239/12 P, EU:C:2013:30, 66. pont.
84 Lésd: fenti 92. pont.

85 2012. november 8-i Evropaiki Dynamiki kontra Bizottsag itélet, C-469/11 P, EU:C:2012:705, 55. pont.

86 2007. 4prilis 19-i Holcim (Deutschland) kontra Bizottsag itélet, C-282/05 P, EU:C:2007:226, 29. pont.

87 2007. dprilis 19-i Holcim (Deutschland) kontra Bizottsag itélet, C-282/05 P, EU:C:2007:226, 36. pont.
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111. Elméletileg el6fordulhat, hogy a Gul Ahmedet mdas olyan kar is érte, amely csak késGbb
kovetkezett be, és amelynek vonatkozasaban az eléviilési idészak még nem telt el. ElIméletileg még az is
el6fordulhat, hogy folyamatos karok — példaul bankgarancia koltségeinek megfizetése — meriil fel,®
vagy a j6 hirnév sérelme,” amelyekre hivatkozdssal Gul Ahmed ismételten csak beperelheti a
Tandcsot.™

112. A j6 hirnév sérelmével a jelen inditvanyban korébban mér foglalkoztam.” Egyébirdnt a Gul
Ahmed a Torvényszék vagy e Birdsig el6tt nem jelolt meg folyamatos karokat vagy kartérités irant
mar folyamatban levé eljarast. A Gul Ahmed ezért az eljarashoz fiz6d6 érdekét nem alapozhatja ilyen
homadlyos és bizonyitékokkal kelléen ald nem tdmasztott érvekre. A Torvényszéknek nem réhaté fel az,
hogy e tekintetben kifejezett indoklast nem adott.”

Az indokldsi kotelezettség betartdsdval kapcsolatos kovetkeztetés

113. A fentiekre tekintettel arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a Torvényszék kell indoklast adott,
ezért a Gul Ahmed ezzel ellentétes érvelését el kell utasitani.

Koltségek

114. Nem teszek ajanlast a jelen {igy koltségeinek viselésére vonatkozdan, mivel a Birésag arra kért,
hogy kizdrdlag a Gul Ahmed altal felhozott elsé fellebbezési jogalapot vizsgdljam meg, és a fellebbezés
végleges elbirdlasa attdl fiigg, hogy a Birdsag hogyan foglal allast — az els6 fellebbezési jogalap mellett —
a masodik fellebbezési jogalap kérdésében.

Végkovetkeztetések

115. A fentiekre tekintettel, a mdasodik fellebbezési jogalap Birésag altali elbiralasanak a sérelme nélkiil
azt javaslom, hogy a Birdsag utasitsa el a Gul Ahmed elsé fellebbezési jogalapjat.

88 2007. 4prilis 19-i Holcim (Deutschland) kontra Bizottsag itélet, C-282/05 P, EU:C:2007:226, 35. pont.
89 2017. jinius 7-i Guardian Europe kontra Eurépai Unié itélet, T-673/15, EU:T:2017:377, 42. pont.

90 Az ilyen a kereset kizdrdlag az azt megel6z6 ot éves idGszak alatt bekovetkezett karokra tekintettel fogadhaté el. Lasd e tekintetben: 2005. éprilis
21-i Holcim (Deutschland) kontra Bizottsdg itélet, T-28/03, EU:T:2005:139, 70. pont; 2015. december 16-i Chart kontra EEAS itélet, T-138/14,
EU:T:2015:981, 58. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

91 Lasd: a fenti 103-106. pont.
92 2009. dprilis 2-i France Télécom kontra Bizottsdg itélet, C-202/07 P, EU:C:2009:214, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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