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A bizonyitékok eredetiségének vitatdsa — A birdsagi feliilvizsgalat terjedelme — Korlatlan
feltlvizsgalati jogkor”

1. A jelen fellebbezéssel az Infineon Technologies AG (a tovabbiakban: fellebbez$) az Eurdpai Unié
Torvényszéke 2016. december 15-i Infineon Technologies kontra Bizottsdg itéletének (T-758/14, nem
tették kozzé, a tovabbiakban: megtimadott itélet, EU:T:2016:737) hatalyon kivill helyezését kéri,
amellyel a Torvényszék elutasitotta az elsédlegesen az EUMSZ 101. cikk és (az Eurdpai Gazdasagi
Térségrél [EGT] szO6l6) megallapodas 53. cikke alkalmazasdra irdnyuldé eljardsra vonatkozé 2014.
szeptember 3-i C(2014) 6250 final bizottsagi hatarozat (AT.39574 - ,kartyachipek” iigy) (a
tovabbiakban: vitatott hatdrozat) megsemmisitésére, és madsodlagosan a fellebbezvel szemben
kiszabott birsag 0sszegének csokkentésére iranyuld keresetét.

2. A Birdsag kérésének megfeleléen a jelen inditvany a fellebbezé dltal a fellebbezésének aldatamasztisa
érdekében felvetett két jogkérdésre Osszpontosit. E két kérdés egyrészt a korlatlan feliilvizsgalati jogkor
gyakorldsira vonatkozé feltételekre, masrészt az Eurdpai Bizottsag birtokdban 1évé bizonyitékok
eredetiségének vitatisara vonatkozik.

I. Jogi hattér

A. Az 1/2003 rendelet

3. Az [EUMSZ 101.] és [EUMSZ 102. cikkben] meghatdrozott versenyszabalyok végrehajtasarol szold,
2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi rendelet® 31. cikke értelmében ,[a] Birdsdg korldtlan jogkorrel
rendelkezik az olyan hatdrozatok feliilvizsgalatdra, amelyekben a Bizottsdg birsagot vagy kényszeritd
birsagot hatdrozott meg. A Birdsag torolheti, csokkentheti vagy novelheti a kiszabott birsag vagy
kényszerit6é birsag 0sszegét”.

1 Eredeti nyelv: francia.
2 HL 2003. L 1., 1. o; magyar nyelv{i kiilonkiadas 8. fejezet, 2. kétet, 205. o.

HU

ECLIL:EU:C:2018:238 1




WATHELET FOTANACSNOK INDITVANYA — C-99/17. P. sz. UGy
INFINEON TECHNOLOGIES KONTRA BIZOTTSAG

B. A birsdgkiszabdsi irdanymutatds

4. Az 1/2003 rendelet 23. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjan kiszabott birsdgok megallapitdsarol
sz6l6 iranymutatds® (a tovébbiakban: birsigkiszabdsi irdnymutatds) ,A [birsag] alapdsszeg[ének]
korrigdldsa” cim alatt a kovetkezdket tartalmazza:

wlee]
B. Enyhit6 koriilmények

29. A birsag alaposszege csokkenthetd, ha a Bizottsag enyhité koriilményeket dllapit meg, mint példaul:

— amikor az érintett vallalat bizonyitékkal szolgal arra, hogy részvétele a jogsértésben kifejezetten
csekély, és kovetkezésképpen bizonyitani tudja azt is, hogy mialatt részt vett a jogsértd
megéllapodasban [helyesen: megallapoddsokban], a piacon versenyz6 magatartds tandsitasaval
hatékony moédon elkeriilte azok végrehajtasat; annak puszta ténye, hogy egy vallalkozds a
jogsértésben rovidebb ideig vett részt, mint a tobbi vallalkozds, nem szdmit enyhité koriilménynek,
hiszen ez a tény mar az alapdsszegben is tiikrozédik;

[...]”

II. A jogvita el6zményei

5. A jogvita el6zményei és a vitatott hatdrozat lényeges elemei a megtamadott itélet 1-40. pontjaban
kertiltek kifejtésre. Ezeket a kovetkez6képpen lehet 6sszegezni.

6. A Bizottsagot 2008. aprilis 22-én tdjékoztattdk a Renesas Technology Corp. és lednyvallalatai (a
tovdbbiakban: Renesas) dltal létrehozott kartell fennalldsarél a kartyachipek dgazatiban; a tdrsasdg azt
kérte, hogy mentesiiljon a birsig aldl a kartelligyek esetében a birsigok aldli mentességrél és a
birsagok csokkentésérdl sz6lo bizottsdgi kozlemény® (a tovébbiakban: engedékenységi kozlemény)
alapjan. A Bizottsdg, miutdn ezen agazat tobb tdrsasaganak helyiségeiben be nem jelentett helyszini
vizsgalatokat foganatositott, és miutdn felvildgositast kért télik, 2011. marcius 28-an eljarast inditott az
1/2003 rendelet 11. cikkének (6) bekezdése alapjan a Koninklijke Philips NV és a Philips France (a
tovabbiakban: Philips), a Renesas, valamint a Samsung Electronics CO., Ltd és a Samsung
Semiconductor Europe GmbH (a tovabbiakban egyiitt: Samsung) ellen.

7. 2011 4prilisaban a Bizottsig egyeztetéseket kezdett a Renesasszal, a Samsunggal és a Philipsszel a
Bizottsag altal az [EUMSZ 101.] és [EUMSZ 102. cikk] alapjan folytatott eljardsokrdl szolo, 2004.
dprilis 7-i 773/2004/EK bizottsagi rendelet® 10a. cikke értelmében vett vitarendezés érdekében. Ezen
egyeztetések 2012 oktoberében felfiiggesztésre kertiltek.

8. 2013. 4aprilis 18-an a Bizottsag kifogaskozlést kiildott a Renesas, a Hitachi, a Mitsubishi Electric
Corp., a Samsung, a fellebbez6 és a Philips részére. 2013. november 20-dn meghallgatdsra keriilt sor.

w

HL 2006. C 210., 2. o.
HL 2006. C 298., 17. o.
5 HL 2004. L 123., 18. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 8. fejezet 3. kotet, 81. o.
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9. 2014. szeptember 3-dn a Bizottsag elfogadta a vitatott hatdrozatot. E hatdrozatban a Bizottsig
megallapitotta, hogy négy vallalkozds, nevezetesen a fellebbezd, a Philips, a Renesas és a Samsung az
EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésébe és az EGT-Megallapodds 53. cikkébe iitk6z6 egységes és folyamatos
jogsértésben vett részt az EGT-re kiterjed6en a kartyachipek dgazatdban (a tovabbiakban: széban forgd
jogsértés). A 2003. szeptember 24. és 2005. szeptember 8. kozott lezajlott e jogsértés a mobiltelefonok
SIM-kartydjaban, a bankkartyakban, a személyi igazolvanyokban és ttlevelekben, a fizetés televizid
vételére alkalmas kartydkban és egyéb mads alkalmazdsokban hasznalt kartyachipekre vonatkozott.

10. A széban forgd jogsértés idején a kartyachipek piacit — amely két szegmenst foglalt magdban,
nevezetesen a SIM-kartydkban (els6sorban mobiltelefonokban) hasznalt chipeket és a nem
SIM-kartydkban (bank, biztonsdg és azonositds céljara) haszndlt chipeket — folyamatos drzuhanis, a
chipkartyak gyartdinak f6 tigyfelei altal az drak tekintetében valé nyomasgyakorlds, tovabba a kereslet
és a kindlat kozotti egyensulytalansdg jellemezte, amely a kereslet novekedésébdl, és az dllandd és
gyors technoldgiai fejlddésbdl, valamint az tigyfelekkel folytatott szerz6déses targyaldsok struktarajabol
eredt.

11. A széban forgd jogsértés a vitatott hatdrozat cimzettjei kozotti bilaterdlis kapcsolati haléra
tamaszkodott, amely kapcsolatok vagy taldlkozok, vagy telefonos megbeszélések formajaban valésultak
meg, és 2003 és 2004 soran heti rendszerességiliek voltak. A Bizottsdg szerint a jogsértés résztvevoi
arrogzitésre iranyulé kapcsolatfelvételek révén egyeztették a kartyachipekre vonatkozé arpolitikajukat,
nevezetesen a f6 ligyfeleknek javasolt konkrét drak, a minimalis arak és az irdnyarak tekintetében,
tovabba informdacidkat cseréltek nem csupdn a kovetkez félévre vonatkozé drak alakuldsa és az
arrogzitésre vonatkozé szandékok, de a gyartasi kapacitds és annak hasznalata, a jovébeli piaci
magatartds, valamint a kozos lgyfelek szerzédéseinek targyaldsa tekintetében is. Az Osszejatszasra
iranyulé kapcsolatfelvételek iitemezése, amelynek listdja a vitatott hatdrozat 4. tablazataban szerepel, a
gazdasagi ciklus ttemét kovette. Tekintve a céljukat és az idépontot, amikor sorra keriiltek, a
Bizottsag Osszefliggést allapitott meg e kétoldald kapcsolatok kozott. Tovabba ezek alkalméval a
véllalkozdsok néha nyiltan emlitést tettek mas kétoldali kapcsolatokra a széban forgd jogsértés
résztvevli kozott, és az Osszegylijtott informdcidkat atadtak a versenytdrsaknak.

12. A Bizottsag a szoban forgd jogsértést egységes és folyamatos jogsértésnek mindsitette. Az
Osszejatszasra iranyulé kapcsolatok ugyanis kiegészité jelleggel 0Osszekapcsolodtak. Kolesonhatasuk
révén egy egységes céllal biré atfogé terv keretében hozzdjarultak a versenyellenes hatdsok
Osszességének megvaldsitasahoz.

13. A Bizottsadg szerint a Samsung, a Renesas és a Philips tudomadssal birt a jogsértésr6l a maga
teljességében. A fellebbezd feleldsségét ellenben csak annyiban dllapitottdk meg e jogsértésért,
amennyiben a Samsunggal és a Renesasszal Osszejatszasra irdnyulé magatartasokban vett részt, mivel
nem volt bizonyiték arra, hogy a Philipsszel is kapcsolatban volt vagy hogy szubjektiv médon olyan
benyomadsa volt, hogy részt vesz a széban forgé jogsértés egészében.

14. Végil a Bizottsag ugy itélte meg, hogy a széban forgé vallalkozasok magatartasanak célja az Unién
beliili versenykorldtozds volt, és szamottevé hatdsa volt a tagdllamok kozotti és az
EGT-Megallapodasban részes felek kozotti kereskedelemre.

15. A kiszabott birsdgoknak az 1/2003 rendelet 23. cikke (2) bekezdésének és a birsagkiszabasi
iranymutatasnak megfelelen torténé kiszamitdsa érdekében a Bizottsag kifejtette, hogy a széban forgd
jogsértést szandékosan kovették el. Az alaposszeg kiszamitdsdhoz a kartellel érintett termékek — a
vallalkozasok 4dltal a széban forgd jogsértésben torténd aktiv részvételik hoénapjai sordn
megvalositott — eladdsainak tényleges értékén alapuld éves eladasok értékét vette figyelembe. A széban
forgd jogsértéshez 16%-os stlyossagi egyiitthatét alkalmazott. A Philips esetén 11 hénap és 17 nap, a
fellebbezd esetén 18 hénap és 7 nap, a Renesas esetén 23 hoénap és 2 nap, a Samsung esetén pedig 23
hoénap és 15 nap idGtartamot vett figyelembe. Az eladdsok értékének 16%-at alkalmazta egyiitthatéként
kiegészité Gsszeg cimén.
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16. Az enyhité kortilmények cimén a Bizottsig a fellebbezdére kirétt birsdag Osszegét 20%-kal
csokkentette arra a tényre tekintettel, hogy ez utébbi a széban forgd jogsértésért csak annyiban volt
felelds, amennyiben a Samsunggal és a Renesasszal részt vett Osszejatszasra irdnyuld
megéllapoddsokban, de a Philipsszel nem. Az engedékenységi kozlemény alapjan a Renesast
mentesitette a birsag aldl, és a Samsung birsdganak 6sszegét 30%-kal csokkentette.

17. A vitatott hatarozat 1. cikkében a Bizottsag megallapitotta, hogy a kovetkezd vallalkozasok az EGT
tertiletére kiterjeden a kartyachipek agazataban részt vettek az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésébe és az
EGT-Megallapodas 53. cikkébe iitkoz6 egységes és folyamatos jogsértésben:

— a fellebbez6é 2003. szeptember 24-t6l 2005. marcius 31-ig ,a Samsunggal és a Renesasszal vald
Osszehangoldsra tekintettel” (az 1. cikk a) pontja);

— a Philips 2003. szeptember 26-t6l 2004. szeptember 9-ig (az 1. cikk b) pontja);
— a Renesas 2003. oktéber 7-t6] 2005. szeptember 8-ig (az 1. cikk c) pontja), és
— a Samsung 2003. szeptember 24-t6l 2005. szeptember 8-ig (az 1. cikk d) pontja).

18. A vitatott hatdrozat 2. cikkében a Bizottsig a fellebbezére 82784 000 eur6 (a 2. cikk a) pontja), a
Philipsre 20 148 000 euré (a 2. cikk b) pontja), a Renesasra 0 eur6 (a 2. cikk c) pontja) és a Samsungra
35116 000 eurd (a 2. cikk d) pontja) 0sszegl birsagot szabott ki.

III. A Torvényszék elotti eljaras és a megtamadott itélet

19. A Torvényszék Hivataldhoz 2014. november 13-dn benyujtott keresetlevelével (a tovabbiakban:
megsemmisités irdnti keresetlevél) a fellebbezd keresetet inditott elsédlegesen a vitatott hatdrozat
megsemmisitése irdant, masodlagosan pedig a vele szemben kiszabott birsag 0sszegének csokkentése
irant.

20. Keresetének alatdmasztisira a fellebbez6 hat jogalapra hivatkozott. A Torvényszék a megtamadott
itélettel elutasitotta e jogalapokat, és ebbdl kovetkezéen a fellebbezd keresetének egészét.

21. A Torvényszék el6tt felhozott, a védelemhez vald jog tiszteletben tartisira és a megfelel$
tigyintézés elvére vonatkozd elsé két jogalapjaval a fellebbezd birdlta tobbek kozott a Samsung altal
2012-ben rendelkezésre bocsatott bizonyiték eljarasi kezelését, nevezetesen e tarsasag 2003. november
3-an Kkelt belsé elektronikus levelét, amelynek egyébirant vitatta az eredetiségét.

22. Ebben az 0sszefiiggésben az elsé jogalap aldtdmasztasara felhozott masodik kifogas értékelésekor a
Torvényszék a megtamadott itélet 76—80. pontjaban lényegében megallapitotta, hogy a Bizottsagnak a
kozigazgatasi eljards soran kozolnie kellett volna a fellebbezdvel ezen elektronikus levél eredetiségére
vonatkoz6 sajat ,tudomanyos értékeléseit”. Ezen értékelések ugyanis terhel6 bizonyitékoknak
mindsiiltek, mivel a Bizottsdgot annak megallapitdsdara inditottdk, hogy ezen elektronikus levél hiteles
bizonyitéknak mindsiil a fellebbezének a széban forgd jogsértésben val6 részvételére vonatkozodan. A
Torvényszék azonban ezen itélet 85. pontjdban megdllapitotta, hogy az emlitett értékelések
fellebbezével torténd kozlésének elmulasztisa nem befolyasolta a Bizottsag éltal a vitatott hatarozatban
megallapitott eredményt, igy az emlitett itélet 86. pontjaban elutasitotta a fellebbez6 kifogasat.
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23. Annyiban, amennyiben a fellebbezé a Samsung valamely alkalmazottja nyilatkozatanak bizonyitd
erejét vitatta, mivel egy hamis nyilatkozat a Koreai Koztarsasigban nem mindsiil biincselekménynek,
és mivel az ligylet meghitsuldsat kovetéen a Samsungnak kiilonos érdeke fiz6dott a ,tények
megszépitéséhez”, a Torvényszék a megtamadott itélet 93. pontjaban lényegében Ggy itélte meg, hogy
a Samsung mint az engedékenységi kozlemény alkalmazasat kérelmezd fél hamis nyilatkozat esetén
ezen engedékenység eldnyei elvesztésének teszi ki magat.

24. A Torvényszék szintén elutasitotta a fellebbezé dltal a masodik jogalap keretében felhozott, azon
alapulé érvet, hogy a Bizottsagnak a 2003. november 3-i levél elektronikus valtozatardl fliggetlen
szakvéleményt kellett volna kérnie az annak eredetiségére vonatkozé érvényes bizonyiték hidnyaban. A
megtamadott itélet 118. pontjaban a Torvényszék a valaszat azzal az indokkal alapitotta ezen érvre,
hogy a Bizottsdg bizonyos mérlegelési mozgastérrel rendelkezik a tovabbi foganatositandd
intézkedésekrdl torténé dontést illetden, és hogy a jelen esetben a fellebbezd nem bizonyitotta — a
rendelkezésére bocsatott szakvéleményeket és a sajat tudomdanyos értékeléseit figyelembe véve — egy
ilyen kérelem sziikségességét.

25. Az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének megsértésén alapuld, négy részre osztott harmadik jogalap
vizsgalatinak keretében a Torvényszék megvizsgalta kiillonosen a fellebbezének a Samsung altal
rendelkezésre bocsatott bizonyitékok hitelességének hidnyara és a fellebbezd altal elkovetett jogsértés
fennallasdnak bizonyitékara vonatkozé allitasait.

26. E tekintetben a megtamadott itélet 143—158. pontjaban a Torvényszék megvizsgélta a fellebbez6ének
a harmadik jogalap alatimasztisa érdekében a masodik rész keretében hivatkozott, a Samsung &ltal
rendelkezésre bocsatott bizonyitékok hitelességének vitatdsara irdanyul érveit.

27. El6szor is a Torvényszék ezen itélet 143. és 144. pontjdban ezen érveket mint megalapozatlanokat
elutasitotta arra hivatkozdassal, hogy még ha feltételezziik is, hogy ugy kell tekinteni, hogy a Samsung
nem hiteles tant, és az éltala rendelkezésre bocsatott valamennyi nyilatkozatot és okirati bizonyitékot
mell6zni kell, ez nem kérddjelezi meg a Bizottsiag értékeléseit, amelyek a Renesas altal szolgéltatott
olyan nyilatkozatokon és okirati bizonyitékokon alapulnak, amelyek bizonyitjak, hogy a fellebbez6ének
versenyellenes kapcsolatai voltak az utébbival, mint példaul az, amelyre 2005. marcius 31-én keriilt
sor. A Torvényszék e tekintetben az itéletének 193—201. pontjara utalt, kifejtve, hogy az emlitett itélet
197-206. pontjaban a Torvényszék megvizsgalta és elutasitotta a fellebbez6 ez utébbi kapcsolatot vitaté
érveit.

28. Masodszor és ,a teljesség kedvéért” a Torvényszék megvizsgdlta és elutasitotta a megtdmadott itélet
145-157. pontjaban a fellebbezének a Samsung mint tand hitelességének és ez utébbi nyilatkozatai és
bizonyitékai hitelességének vitatasara iranyuld kifogasait.

29. Ebben az 0sszefliggésben egyrészt a Torvényszék tobbek kozott megjegyezte, hogy a fellebbezd,
mivel nem vitatta a Bizottsdg azon értékeléseit, amelyek szerint a Samsung nyilatkozatait és
bizonyitékait a kartell més tagjai — kiillénosen a Renesas és az NXP® — megerdsitették, valamennyi, a
Samsung mint megbizhaté tand lejaratdsira irdnyuld érvet mint hatdstalant el kell utasitani (a
megtamadott itélet 146-149. pontja). Mdasrészt a Torvényszék vélaszolt a fellebbezének a Bizottsig
azon bizonyitékai megbizhatésidgira vonatkozé kifogasaira, amelyek a 2003. november 3-i és 7-i
kapcsolatokat bizonyitottdk (a megtdmadott itélet 152—157. pontja).

30. A megtamadott itélet 159—-208. pontjaban a Torvényszék megvizsgilta az e jogalap aldtdmasztdsa
érdekében hivatkozott és az EUMSZ 101. cikk megsértésének bizonyitasara vonatkoz6 harmadik részt.
A fellebbezé azt dllitotta, hogy a versenytarsaival valé tizenegy kapcsolatfelvétel koziil egyik sem
sértette e rendelkezést. Ebben az Osszefiiggésben a Torvényszék a megtamadott itélet 160. pontjaban

6 A vitatott hatdrozatbdl kideriil, hogy az NXP a létrehozasatol, 2006. szeptember 29-t6] kezdédéen atvette a Philips tevékenységeit. A Bizottsag
ugy itélte meg, hogy az NXP nem vett részt a szoban forgé jogsértésben.
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kifejtette, hogy ,a [fellebbezd] nem vitatja a Bizottsdg azon megallapitdsat, amely szerint az arakat
f6szabdly szerint évente meghataroztdk, ami egyébirant kitlinik azokbdl a megbeszélésekbdl,
amelyekben a [fellebbezd] részt vett. E kortilmények kozott elegendé 2003—-2005-ig megvizsgalni, hogy
a [fellebbezd] részt vett-e egy vagy adott esetben két versenyellenes megbeszélésen a Samsunggal vagy a
Renesasszal e hirom év mindegyike sordan, ahhoz, hogy az EUMSZ 101. cikk megsértését vagy annak
hidnyat meg lehessen allapitani”.

31. E koriilmények kozott a Torvényszék ugy itélte meg, hogy elézetesen célszeri vizsgalni a fellebbezd
és a Samsung vagy a Renesas kozotti 6t kapcsolatot, nevezetesen a 2003. szeptember 24-i (els6
kapcsolat), a 2003. november 3-i (mdsodik kapcsolat), a 2004. marcius 18-i (hatodik kapcsolat), a 2004.
junius 1-jét6l 8-ig tarté kapcsolatot (hetedik kapcsolat) és a 2005. marcius 31-i kapcsolatot
(tizenegyedik kapcsolat); a Bizottsdg szerint az elsé és az utolsé kapcsolat jelzi a fellebbezd széban
forgd jogsértésben vald részvételének kezdetét és végét.

32. A Torvényszék szerint tehat csak abban az esetben kellett volna vizsgalni, hogy a tobbi
kapcsolatfelvétel — mint példaul a 2003. november 17-i, amelyekrdl a fellebbezé azt éllitotta, hogy nem
voltak jogellenesek — hozzajarul-e, vagy sem, e jogsértés fennallasanak megallapitdsdhoz, ha ezen ot
kapcsolat alapjan nem lehetett volna megéllapitani a széban forgé jogsértés fennallasat.

33. A Torvényszék ezt kovetben vizsgalta és elutasitotta a fellebbezd dltal ezen ot kapcsolatra
vonatkozodan el6adott érvek Osszességét.

34. Kozelebbrél — a megtamadott itélet 161-176. pontjaban vizsgalt — a fellebbezé és a Samsung
kozotti 2003. szeptember 24-i kapcsolatot illetéen a Torvényszék egyrészt ugy itélte meg az itéletének
164—166. pontjaban, hogy a széban forgé informdacidcsere az arak, az aktudlis és jovobeli kapacitasok,
és a tervezett technologiai fejlédés tekintetében olyan jellegliek — kiilonosen egy olyan piacon, ahol a
kindlat és a kereslet koncentrdlt —, hogy kozvetleniil befolydsoljdk a versenytarsak kereskedelmi
stratégiagjat. A Torvényszék ezen itélet 168. pontjadban kimondta, hogy a fellebbezé egyetlen érve sem
gyengiti annak megéllapitasat, amely szerint 6 és a Samsung legaldbbis beszéltek a kovetkezé év elére
lathaté arairdl.

35. Mdsrészt az emlitett itélet 173-175. pontjdban a Torvényszék ezen — szerinte érzékeny —
informacidk cseréjét cél dltali jogsértésnek mindsitette, figyelembe véve a széban forgd piac gazdaséagi
és jogi Osszefliggését, amint az a vitatott hatdrozat (59) preambulumbekezdésében kifejtésre keriilt,
anélkiil, hogy azt a fellebbez6 a Torvényszék el6tt vitatta volna.

36. Ami konkrétabban a gyartdsi kapacitdsra vonatkozé megbeszéléseket illeti, a Torvényszék
ugyanezen itélet 176. pontjaban hozzitette, hogy egyrészt a Bizottsag, mivel azonositotta azokat az
okokat, amelyek miatt ugy vélte, hogy a kapacitdsokra vonatkozé informicidécsere — a piac
jellegzetességeire tekintettel — korldtozza a versenyt, nem volt koteles bizonyitani a versenyellenes
hatdasok piacon valé fenndlldsit ahhoz, hogy a széban forgéd magatartast jogsértének mindsitse.
Masrészt, még ha feltételezziik is, hogy a kapacitdsokra vonatkozé informéciocsere egyediil 6nmagéaban
nem volt elegendd egy cél dltali jogsértés megallapitisdhoz, ugyanakkor a Torvényszék szerint a
fellebbezé nem kérddjelezte meg azt a tényt, hogy a Bizottsdg jogosan éllapitotta meg, hogy a jovébeli
arakra vonatkozé informdcidcsere cél altali jogsértést valosit meg.

37. A megtamadott itélet 177-185. pontjaban vizsgalt, a fellebbezd és a Samsung kozotti 2003.
november 3-i kapcsolatot illetéen a Torvényszék megjegyezte egyrészt, hogy a fellebbez6 nem
bizonyitotta, hogy a Bizottsag dltal az elektronikus levél — amelynek eredetiségét a fellebbezé vitatta —
ugyanazon keltezésli tobb valtozata fennallasanak igazoldsdra elGterjesztett objektiv okok tévesek
voltak. Mindazonaltal 1étezik olyan mads bizonyitékokbdl ered6 valészinGsité koriilmények csoportja,
amelyek szerint a fenti elektronikus levélben emlitett jogellenes megbeszélésekre sor keriilt. A
Torvényszék megvizsgalta a Renesas egyik alkalmazottjanak 2003. oktéber 7-i, és a Samsung egyik
alkalmazottjanak 2003. november 7-i elektronikus levelét (a megtamadott itélet 181-183. pontja).
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38. Masrészt, valaszul arra az érvelésre, amely szerint a 2003. november 3-i kapcsolatfelvétel nem
mindsiilt cél altali versenykorldtozasnak, a Torvényszék ugy itélte meg, hogy elegend6 azt
megallapitani, hogy a Bizottsag nem koteles minden egyes jogellenes megbeszélést illetéen bizonyitani,
hogy ez utébbi ilyen korlatozasnak mindsiil, amennyiben bizonyitja, hogy a széban forgd magatartasok
Osszességiikben véve cél altali versenykorldtozasnak mindsiilnek (a megtamadott itélet 185. pontja).

39. A fellebbez6 és a Samsung kozotti 2004. junius 1-jétdl 8-ig tarté kapcesolatot illetéen a Torvényszék
a megtamadott itélet 192—196. pontjaban elutasitotta a fellebbezd érveit. A Torvényszék a vitatott
hatarozat (216) preambulumbekezdésére utalva a Samsungtél szarmazé egyik dokumentumra
tamaszkodott az érzékeny informdcidk cseréje fenndlldsanak megallapitasakor.

40. A fent emlitett ot kapcsolat vizsgalatit kovetéen a Torvényszék a megtamadott itélet
207. pontjaban megallapitotta, ,hogy a Bizottsig nem hibazott, amikor ugy vélte, hogy a [fellebbezd] a
Samsunggal és a Renesasszal 2003. szeptember 24. és 2005. marcius 31. kozott versenyellenes
megbeszéléseken vett részt”.

41. Valaszul a fellebbez dltal a harmadik jogalap aldtdmasztasaként hivatkozott, azon alapulé negyedik
részre, hogy — figyelemmel a széban forg6 jogsértés oszthatatlan jellegére — a Torvényszék a vitatott
hatdrozatot csak egészben tudja megsemmisiteni, ha megallapitja kiilonosen, hogy a 2003. november
3-i és 17-i kapcsolat nem volt versenyellenes, a Torvényszék a megtamadott itélet 211. pontjaban ugy
vélte, hogy ,amint az a [megtamadott itélet] 160. pontjaban megallapitasra keriilt, a [fellebbez4] nem
vitatta, hogy a széban forgé piacon az drak meghatdrozasa fGszabdly szerint évente tortént. Mivel
megallapitasra keriilt [...], hogy a Bizottsdg nem kovetett el semmilyen hibat annak megéllapitasakor,
hogy a [fellebbezd] 6t jogellenes kapcsolatban vett részt 2003 és 2005 kozott, az, hogy esetleg tévesen
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az dltala figyelembe vett tobbi — mint példaul a 2003. november 3-i
és 17-1 — kapcsolat valéjadban nem volt [versenykapcsolat], nem valtoztatna azon a megallapitdson,
amely szerint a [fellebbezs$] egységes és folyamatos jogsértésben vett részt e hirom év folyaman.
Ennélfogva, ellentétben azzal, amit a [fellebbezd] a targyaldson allit, még akkor is, ha a fent emlitett 6t
kapcsolaton kiviili kapcsolatok nem sértették az EUMSZ 101. cikket, az nem véltoztat azon, hogy a
Bizottsag a jogilag megkovetelt médon bizonyitotta a [fellebbezd] széban forgd jogsértésben valé
részvételét”.

42. A fellebbezd dltal masodlagosan hivatkozott, az ,egységes és folyamatos jogsértés” fogalmanak téves
alkalmazasan alapulé negyedik jogalapot illetéen a Torvényszék a megtimadott itélet 215. pontjaban
Osszefoglalta a vitatott hatarozat (285)—(315) preambulumbekezdését. Ezen itélet 216—223. pontjaban
az ilyen jogsértés fenndlldsainak megallapitasara és valamely véllalkozas ilyen jogsértésben torténd
részvételére vonatkozé itélkezési gyakorlatra is emlékeztetett.

43. A Torvényszék ezen itélkezési gyakorlat fényében vizsgalta ezt kovetéen a fellebbezé 6t kifogasat.
Kozelebbroél a Torvényszék egyrészt a megtamadott itélet 226—232. pontjaban elutasitott egy, a vitatott
hatarozatban szerepldé ellentmonddsra vonatkozé kifogast. E hatdrozat indokoldsanak és rendelkez6
részének elemzését kovetéen megallapitotta, hogy ,a Bizottsag, bar a rendelkezé részben megallapitotta
— anélkiil, hogy az emlitett hatdrozat négy cimzettje kozott killonbséget tett volna —, hogy mind részt
vettek a széban forgd jogsértésben, az emlitett hatdrozat indokoldsa egyértelmtien utal arra, miszerint
a Bizottsag ugy vélte, hogy e vallalkozasok egységes és folyamatos jogsértésben vettek részt, tekintet
nélkil arra a tényre, hogy a fellebbez6t — a masik harom szankcionalt vallalkozastél eltéréen — nem
lehetett felel3sségre vonni a széban forgd jogsértés egészéért” (ezen itélet 229. pontja). A Torvényszék
azonban, értelmezve a vitatott hatdrozat rendelkezd részét, figyelembe véve annak indokolasét, ezen
itélet 231. pontjdban kimondta, ,hogy a rendelkezé részt Ggy kell érteni, hogy [a Bizottsdg] nem
allapitia meg a fellebbezének a széban forgd jogsértés egészéért vald felel6sségét — a [vitatott]
hatdrozat tobbi cimzettjétél eltéréen —, azonban e jogsértésért annyiban 6t tartja felel6snek, hogy
jogellenes kapcsolatokat tartott fenn a Samsunggal és a Renesasszal. Bar valoban nem szerencsés a
[vitatott] hatdrozat rendelkezd része szovegének megfogalmazasa, [...] attél még az emlitett hatdrozat
rendelkezé része nincs ellentmondasban az indokoldsaval”.
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44. Maésrészt ezen itélet 236-240. pontjdban a Torvényszék az egyenlé bandasmdd és az ardnyos
birsagkiszabas elvének megsértésén alapuld kifogast is elutasitotta. Ezen itélet 239. pontjaban
nevezetesen elutasitotta a Bizottsag altal a fellebbezének enyhité korilmény cimén biztositott 20%-os
birsagcsokkentés vitatdsat, amelyet utébbi a széban forgd jogsértésben valé korlatozott részvételére
tekintettel kapott, azzal az indokkal, hogy ,a fellebbez6 nem terjeszt el semmilyen konkrét érvet,
amelybdl megallapithaté lenne, hogy a birsag 0sszegének 20%-os csokkentése ne lenne aranyos a jelen
esetben azzal a ténnyel, hogy a széban forgé jogsértésben csak részlegesen vett részt”.

45. A birsag kiszamitdsat a Torvényszék a fellebbezd altal hivatkozott 6todik és hatodik jogalap
keretében is vizsgalta.

46. Az o6todik jogalapnak a megtamadott itélet 255-259. pontjaban elvégzett vizsgalata keretében
— amely jogalap a birsag téves kiszdmitdsan alapult, mivel a fellebbezé éllitélag nem vett részt a nem
SIM-kartyakban haszndlt chipekre vonatkozé kapcsolatokban —, a Torvényszék egyrészt megjegyezte,
hogy e chipek arat megemlitették a Samsunggal valé 2003. szeptember 24-i kapcsolatfelvétel soran, és
a fellebbezd érvei azt nem tudtik megkérdSjelezni (ezen itélet 255-256. pontja). Mdsrészt a
Torvényszék hozzatette ,mindenesetre, [...] hogy a [fellebbez3] a beadvinyaiban nem terjeszt eld
semmilyen érvet, amely a Bizottsig — a [vitatott] hatdrozat (221) preambulumbekezdésében és az
észrevételeiben szerepléd — értékelésének vitatdsira irdnyulna, amely szerint Osszefliggés van a
SIM-kértydkban hasznalt chipek és a nem SIM-kartydkban hasznalt chipek kozott” (az emlitett itélet
257. pontja), és mint hatdstalant elutasitotta a fellebbezé azon érvét, amely szerint e kétfajta chip nem
ugyanazon termékpiachoz tartozott (ugyanezen itélet 258. pontja).

47. A birsagkiszabdsi irdnymutatds és az ardnyossdg elvének megsértésén alapulé hatodik jogalap
keretében a Torvényszék a megtimadott itélet 270. pontjdban tobbek kozott megallapitotta, hogy a
fellebbez&vel szemben kiszabott birsag nem sérti az aranyossag elvét. A Torvényszék e megallapitast
lényegében arra az — ezen itélet 269. pontjaban kimondott — indokra alapitotta, hogy a fellebbezére
kiszabott birsag Osszege a forgalmadra tekintettel magyarazhatd, amely sokkal jelentésebb, mint a tobbi
szankciondlt vallalkozasé, és csak a szoban forgd jogsértésben vald sajat részvételének gazdasagi

jelentdségét tiikrozi, kifejtve, hogy a teljes forgalomnak a széban forgd jogsértéssel érintett termékek
eladdsdbol szarmazd része tiikrozi a legjobban e jogsértés gazdasagi jelentéségét.

IV. A felek kérelmei és a Birdsag elotti eljaras

48. Fellebbezésében a fellebbezé azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kivill a megtamadott itéletet;

— semmisitse meg a vitatott hatdrozatot a fellebbezére vonatkozé részében;

— masodlagosan csokkentse a vitatott hatdrozat (457) preambulumbekezdésének a) pontjdban a
fellebbezdvel szemben kiszabott 82 874 000 eurd 6sszegl birsagot egy aranyos dsszegre;

— masodlagosan 4j eljaras lefolytatasa céljabol utalja vissza az tigyet a Torvényszékhez, és
— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

49. A Bizottsag azt kéri, hogy a Birésag:

— utasitsa el a fellebbezést;

— masodlagosan utasitsa el a fellebbezdvel szemben kiszabott birsag csokkentése iranti kérelmet, és
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— a fellebbezdt kotelezze a koltségek viselésére.

V. A fellebbezésrol

50. Fellebbezésének aldtimasztisara a fellebbezé harom jogalapot hoz fel, amelyek lényegében a
fellebbezésének 2. pontjaban megfogalmazott ,hdrom jogkérdésnek” felelnek meg. Igy az elsd jogalap az
EUMSZ 263. cikk megsértésén alapul a nem teljes és szelektiv birdsagi feliilvizsgalat miatt. E jogalap
keretében meriil fel egyes bizonyitékok eredetiségének és a bizonyitasi terhet tekintve abbdl eredd
kovetkezményeknek a kiilonos kérdése. Ezen elsé jogalap szervesen kapcsolddik a harmadikhoz, amely
a fellebbezére kiszabott birsdg kiszamitasat illetéen elkovetett téves jogalkalmazason és a korlatlan
feltilvizsgalati jogkor megsértésén alapul. Végiil a masodik jogalap az EUMSZ 101. cikk alkalmazasara,
és pontosabban a cél altali versenykorlatozas és az egységes és folyamatos jogsértés fogalmara iranyul.

51. A Birdsag altal a jelen inditvanyban kezelni kivant jogkérdéseket a harmadik jogalappal dsszefiiggd
elsé jogalap elsé két része érinti. Amint ugyanis azt a jelen inditvany 2. pontja jelzi, e jogkérdések
egyrészt a hatékony birésagi feliilvizsgalat kovetelményére vonatkoznak, mivel e kérdés jelen esetben a
korlatlan feliilvizsgalati jogkor gyakorlasahoz kapcsolddik, és masrészt a Bizottsag altal elfogadott
bizonyitékok eredetiségének vitatasara.

A. A hatékony birésagi feliilvizsgdlatrol és a korldtlan feliilvizsgdlati jogkorrél (a harmadik
jogalappal osszefiiggi elso jogalap elso része)

1. A felek érvelése

52. A fellebbez6 fellebbezése elsé jogalapjanak elsé részével killonosen a megtamadott itélet
160. pontjanak kovetkeztetéseit vitatja, amely a fellebbezd altal elégtelennek itélt feliilvizsgalat
kiindulépontjanak mindsiil.

53. A fellebbez6 lényegében felréja a Torvényszéknek, hogy csak otot vizsgdlt a Bizottsag dltal
megallapitott tizenegy dllitélagos jogellenes kapcsolatbél, holott ¢ valamennyit vitatta. Marpedig a
Bizottsdag valamelyik vitatott kapcsolatra vonatkozé értékelésének jogellenessége miatt meg kellett
volna semmisiteni a Bizottsag dltal a vitatott hatarozatban tett vonatkoz6 megéllapitasokat.

54. A fellebbezd tehat ugy véli, hogy a Torvényszék altal foganatositott birdsagi feliilvizsgalat — a
megtamadott itélet 160. pontjaban kifejtett feltételek mellett — hidnyos és szelektiv, és ebbdl
kovetkezéen ellentétes az EUMSZ 263. cikkel. E részleges feliilvizsgalat miatt a megtamadott itélet
sérti az indokoldsi kotelezettséget is.

55. A vizsgalt kapcsolatok tovabba elégtelenek a fellebbezd altal elkovetett valamely egységes és
folyamatos jogsértés megallapitasanak aldtdmasztdsdhoz.

56. Végiil egy ilyen szelektiv feliilvizsgalat nem tette lehetévé a Torvényszék szamara sem azt, hogy az
allitolagos jogsértés sulyat teljeskortien értékelje, sem a kiszabott birsag kell6 feliilvizsgalatat. Ez utébbi
érvet a fellebbezés — a Torvényszék dltal a birsag Osszegének meghatdrozasat érintéen elkovetett téves
jogalkalmazasra vonatkozé — harmadik jogalapja keretében megismétlik és kifejtik.

57. A Bizottsag a fellebbezd éltal hivatkozott valamennyi érv megalapozottsagat vitatja.
58. Ami kozelebbrdl a megtamadott itélet 160. pontjara vonatkozé kritikat illeti, a Bizottsag ugy véli,
hogy mivel a fellebbezé nem vitatta azt a kovetkeztetést, amely szerint a kdrtyachipek arat f6szabaly

szerint évente hatdroztdk meg, a Torvényszék annak vizsgalatara szoritkozhatott, hogy a fellebbezd
évente legaldbb egy versenyellenes kapcsolatban részt vett a 2003 és 2005 kozotti idészak soran.
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Elegend6 ugyanis, hogy a versenyellenes kapcsolatok gazdasdgi eredménye azon az idGponton
tilmenden is kifejti hatasait, amikor megtorténtek. E koriilmények kozott a Torvényszék nem volt
koteles indokolni az éltala vizsgalt 6t kapcsolatra vonatkozé valasztisat, sem a fellebbezének a tobbi
hat kapcsolatban valé részvétele vizsgalatinak mell6zését. A fellebbezének semmilyen érdeke nem
ftizédik ahhoz, hogy e cimen magyarazatot kapjon.

59. Tovabb4d, ellentétben a fellebbezé Adllitasaval, a Torvényszék megkozelitése nem akadélyozta 6t
abban, hogy a jogsértés sulyara és a birsag 0sszegére vonatkozé érvekre megfeleléen valaszoljon.

2. Elemzés

a) Az EUMSZ 101. és EUMSZ 102. cikk alkalmazdsdra vonatkozo eljdrdsban hozott bizottsdgi
hatdrozatok feletti birdsdgi feliilvizsgdlat kettds jellege

60. A megtamadott itélet 160. pontjdban a Torvényszék megjegyezte, hogy a fellebbezé nem vitatja a
Bizottsag azon megallapitasat, amely szerint az drakat fészabdly szerint évente hatdroztdk meg. E
megillapitds alapjan kimondta, hogy ,elegendé 2003-2005-ig megvizsgalni, hogy a [fellebbezd] részt
vett-e egy vagy adott esetben két versenyellenes megbeszélésen a Samsunggal vagy a Renesasszal e
harom év mindegyike soran, ahhoz, hogy az EUMSZ 101. cikk megsértését vagy annak hidnyat meg
lehessen dllapitani. E kortlmények kozott a Torvényszék ugy itéli meg, hogy el6zetesen célszerii
megvizsgalni a fellebbezé és a Samsung vagy a Renesas kozotti [...] ot kapcsolatot; a Bizottsag szerint
az els6 és az utolsé kapcsolat a fellebbezd széban forgd jogsértésben vald részvételének kezdetét,
illetve végét jelzi. Tehat a Torvényszék csak abban az esetben vizsgalja, hogy a tobbi kapcsolat — mint
példaul a 2003. november 17-i, amelyekrdl a fellebbez4 a beadvanyaiban és a targyaldson azt éllitotta,
hogy nem voltak jogellenesek — hozzdjarul-e, vagy sem, a széban forgd jogsértés fenndlldsanak
megéllapitasdhoz, ha ezen 6t kapcsolat alapjan nem lehet megallapitani e jogsértés fenndllasat”.

61. Mivel a Torvényszék helybenhagyta a Bizottsdg altal vizsgalatra kivélasztott 6t kapcsolat alapjan

levont kovetkeztetéseket, megerdsitette a fellebbezének a széban forgé jogsértésben valo részvételét, a
tobbi kapcsolat kapcsan hivatkozott érvek vizsgalata nélkiil.

62. A megtamadott itélet 211. pontjdban ugyanis a Torvényszék kimondta, hogy mivel ,a Bizottsig
nem kovetett el semmilyen hibat annak megallapitisakor, hogy a [fellebbezs] o6t jogellenes
kapcsolatban vett részt 2003 és 2005 kozott, az, hogy esetleg tévesen jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy az éltala figyelembe vett tobbi — mint példaul a 2003. november 17-i — kapcsolat valéjaban nem
volt [versenykapcsolat], nem valtoztatna azon a megallapitason, amely szerint a [fellebbezd] egységes
és folyamatos jogsértésben vett részt e hirom év folyamdn. Ennélfogva, ellentétben azzal, amit a
[fellebbezd] a targyalason allit, még akkor is, ha a fent emlitett 6t kapcsolaton kiviili kapcsolatok nem
sértették az EUMSZ 101. cikket, az nem valtoztat azon, hogy a Bizottsag a jogilag megkdvetelt médon
bizonyitotta a [fellebbezd] széban forgd jogsértésben vald részvételét”.

63. A megtimadott itélet 160. pontja képezi tehat a fellebbezé kritikdjanak kozéppontjat. A
Torvényszéknek — ellentétben a megtamadott itélet e pontjdban foganatositott ,valasztisaval” —
kimerit6en kellett volna vizsgdlnia a fellebbezd altal vitatott valamennyi kapcsolatot.

64. A Bizottsag altal az EUMSZ 101. és EUMSZ 102. cikk alkalmazasara vonatkozd eljarasokban hozott
hatarozatok birésagi feliilvizsgalata rendszerének két része van. Egyrészt a ,klasszikus” feliilvizsgalaton,
az intézmények aktusainak az EUMSZ 263. cikkben létrehozott jogszerliségi vizsgdlatan alapul, és
masrészt az EUMSZ 261. cikk alapjan a felperesek kérelmére a Bizottsag altal e téren kiszabott
szankciok tekintetében a Torvényszék dltal gyakorolt korlatlan feliilvizsgalati jogkorrel egészithetd
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ki.”

b) A jogszeriiségi vizsgdlat terjedelmérdl

65. A jelen esetben a Bizottsdg a vitatott hatdrozatban megallapitotta egy egységes és folyamatos
jogsértés fenndllasat. Egy ilyen jogsértést egy tobb cselekménybdl allé folyamatos magatartas
eredményeként lehet meghatirozni, amely cselekmények — azonos, a ko6zos piacon belili versenyt
torzité céljuk alapjan — ,atfogd terv’ keretébe illeszkednek, noha egy vagy tobb elem 6nmagdban,
killon-killon is az EUMSZ 101. cikk megsértésének mindsiilhet. Egy ilyen jogsértés keretében a
Bizottsag az e cselekmények miatti felel6sséget jogszertien tudhatja be az Osszességében figyelembe
vett jogsértésben valo részvétel alapjan.®

66. Egyébirant a Birdsag kimondta, hogy ,az a vallalkozds, amely [ilyen egységes és Osszetett
jogsértésben] sajat magatartdsa révén vett részt, amely magatartds az [EUMSZ 101.] cikk (1) bekezdése
értelmében vett versenyellenes céli megallapodas vagy 0sszehangolt magatartds fogalmaba tartozik, és
amely a jogsértés egészének megvaldsitasahoz valé hozzdjaruldsra iranyul, az emlitett jogsértésben vald
részvételének teljes idGszakat illetéen felel6sségre vonhaté azon magatartasokért is, amelyeket
ugyanezen jogsértés keretében mas vallalkozdsok tanusitottak”’.

67. Ilyen egységes és folyamatos jogsértés Osszefliggésében itélte ugy a Torvényszék, hogy a vitatott
hatdrozat jogszerliségét a fellebbezének ,e hirom év mindegyike sordn [(tehat 2003-t6l 2005-ig)] '
»egy vagy adott esetben két versenyellenes megbeszélésen” torténd részvételére korlatozva vizsgalhatja,

v

amely kapcsolatok a Bizottsag szerint a fellebbezd altal elkovetett jogsértés kezdetét és végét jelzik.

68. Mivel a Torvényszék e vélasztds kiindulépontjaként megjegyezte, hogy a fellebbez6 nem vitatja a
Bizottsag azon értékelését, amely szerint az arakat f6szabdly szerint évente hataroztik meg, nem latom
itt a széban forgd jogsértés jellegzetességeinek semmilyen elferditését.

69. Az a tény ugyanis, hogy valamely vallalkozds nem vett részt a kartellt képezé Osszes elemben, vagy
hogy kisebb szerepet jatszott azon aspektusaiban, amelyekben részt vett, irrelevians az altala elkovetett
jogsértés létezésének megdllapitdsara nézve; ezeket az elemeket a jogsértés sulyanak értékelésekor és
adott esetben a birsdg megéllapitdsakor kell figyelembe venni.'" Téves jogalkalmazés nélkiil tudta tehat
a Torvényszék a vizsgalatat a jogsértéssel érintett haroméves idészak soran tartott 6t versenyellenes
megbeszélésre korlatozni a jogszeriiség vizsgalatanak szakaszaban.

70. Kétségtelen, hogy az els6 jogalap otodik részében a fellebbezd vitatja a Torvényszéknek az arak
évenkénti meghatdrozdsara vonatkozo elézetes megallapitdsat.”> Az érv szdmomra mégis
elfogadhatatlannak tilinik, mivel az allitds téves jellegére nem hivatkoztak a Torvényszék elétt, holott a
Bizottsdg a vitatott hatdrozatot kifejezetten azon tényre alapitotta, hogy a kartyachipek arat fészabaly

7 Lasd ebben az értelemben: 2014. julius 10-i Telefénica és Telefonica de Espaina kontra Bizottsag itélet (C-295/12 P, EU:C:2014:2062, 42. pont);
2016. januar 21-i Galp Energia Espana és tarsai kontra Bizottsag itélet (C-603/13 P, EU:C:2016:38, 71. pont); 2017. januar 26-i Aloys
F. Dornbracht kontra Bizottsdg itélet (C-604/13 P, EU:C:2017:45, 52. pont).

8 Lasd ebben az értelemben: 2004. janudr 7-i Aalborg Portland és tdrsai kontra Bizottsag itélet (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P és C-219/00 P, EU:C:2004:6, 258. pont); 2012. december 6-i Bizottsig kontra Verhuizingen Coppens itélet (C-441/11 P,
EU:C:2012:778, 41. pont); 2013. julius 11-i Team Relocations és térsai kontra Bizottsdg itélet (C-444/11 P, nem tették kozzé, EU:C:2013:464,
49. pont).

9 2012. december 6-i Bizottsig kontra Verhuizingen Coppens itélet (C-441/11 P, EU:C:2012:778, 42. pont); 2013. julius 11-i Team Relocations és
tarsai kontra Bizottség itélet (C-444/11 P, nem tették kozzé, EU:C:2013:464, 50. pont).

10 A megtamadott itélet 160. pontja.

11 Lasd ebben az értelemben: 2004. janudr 7-i Aalborg Portland és tarsai kontra Bizottsédg itélet (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P és C-219/00 P, EU:C:2004:6, 86. pont); 2012. december 6-i Bizottsag kontra Verhuizingen Coppens itélet (C-441/11 P,
EU:C:2012:778, 45. pont).

12 Lasd a fellebbezés 57. és 58. pontjit.
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szerint évente hatdroztdk meg." Az emlitett érv mindenesetre megalapozatlan, mivel a fellebbezd nem
bizonyit e tekintetben elferditést. A megtimadott itélet 160. pontjadban annak kimonddasaval, hogy ,az
drakat f@szabdly szerint évente hatdroztak meg”', a Torvényszék bizonyosan nem hatérolta be az arak
meghatdrozasat ugy, hogy arra kizardlag éves idészakokban keriilt sor.

¢) A korldtlan feliilvizsgdlat terjedelmérd

71. A Torvényszék dltal gyakorolt feliilvizsgélat terjedelmének kérdése azonban mas értelemben meriil
fel szdmomra a Bizottsag altal az EUMSZ 101. és EUMSZ 102. cikk alkalmazasara vonatkozé eljarasban
hozott hatdrozatok birdsagi feltilvizsgélati rendszerének masodik szempontja keretében.

72. Amint ugyanis arra a jelen inditviny 64. pontjdban emlékeztettem, az EUMSZ 263. cikken alapulé
jogszeriiségi vizsgalatot a felperesek kérelmére a Bizottsag altal kiszabott versenyjogi szankcidkat
illetéen kiegészitheti az EUMSZ 261. cikken alapul6 korlatlan feliilvizsgélati jogkor gyakorldsa. '

73. Marpedig, ha a korlatlan feltilvizsgalat nem 6nallé jogorvoslat, azt mégis a jogszertiségi vizsgalattdl
elkiiloniilve kell gyakorolni.'® Mésképp megfogalmazva, nem azért nem kell kiillonds feliilvizsgélatot
gyakorolni a korlatlan feliilvizsgélati jogkor keretében, mert a jogszertségi vizsgalat nem tart fel
jogellenességet.”” Amint arra a jelen inditvdny 69. pontjaban emlékeztettem, éppen e masodik vizsgdlat
soran kell figyelembe venni azt a tényt, hogy valamely vallalkozds nem vett részt a kartellt képezd
Osszes elemben, vagy hogy kisebb szerepet jatszott azon aspektusaiban, amelyekben részt vett.

74. Hatarozottan megallapitdst nyert ugyanis, hogy ,a Charta 47. cikke értelmében vett korlatlan
felulvizsgalat kovetelményeinek a birsdg tekintetében torténd teljesitéséhez az unids birdsig az
EUMSZ 261. cikkben és az EUMSZ 263. cikkben foglalt hatdskoreinek gyakorldsa soran koteles
megvizsgalni minden, annak bizonyitasara iranyuld jogi, illetve ténybeli kifogast, hogy a birsidg dsszege
nem felel meg a jogsértés silydnak és idétartamanak” ",

13 Lésd a ténydllas leirdsédban a vitatott hatdrozat 38—41. pontjat; az események leirdsdban (a kartell szervezésének alapelvei) a vitatott hatdrozat 68.,
76. és 77. pontjat; az EUMSZ 101. cikk jelen tigyre torténé alkalmazdsdban a vitatott hatdrozat 246. és 297. pontjat. Valamely 4j jogalap
elfogadhatatlansagardl lasd: 2016. mdjus 12-i Bank of Industry and Mine kontra Tandcs itélet (C-358/15 P, nem tették kozzé, EU:C:2016:338,
91. pont).

14 Kiemelés télem.

15 A jelen esetben egy ilyen kérelem szdmomra nem tlinik vitathaténak. A fellebbezd ugyanis a TorvényszéktSl azt kérve, hogy a rd kiszabott
birsdgot tordlje vagy csokkentse, a Torvényszéket vitathatatlanul a korlatlan felilvizsgalati jogkorének gyakorlasara kérte (lasd kiilonosen a
megsemmisités irdnti keresetlevelének 189. és 192. pontjat). Lasd ebben az értelemben: 2017. 4prilis 27-i FSL és tarsai kontra Bizottsag itélet
(C-469/15 P, EU:C:2017:308, 72. pont); Sharpston fétanidcsnok KME Germany és tdrsai kontra Bizottsdg tigyre vonatkozd inditvanya
(C-272/09 P, EU:C:2011:63, 78. pont).

16 Lasd ebben az értelemben: Muguet-Poullennec, G., ,Sanctions prévues par le réeglement n® 1/2003 et droit a une protection juridictionnelle
effective: les lecons des arréts KME et Chalkor de la CJUE”, Revue Lamy de la concurrence: droit, économie, régulation, 2012, 32. szam,
57-78. o.

17 Lasd ebben az értelemben: Van Cleynenbreugel, P., ,Constitutionalizing Comprehensively Tailored Judicial Review in EU Competition Law”,
The Columbia Journal of European Law, 2012, 519-545. o., kiillonésen 535. és 536. o; Forrester, I. S., ,A challenge for Europe’s judges: the
review of fines in competition cases”, European Law Review, 2011, 36. kotet, 2. szam, 185-207. o., kiilénosen 195. o.

18 2014. julius 10-i Telefénica és Telefénica de Espana kontra Bizottsag itélet (C-295/12 P, EU:C:2014:2062, 200. pont; kiemelés télem). Lasd
tovabba ebben az értelemben: 2017. prilis 27-i FSL és tdrsai kontra Bizottsag itélet (C-469/15 P, EU:C:2017:308, 75. pont). A jogi szakirodalom
kiemelte, hogy a vitatott tények Gsszessége alapos és teljes korti vizsgalatanak sziikségessége olyan kovetelmény, amely az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartédjanak 47. cikkébél ered, és ebbdl eredéen magaban foglalja a hatékony birdi jogvédelemhez val6 alapvetd jogot (lasd ebben az értelemben:
Wesseling, R., és van der Woude, M., ,The Lawfulness and Acceptability of Enforcement of European Cartel Law”, World Competition, 35,
2012/4, 573-598. o., kiilonésen 582. 0.). A versenyjogban a hatékony biréi jogvédelemhez valé jog kovetelményeirdl ldsd tovabba: Van
Cleynenbreugel, P., ,Constitutionalizing Comprehensively Tailored Judicial Review in EU Competition Law”, The Columbia Journal of European
Law, 2012, 519-545. o, killondsen 5. o.; Bellis, J.-Fr., ,La charge de la preuve en matiére de concurrence devant les juridictions de 1'Union
européenne”, in: Mahieu, St. (dir.), Contentieux de I'Union européenne. Questions choisies, Bruxelles, Larcier, coll. Europe(s), 2014, 217-233. o.,
killonosen 217. és 218. o.
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75. A teljes kord feltlvizsgdlat e kovetelményét az egyéniesités elve és a ,biintetés” fokozatossaganak
elve is magyarazza, amelyek — Tizzano fétandcsnok szavaival élve — a szankciérendszer két alapelvét
jelentik mind biintetd, mind kozigazgatdsi teriileten,” és implicit médon a Bir6signak a versenyjogi
birsagok 0sszegének meghatarozasara vonatkoz6 itélkezési gyakorlatdanak részét képezik.

76. A Birésag ugyanis kovetkezetesen kimondja, hogy a birsagok osszegének meghatdrozasa érdekében
»figyelembe kell venni [a jogsértés] idGtartamadt, és az Osszes olyan tényezdt, amely hatdssal lehet a
[jogsértés] sulydnak értékelésére, mint példdaul az egyes vdllalkozdsok magatartdsa, az Osszehangolt
magatartdsok létrehozdsdban jdtszott szerepiik, az e magatartasokbol szdrmazé elényiik, a méretiik és
az érintett termékek értéke, valamint az, hogy az ilyen tipusu jogsértések milyen kockazatot jelentenek
az [Unid] szdmara”*.

77. Egyébirant ez nem is lehet masképp, mivel — tovabbra is a Birdsag szerint — ,a jogsértés sulyat
egyedileg kell értékelni”*".

78. Véleményem szerint tehat a Torvényszék csak abban az esetben mentesiilhetne a birdsagi
felulvizsgalat mdsodik részének gyakorlasa alél, ha a birsag Osszegének meghatdrozdsa céljabol
hivatkozott koriilmények azonosak azokkal, amelyeken a jogszeriiségi vizsgalat keretében el6adott érvek
alapulnak, és feltéve, hogy a Tiorvényszék azokat ez alkalommal mind elutasitotta.”

79. Marpedig a jelen esetben e feltételek kozill a masodikat véleményem szerint nem tartottdk be,
mivel a Torvényszék ugy dontott, hogy a fellebbezd dltal részletesen vitatott tizenegy kapcsolatbdl csak
otot vizsgdl a jogszerliségi vizsgalat keretében.

80. Kétségtelen, hogy a fellebbezb a keresetlevelének a birsig csokkentése iranti kérelemre vonatkozé
részében a Bizottsdg azon megallapitisaira tdmaszkodott, amelyek szerint a negyvenegy felsorolt
kapcsolatb6l hétben részt vett.”> Mindazonaltal ugy tinik szimomra, hogy e magatartast a kérelmének
masodlagos jellege magyarazza. Mivel a fellebbez6 elsédlegesen a vitatott hatdrozat megsemmisitését
kérte arra hivatkozva, hogy nincs bizonyiték a jogsért§ magatartdsara, masodlagos kérelme
— hallgatélagosan, azonban logikusan — azon elvbél indul ki, hogy az el6dleges érveit nem fogadtak el.

81. Ezen eljardsi mddszertan nem von le semmit abbdl a ténybdl, hogy a Bizottsag dltal a vitatott
hatdrozatban  beazonositott  tizenegy kapcsolat jogsérté jellegére  vonatkozé  érveknek
— megalapozottsaguk esetén — esetlegesen hatdsa lehetett a kiszabott birsag értékelésére, mivel az a
tény, hogy valamely véllalkozas kisebb szerepet jatszott a jogsértés azon aspektusaiban, amelyekben
részt vett, olyan elem, amelyet a jogsértés sudlyanak értékelésekor, és adott esetben a birsig
megéllapitdsakor kell figyelembe venni.*

82. Maérpedig ugy tlinik, hogy a Torvényszék nem adott valaszt a fellebbezd dltal hivatkozott
valamennyi érvre, sem a jogszerliségi vizsgalat szakaszdban — amikor a fellebbezének csak o6t
versenyellenes megbeszélésen vald részvételét vizsgalta, holott a fellebbezé indokoldssal ellatva vitatta a
Bizottsag altal a vitatott hatdrozatban beazonositott tizenegy kapcsolat jogellenes jellegét —, sem a
korlatlan feliilvizsgalati jogkorének gyakorldsa soran, amikor kimondja, hogy a fellebbezé ,megelégszik

19 Lasd: Tizzano f6tandcsnok Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsag iigyre vonatkozé inditvanya (C-189/02 P, EU:C:2004:415, 130. pont).

20 1983. janius 7-i Musique Diffusion francaise és tarsai kontra Bizottsdg itélet (100/80-103/80, EU:C:1983:158, 129. pont); kiemelés tSlem. Lasd a
kozelmultbdl: 2011. december 8-i Chalkor kontra Bizottsag itélet (C-386/10 P, EU:C:2011:815, 56. pont).

21 2013. julius 11-i, Team Relocations és tarsai kontra Bizottsag itélet (C-444/11 P, nem tették kozzé, EU:C:2013:464, 102. pont).

22 Lasd ebben az értelemben: 2017. januar 26-i Aloys F. Dornbracht kontra Bizottsag itélet (C-604/13 P, EU:C:2017:45, 55. és 56. pont).

23 Lasd a megsemmisités iranti keresetlevél 167. és 191. pontjat.

24 Lasd ebben az értelemben: 2004. janudr 7-i Aalborg Portland és tarsai kontra Bizottsag itélet (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P és C-219/00 P, EU:C:2004:6, 86. pont); 2012. december 6-i Bizottsag kontra Verhuizingen Coppens itélet (C-441/11 P,
EU:C:2012:778, 45. pont). Valamely vallalkozds jogsértésben valé részvételének viszonylagos silyit tobbek kozott az enyhité korillmények
értékelésekor lehet figyelembe venni (lasd ebben az értelemben: 2013. julius 11-i Team Relocations és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-444/11 P,
nem tették kozzé, EU:C:2013:464, 104. és 106. pont).
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[...] az arra torténd hivatkozassal, hogy kisebb szerepet jatszott a széban forgé jogsértésben””, és hogy

»a legmagasabb 0Osszegl birsag vele szemben torténé kiszabasianak oka az, hogy sokkal jelentésebb
forgalmat bonyolitott, mint a tébbi szankciondlt vallalkozas”*, mivel a birsdg dsszege a széban forgd
jogsértésben valé részvételének gazdasagi jelentdségét tiikrozi.

83. Ez utdbbi allitds relevancidgjanak megkérddjelezése nélkiil, és anélkiil, hogy ki lehetne mondani,
hogy a Torvényszék mas kovetkeztetésre jutott volna, ha a fellebbezé altal megfogalmazott valamennyi
kifogast megvizsgalta volna, ugy tlinik, hogy a Torvényszék nem vette jogilag megfelel6 moédon
figyelembe az Osszes lényeges tényezot a fellebbezének felrétt magatartds stulyanak megéllapitasakor, és
nem adott jogilag megkovetelt médon valaszt a fellebbezének a birsag torlésére vagy csokkentésére
iranyuld érvei Osszességére. Marpedig a fellebbezés keretében pontosan ez a Birdsag feliilvizsgalatanak
célja.”’

3. A harmadik jogalappal oOsszefiiggd elsd jogalap elsé részére vonatkozo kovetkeztetés

84. A harmadik jogalappal Osszefiiggd elsé jogalap elsé részének elemzése végén tgy vélem, hogy a
Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor nem vizsgalt meg minden egyes érvet, amelyet a
fellebbezé a Bizottsag altal a terhére rott kapcsolatok jogszertiségének bizonyitdsa érdekében terjesztett
eld.

B. A bizonyitékok eredetiségének kérdéséril

1. A felek érvelése

85. Els6 jogalapjanak masodik részével a fellebbezd felrdja a Torvényszéknek, hogy ra telepitette a
megtamadott itélet 118. pontjdban a Samsung 2003. november 3-i belsé elektronikus levelének hamis
jellegére vonatkozé bizonyitési terhet. Mivel a Bizottsdg — amelynek bizonyitania kell a jogsértést — a
megfelel6 tigyintézés elvének megfeleléen és a fellebbezé dltal felvetett komoly kétségekre tekintettel
nem bizonyitotta ezen elektronikus levél eredetiségét, e bizonyitékot elfogadhatatlannak kellett volna
nyilvanitani.

86. A fellebbezé legalabbis ugy véli, hogy figyelemmel az altala és a Samsung altal elSterjesztett
észrevételekre, a Bizottsag koteles lett volna egy fiiggetlen szakért6t kirendelni az elektronikus levél
eredetiségének értékelése érdekében. A kartellekre vonatkozd eljardasokban ezen eljardsok biintetd
jellege miatt még inkabb ez a helyzet.

87. A Bizottsag vitatja a fellebbezé allaspontjat. Valamely bizonyiték eredetiségének vitatdsa esetén a
hitelesség az egyetlen relevans szempont, és bizonyito erejét az tigy osszes koriilményének fényében kell
értékelni.

88. A megfeleld iigyintézés kotelezettsége nem irja el6 valamely bizonyiték eredetiségének bizonyitasat,
igy a Bizottsag nem koteles fiiggetlen informatikai szakért6t kirendelni.

25 A megtamadott itélet 263. pontja.
26 A megtamadott itélet 269. pontja.

27 Lasd ebben az értelemben: 2005. junius 28-i Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsag itélet (C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P-C-208/02 P és C-213/02 P, EU:C:2005:408, 244. pont).
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89. A jelen esetben a Torvényszék eleget tenne e kovetelményeknek a belsé elektronikus levél
hitelességének a jelen tigy valamennyi koriilménye fényében torténd értékelésekor, és gy itélte meg,
hogy a Samsung 2003. november 3-i belsé elektronikus levelére mint a bizonyitékok csoportjanak egy
elemére lehet hivatkozni. A Bizottsdg hozzateszi, hogy a bizonyitékok elferditését kivéve, a
Torvényszék ilyen ténymegallapitdsai nem tartoznak a Birdsag feliilvizsgalatdnak hatalya ald.

2. Elemzés

a) Valamely bizonyiték eredetisége és hitelessége kozotti kiilonbségtételrdl

90. Ha a Bizottsdg bizonyitani tudta, hogy valamely vallalkozds olyan, vallalkozdsok kozotti
taldlkozokon vett részt, amelyeknek nyilvanvaléan versenyellenes jellegiik volt, a vallalkozas feladata,
hogy az e talédlkozékon torténtekrdl mas magyarézattal szolgéljon.?

91. E tekintetben ,az, ha az érintett vallalkozas annak lehetdségére hivatkozik, hogy olyan koriilmény
allhatott fenn, amely alkalmas lehetett [azon] bizonyitékok bizonyité erejének befolydsoldsara
[amelyekre a Bizottsdg tdmaszkodik], nem elegendé ahhoz, hogy a Bizottsdgnak kelljen bizonyitania,
hogy e kériilmény a bizonyitékok bizonyité erejét nem befolyasolhatta. Eppen ellenkezdleg, azon eset
kivételével, amikor az érintett véllalkozds maganak a Bizottsagnak a magatartdsa miatt nem képes ilyen
bizonyitékot szolgaltatni, az érintett vallalkozdsnak kell a jogilag megkovetelt médon bizonyitania
egyrészt az dltala hivatkozott koriilmény fennallasat, masrészt pedig azt, hogy e koriilmény kétségessé

teszi a Bizottsag dltal hivatkozott bizonyitékok bizonyité erejét”*.

92. Altaldnosabban, az uniés jogban érvényesiils elv a bizonyitékok szabad értékelésének elve. Ezen
elvbdl kovetkezik, hogy az egyetlen olyan relevans tényezd, amelyet meg kell vizsgalni, az elSterjesztett
bizonyitékok hitelessége.*

93. Ennek érdekében oOsszetett gazdasagi értékelések keretében a Birdsag kimondta, hogy az unids
birésdgnak kiilonosen a hivatkozott bizonyitékok targyi valdszertiségét, megbizhatdsagat és
koherencidjat kell vizsgélnia.*"

94. E szempontok megkérddjelezése nélkil Ggy vélem, hogy valamely bizonyiték eredetiségének a
kérdése sziikségszertien megel6zi a hitelességének értékelését: egy nem eredeti bizonyiték nem
tekinthet6 hitelesnek, még ha annak is latszik.

95. Vissza kell térni tehdt az alapelvhez, amely a versenyjog teriiletét is beleértve el6irja, hogy a
jogsértés fennallasaval kapcsolatos jogvitak esetén a Bizottsigra harul az dltala megéllapitott jogsértések
bizonyitasa, és azon bizonyitékok elSterjesztése, amelyek alkalmasak a jogsértést alkoté tényallds jogilag
megkovetelt médon torténd bizonyitasdra.> Ha a bir6sagnak kétségei vannak, azt tehdt a jogsértést
megallapit6 hatdrozat cimzett véllalkozdsa javira kell értelmezni. *

28 Lasd ebben az értelemben: 2012. november 22-i E.ON Energie kontra Bizottsag itélet (C-89/11 P, EU:C:2012:738, 75. pont).
29 Lasd ebben az értelemben: 2012. november 22-i E.ON Energie kontra Bizottsag itélet (C-89/11 P, EU:C:2012:738, 76. pont).

30 Lasd ebben az értelemben: 2013. december 19-i Siemens és tarsai kontra Bizottsag itélet (C-239/11 P, C-489/11 P és C-498/11 P, nem tették
kozzé, EU:C:2013:866, 128. pont); 2017. aprilis 27-i FSL és tarsai kontra Bizottsag itélet (C-469/15 P, EU:C:2017:308, 38. pont).

31 Lasd ebben az értelemben: 2011. december 8-i Chalkor kontra Bizottség itélet (C-386/10 P, EU:C:2011:815, 54. pont).
32 Lasd ebben az értelemben: 2012. november 22-i E.ON Energie kontra Bizottsag itélet (C-89/11 P, EU:C:2012:738, 71. pont).
33 Lasd ebben az értelemben: 2012. november 22-i E.ON Energie kontra Bizottsag itélet (C-89/11 P, EU:C:2012:738, 72. és 73. pont).
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96. Ez konkrétan azt jelenti, hogy ha a Birdsidg megéllapitja, hogy kétség all fenn valamely vitatott
dokumentum teljességével, és/vagy azzal kapcsolatban, hogy azt jogszert eszkozokkel szerezték-e, a
dokumentumot figyelmen kiviil kell hagyni.* Nincs sz se tobbrdl, se kevesebbrdl, mint a bizonyiték
elfogadhatésaganak kérdésérél. Maiarpedig a Bizottsag 4dltal szolgdltatott bizonyitékokat csak
elfogadhat6saguk esetén lehet a hitelességiik szempontjdbdl értékelni.*

b) A jelen esetre torténé alkalmazds

97. A jelen esetben a fellebbezd vitatja a Samsung egyik alkalmazottja altal 2003. november 3-dn
kiildott belsé elektronikus levél eredetiségét. Egyrészt e levélnek tobbféle nyomtatott valtozata létezik,
és masrészt a fellebbezd dltal benyujtott két szakérti vélemény lényegében arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy nem lehet a levél eredetiségét megerdsiteni.

98. Ezeket az érveket a fellebbez$ részletesen kifejtette a megsemmisités irdnti keresetlevelének
68—86. pontjaban. El6szor is egy cimzett és ,mdsolatbeli” cimzett nélkiili elsé nyomtatott valtozatra
hivatkozott, és egy allitélag reggel 3 6éra 27 perckor (eurdpai id6 szerint) torténd kiildésre, mig a
kifogasolt levélben emlitett, az Infineon munkavallaldjanak telefonhivdsara ugyanazon a napon keriilt
sor. Masodszor kiemelte a kozolt levél elsé valtozata és a két késébbi véltozat kozotti kiillonbségeket,
amelyek — ellentétben az elsé véltozattal — egy cimzettet és hat mdsolatbeli cimzettet tiintettek fel,
valamint eltéré kiildési idépontokra mutatott rd. Harmadszor a fellebbezé hivatkozott egy szakértdi
véleményre, amelynek értelmében az igénybe vett fiiggetlen szakért6 dgy itélte meg, hogy a 2003.
november 3-i elektronikus levél nem tekintheté eredetinek minden kétséget kizdréan, amit ugyanaz a
szakért6 egy masodik véleményben megerdsitett.

99. E tényezdk ellenére a Torvényszék a megtimadott itélet 181. pontjaban tugy itélte meg, hogy a
Bizottsag ,jogszerlien juthatott arra a kovetkeztetésre, hogy a [fellebbezd] részt vett [jogellenes]
megbeszéléseken”, kiilondsen arra a tényre tdmaszkodva, hogy ,egyetlen szakért6i vélemény sem
allapitotta meg, hogy a 2003. november 3-i elektronikus levél nem mindsiil egyideji eredeti
bizonyitéknak, amit egyébirant a [fellebbez3] nem bizonyitott a Torvényszék el6tt”. A megtimadott
itélet 182. pontjaban hozzatette, hogy a fellebbez6 ,nem bizonyitotta, hogy a Bizottsiag dltal annak
igazolasira elGterjesztett objektiv indokok, hogy ezen elektronikus levélnek tobb véltozata is van,
tévesek lennének”.

100. Ugy vélem, hogy a Torvényszék ezaltal tévesen alkalmazta a jogot, mivel nem tartotta be a

versenyjogi jogsértések miatt kiszabott birsdagok terén elSirt bizonyitdsi kovetelményeket. Ugyanis, még
a valamely elektronikus levél lényeges elemeire — mint a cimzettek vagy a kiilldés id6pontja —
vonatkoz6 kiilonbségek figyelembevétele nélkiil is, a fellebbezd altal benyujtott szakért6i véleményekbdl
kitinik, hogy nem lehetett bizonyossiggal megéllapitani a 2003. november 3-i elektronikus levél
eredetiségét. E tényezdkkel szembesiilve a Torvényszéknek melléznie kellett volna e bizonyitékot: a
Bizottsag feladata volt a 2003. november 3-i elektronikus levél eredetiségének hatirozott bizonyitésa,
adott esetben a fellebbez¢ dltal inditvanyozott szakértdi intézkedés igénybevételével.

34 Lasd ebben az értelemben: 1981. december 17-i Ludwigshafener Walzmiihle Erling és tdrsai kontra Tandcs és Bizottsag itélet (197/80-200/80,
243/80, 245/80 és 247/80, EU:C:1981:311, 16. pont).

35 Lasd ebben az értelemben: Bellis, J.-Fr., ,La charge de la preuve en matiére de concurrence devant les juridictions de I'Union européenne”, in
Mabhieu, St. (dir.), Contentieux de I'Union européenne. Questions choisies, Bruxelles, Larcier, coll. Europe(s), 2014, 217-233. o., kiilléndsen 221. o.
Hozzéteszem, hogy bar a Birdsag soha nem ismerte el kifejezetten a versenyjogi jogsértéseket szankciondlé birsagok biinteté jellegét, az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsiga (a tovabbiakban: EJEB) kimondta, hogy a versenyjogi jogsértések szankciondldsa céljabol kiszabott birsdg ,biintetd
jellegli, ezért a jelen esetben [az emberi jogok és alapvet$ szabadsagok védelmérél szolé egyezmény] 6. cikkének (1) bekezdését kell alkalmazni,
annak biintet6jogi részét” (EJEB, 2011. szeptember 27, A. Menarini Diagnostics kontra Olaszorszag, 43509/08. sz. kereset,
CE:ECHR:2011:0927JUD004350908, 44. pont). Annak ellenére, hogy az EJEB a vizsgalatat az elbirdlasra hozza benyujtott tigyre korldtozza, az
indokoldsanak alapja lehet6vé teszi az altala megéllapitott kovetkeztetés dltalanositdsat.
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101. Mindazonaltal a Torvényszék tgy itélte meg tovabba, hogy az a tény, hogy a 2003. november 3-i
elektronikus levélben emlitett jogellenes megbeszélésekre sor keriilt, mas bizonyitékokbdl is ered,
amelyek egyiitt ,bizonyitékok csoportjanak” mindsiilnek.*

102. Marpedig ellentétben azzal a kérdéssel, hogy betartottdk-e a bizonyitasfelvétel és a bizonyitasi
teher szabdlyait, a Birésagnak nincs hatdskore a tényallds megallapitdsara, és fészabalyként a
Torvényszék dltal az e ténydllas aldtamasztasara elfogadott bizonyitékok vizsgalatara. Amennyiben
ugyanis e bizonyitékok megszerzése szabdalyszertien tortént, valamint az altalanos jogelveket, tovabba a
bizonyitasi teherre és a bizonyitasfelvételre vonatkozé eljarasi szabalyokat tiszteletben tartottak,
kizdrdlag a Torvényszék feladata annak mérlegelése, hogy a hozza benyujtott bizonyitékoknak milyen
bizonyitd erét tulajdonit. Ez az értékelés ezért — a Torvényszék elé terjesztett bizonyitékok elferditését
kivéve — nem mindsiil a Birdsag feliilvizsgélata ald tartozé jogkérdésnek.*

103. Kovetkezésképpen, még ha a Torvényszék altal megdllapitott tényez6k meg is kérddjelezhetdk,
olyan ténybeli értékelésekrél van szd, amelyek fellebbezés keretében nem tartoznak a Birdsag
feltilvizsgalati jogkorébe. Mivel a Torvényszék megallapitotta, hogy mas dokumentumok megerdsitik a
jogellenes megbeszélések megtartasat a széban forgd jogsértésben érintett versenytarsak kozott, a
2003. november 3-i elektronikus levél eredetiségére vonatkoz6 érv mindenesetre hatdstalannak
bizonyul.

VI. Az iigynek a Torvényszék elé val6 visszautalasarol

104. A harmadik jogalappal Osszefiiggd elsé jogalap elsé részének elemzése végén ugy vélem, hogy a
Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor nem vizsgilt meg minden egyes érvet, amelyet a
fellebbezé a Bizottsag dltal a terhére rott kapcsolatok jogszertiségének bizonyitasa érdekében terjesztett
eld.

105. Az Eurépai Unié Birésaga alapokményanak 61. cikke szerint, ha a fellebbezés megalapozott, a
Birésag a Torvényszék hatdrozatat hatdlyon kivill helyezi. Ha a per dlldsa megengedi, az iigyet maga a
Birdsag is érdemben eldontheti, illetve hatdrozathozatalra visszautalhatja a Torvényszékhez.

106. A jelen esetben ugy itélem meg, hogy a per dllaisa nem engedi meg a jogvita érdemben vald
elbiralasat. A fellebbezé érvei megalapozottsiganak vizsgdlata ugyanis arra inditand a Birdsagot, hogy
ténykérdésekrdl olyan tényez6k alapjan hatdrozzon, amelyeket a Torvényszék nem értékelt a
megtamadott itéletben. Ezenkivil a Birdsag el6tt nem vitattdk meg a per érdemét érintd
tényallitasokat.

107. Az tgyet tehat vissza kell utalni a Torvényszék elé, és a koltségekrdl jelenleg nem kell hatarozni.

36 A megtamadott itélet 181. pontja. Lasd a megtamadott itélet 183. pontjat is.

37 Lasd ebben az értelemben: 2007. janudr 25-i Sumitomo Metal Industries és Nippon Steel kontra Bizottsag itélet (C-403/04 P és C-405/04 P,
EU:C:2007:52, 38. és 56. pont); 2013. december 19-i Siemens és tarsai kontra Bizottsag itélet (C-239/11 P, C-489/11 P és C-498/11 P, nem tették
kozzé, EU:C:2013:866, 39., 76., 77. és 129. pont).
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VII. Végkovetkeztetés

108. A fenti megfontoldsokra tekintettel és a tobbi jogalap vizsgalatanak sérelme nélkil azt javasolom a
Birésagnak, hogy:

— helyezze hatdlyon kiviil az Eurépai Unié Torvényszéke 2016. december 15-i Infineon Technologies
kontra Bizottsag itéletét (T-758/14, nem tették kozzé, EU:T:2016:737), mivel a Torvényszék nem

vizsgalt minden egyes, a fellebbezd altal annak bizonyitdsa érdekében elGterjesztett érvet, hogy a
Bizottsag altal a terhére megallapitott kapcsolatok jogszertiek voltak, és

— az ugyet utalja vissza a Torvényszék elé, és a koltségekrdl jelenleg ne hatdrozzon.
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