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FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2018. aprilis 19."

C-84/17. P., C-85/17. P. és C-95/17. P. sz. egyesitett iigyek

Société des produits Nestlé SA
kontra
Mondelez UK Holdings & Services Ltd, korabban Cadbury Holdings Ltd,
az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (C-84/17 P)
és
Mondelez UK Holdings & Services Ltd, kordbban Cadbury Holdings Ltd
kontra
az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (C-85/17 P)
és
az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)
kontra

Mondelez UK Holdings & Services Ltd, korabban Cadbury Holdings Ltd (C-95/17 P)

»Fellebbezés — Eurdpai unids védjegy — Egy négyosztatii csokoladészelet formdjat abrazold térbeli
védjegy — A felperes dltal benyujtott torlési kérelem — A torlési kérelem fellebbezési tandcs
altali elutasitasa”

1. Bevezetés

1. Fellebbezéseikkel a Société des produits Nestlé SA (a tovabbiakban: Nestlé), a Mondelez UK
Holdings & Services Ltd (a tovabbiakban: Mondelez) és az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala
(EUIPO) az Eurdpai Unié Torvényszéke 2016. december 15-i Mondelez UK Holdings & Services
kontra EUIPO - Société des produits Nestlé (Csokoldadétabla formdja) itéletének (T-112/13, nem tették
kozzé, EU:T:2016:735; a tovabbiakban: megtamadott itélet) hatdlyon kiviil helyezését kérik, amely
itélettel a Torvényszék hatdlyon kiviil helyezte az EUIPO mésodik fellebbezési tandcsanak 2012.
december 11-i hatarozatat (R 513/2011-2. sz. iigy), amely egy, a Cadbury Holdings és a Nestlé kozotti
torlés iranti eljarasra vonatkozik (a tovabbiakban: vitatott hatdrozat).

2. A jelen gy alkalmat nyujt a Birdsag szamadra, hogy pontositsa a kozosségi védjegyrdl sz6ld, 2009.
februar 26-i 207/2009/EK tanécsi rendelet® 7. cikke (3) bekezdésének, valamint a 2012. méjus 24-i
Chocoladefabriken Lindt & Spriingli kontra OHIM itélet (C-98/11 P, EU:C:2012:307) 60—63. pontjanak
értelmezését. Pontosabban, ez az tigy lehet6vé teszi azon bizonyiték foldrajzi hatdlyanak pontositisat,
amelyet annak igazoldsdhoz sziikséges benyujtani, hogy egy védjegy hasznalata révén megkiilonboztetd
képességet szerzett.

1 Eredeti nyelv: francia.

2 HL 2009. L 78., 1. o., helyesbités: HL 2017. L 142., 104. o. Ezt a rendeletet az eurdpai unids védjegyrél szo6lo, 2017. junius 14-i (EU) 2017/1001
eurépai parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2017. L 154., 1. o.) hatalyon kiviil helyezte és felvéltotta. A 7. cikk (3) bekezdése véltozatlan maradt.
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IL. Jogi hattér
3. A 207/2009 rendelet 1. cikkének (2) bekezdése szerint:

»[Az eurdpai unids] védjegyoltalom egységes, és [az Unid] egész teriiletén azonos hatdllyal rendelkezik:
csak [az Unid] egésze tekintetében lajstromozhatd, ruhdzhaté at vagy lehet réla lemondani, illetve
képezheti megsziinést megallapité vagy torlést kimondd, illetve hasznalatat tilté hatdrozat targyat. Ha
e rendelet eltéréen nem rendelkezik, ezt az elvet és jogkovetkezményeit kell alkalmazni.”

4. A 207/2009 rendelet 7. cikke eléirja:

»(1) A megjelolés nem részesiilhet védjegyoltalomban, ha

[...]

b) nem alkalmas a megkiilonboztetésre;

[...]
(2) Az (1) bekezdést akkor is alkalmazni kell, ha a kizar6 ok csak [az Unid] egy részében all fenn.

(3) Az (1) bekezdés b), c) és d) pontja alapjan a megjelolés nincs kizdrva a védjegyoltalombdl, ha az
arujegyzékben szerepl6é aruk, illetve szolgaltatdsok tekintetében haszndlata révén megszerezte a
megkiilonboztetdé képességet.”

5. A 207/2009 rendelet 52. cikke értelmében:

»(1) [Az eurdpai unids] védjegyet [az EUIPO-hoz] benyujtott kérelem vagy a védjegybitorlasi perben
elGterjesztett viszontkereset alapjan torolni kell, ha

a) [az eurdpai unids] védjegy lajstromozasdra a 7. cikkben foglalt rendelkezések megsértésével keriilt
sor;

[...]

(2) Ha [az eurdpai unids] védjegy lajstromozasara a 7. cikk (1) bekezdésének b), c) vagy d) pontjaban
foglalt rendelkezések megsértésével keriilt sor, a védjegy nem torolhetd, ha a megjelolés az
arujegyzékben szereplé drukkal vagy szolgaltatdsokkal kapcsolatban a védjegyként torténd
lajstromozast kovetGen folytatott hasznalata révén megszerezte a megkiilonboztetd képességet.

[...]"
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II1. A jogvita el6zményei

6. A Nestlé 2002. marcius 21-én kérte az EUIPO-tdl a ,Kit Kat 4 fingers” elnevezés(i arujara vonatkozd
térbeli védjegy lajstromozasat, amely egy téglalap alapra egymas mellé illesztett négy trapéz alaka
rudbol all:

7. A lajstromozast a védjegyekkel ellaithaté termékek és szolgaltatisok nemzetkdzi osztilyozasara
vonatkozo, feliilvizsgalt és modositott, 1957. junius 15-i Nizzai Megallapoddas szerinti 30. osztilyba
tartozé aruk vonatkozasiaban kérték. Az EUIPO kifogast emelt azon aruk egy része — vagyis a
»csokoladé, csokoladékészitmények, cukorkadruk, bonbonok” — tekintetében, amelyekkel kapcsolatban
a lajstromozast kérték. E kifogast kovetden a fent emlitett megjelolést 2006. julius 28-an eurdpai unids
védjegyként lajstromoztdk a 30. osztilyba tartozé és a kovetkezd leirdsnak megfelelé aruk
vonatkozdsaban: ,bonbonok, péksiitemények, siitemények, kekszek, cukraszsiitemények, ostydk” (a
tovabbiakban: vitatott védjegy).

8. 2007. marcius 23-an a Cadbury Schweppes plc (kés6bb Cadbury Holdings Ltd, majd Mondelez) a
lajstromozas torlése irdnti kérelmet nyudjtott be az EUIPO-hoz tébbek kozott a 207/2009 rendelet
7. cikke (1) bekezdésének b) pontja alapjan. 2011. januédr 11-én az EUIPO torlési osztilya helyt adott e
kérelemnek, és torolte a vitatott védjegyet.

9. A Nestlé fellebbezése alapjan az EUIPO masodik fellebbezési tandcsa a vitatott hatdrozattal
megsemmisitette a torlési osztdly hatdrozatat. Tobbek kozott ugy vélte, hogy bar a vitatott védjegy
bizonyosan nem volt alkalmas azon aruk megkiilonboztetésére, amelyek miatt lajstromoztak, a Nestlé a
207/2009 rendelet 7. cikke (3) bekezdésének megfeleléen bizonyitotta, hogy ez a védjegy haszndlata
révén megszerezte a megkiilonboztetd képességet ugyanezen aruk tekintetében.

IV. A Torvényszék elotti kereset és a megtamadott itélet

10. A Torvényszék Hivatalahoz 2013. februar 19-én benyujtott keresetlevelével a Mondelez a vitatott
hatdrozat hatdlyon kivill helyezése iranti keresetet terjesztett el6. Keresetének aldtdmasztasara hirom
jogalapra hivatkozott. A Torvényszék csak a 207/2009 rendelet 52. cikke e rendelet 7. cikkének
(3) bekezdésével egyiitt értelmezett (2) bekezdésének megsértésére alapitott, négy részbdl allé els6é
jogalapot vizsgéalta meg.

11. A megtamadott itélet 21-44. pontjadban a Torvényszék a Mondelez elsé jogalapjanak maésodik
részét elemezte, és helyt adott annak. Amint az a megtdmadott itélet 41-44. pontjabdl kovetkezik, a
Torvényszék ugy vélte, hogy a masodik fellebbezési tandcs tévesen tekintette tgy, hogy a Nestlé
bizonyitotta a vitatott védjegy péksiitemények, siitemények, cukraszsiitemények és ostydk tekintetében
valé hasznalatat. Ennélfogva a Torvényszék csak a bonbonok és kekszek vonatkozasiban elemezte a
Mondelez elsé jogalapjanak tobbi részét.
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12. A megtamadott itélet 45—-64. pontjaban a Torvényszék a Mondelez elsé jogalapjanak a vitatott
védjegy bejelentés szerinti formdban torténé hasznalatdnak hidnyara vonatkozoé elsé részét elemezte,
amelyet elutasitott.

13. A megtamadott itélet 65—111. pontjadban a Torvényszék a Mondelez elsé jogalapjanak a vitatott
védjegy szarmazds megjelolésként torténdé haszndlatdnak hidnydra és az ezzel kapcsolatban
el6terjesztett nem megfelelé bizonyitékokra vonatkozé harmadik részét vizsgalta, amelyet elutasitott. E
tekintetben egyrészt a Torvényszék a megtimadott itélet 94. pontjaban ramutatott, hogy a Nestlé altal
az EUIPO el6tt bemutatott, a vitatott védjegy tényleges hasznalatdra vonatkozé bizonyitékok olyan
relevans bizonyitékoknak mindsiilnek, amelyek atfogdan értékelve alkalmasak annak igazoldsara, hogy
az érintett vasarlokozonség az emlitett védjegyet a széban forgd aruk kereskedelmi szarmazésa
megjeloléseként észlelte. Mdsrészt az emlitett itélet 107. pontjdban a Torvényszék megallapitotta, hogy
a masodik fellebbezési tandcs ,megvizsgilta, hogy a [vitatott] védjegy ennek koszonhetGen
megkiilonboztetd képességet szerzett-e, és az e képesség megszerzésére vonatkozd kovetkeztetéseit
Déniat, Németorszagot, Spanyolorszagot, Franciaorszigot, Olaszorszagot, Hollandidt, Ausztriat,
Finnorszagot, Svédorszagot és az Egyesiilt Kiradlysagot illetéen ténylegesen alatdmasztotta”.

14. Végil a megtamadott hatdrozat 112-178. pontjdban a Torvényszék a Mondelez els6 jogalapjanak
negyedik részét vizsgalta. Ezen itélet 142. és 143. pontjdban ramutatott, hogy a masodik fellebbezési
tanacs hibat kovetett el, amikor 1ényegében megallapitotta, hogy annak igazoldsa érdekében, hogy a
védjegy haszndlat révén az Unié egészében megkiilonbozteté képességet szerzett, elegendé annak
bizonyitdsa, hogy az Unidban, vegyesen valamennyi tagallamban és valamennyi régiéban az érintett
vasarlokozonség jelentds része valamely védjegyet az azzal megjelolt aruk kereskedelmi szidrmazdsa
megjeloléseként észlelje, valamint hogy nincs sziikség annak bizonyitdsdra, hogy a védjegy haszndlata
révén valamennyi érintett tagallamban megkiilonboztetd képességet szerzett.

15. Mindazondltal, amint az a megtamadott itélet 144. és 145. pontjabol kovetkezik, a Torvényszék ugy
vélte, hogy az annak bizonyitasdhoz sziikséges vizsgdlati feltétel, hogy valamely védjegy hasznélata révén
az Unio egészében megkiilonboztetd képességet szerzett, téves meghatarozasa ellenére nem zarhaté ki,
hogy a madsodik fellebbezési tandcs helyesen alkalmazta ezt a feltételt a Nestlé altal benyujtott
bizonyitékok vizsgalata soran. A Torvényszék tehat megallapitotta, hogy meg kell vizsgilni e
bizonyitékok masodik fellebbezési tandcs altali értékelését.

16. A Dadnidra, Németorszagra, Spanyolorszagra, Franciaorszagra, Olaszorszagra, Hollandidra,
Ausztriara, Finnorszagra, Svédorszagra, valamint az Egyesiilt Kirdlysagra vonatkozé bizonyitékok
vizsgalatdt kovetéen a Torvényszék sorrendben a 146., a 148, a 151, a 153., a 155, a 158, a 159,, a
164. és a 167. pontban megallapitotta, hogy a masodik fellebbezési tandcs helyesen tekintette ugy,
hogy bizonyitdst nyert, hogy a vitatott védjegy haszndlat révén valamennyi ezen tagdllamban
megkiilonboztetd képességet szerzett.

17. A megtamadott itélet 173. pontjdban azonban a Torvényszék ramutatott, hogy a maésodik
fellebbezési tandcs kifejezetten nem dontott abban a kérdésben, hogy bizonyitottak-e, hogy a vitatott
védjegy Belgiumban, Irorszidgban, Gordgorszigban és Portugdlidban megkiilonboztetd képességet
szerzett, valamint hogy nem sorolta e tagallamokat azon tagdllamok kozé sem, amelyek tekintetében
ugy vélte, hogy e képesség megszerzését bizonyitottak.

18. Az emlitett itélet 176. pontjaban a Torvényszék ugy vélte, hogy a masodik fellebbezési tanacs
tévedett, amikor megallapitotta, hogy a vitatott védjegy haszndlat révén az Uniéban megkiilonboztetd
képességet szerzett, mivel e képesség megszerzését lényegében csak teriiletének egy része — még ha ez
jelentds is — tekintetében bizonyitottak.
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19. A megtamadott itélet 177-179. pontjaban a Torvényszék ugy itélte meg, hogy a Mondelez elsé
jogalapja negyedik részének helyt kell adni, és a vitatott hatdrozat egészét hatalyon kiviil kell helyezni,
mivel a méasodik fellebbezési tandcs vizsgélata alapjan érvényesen nem kovetkeztethet a vitatott védjegy
haszndlat révén szerzett megkiillonbozteté képességére annak elbirdldsa nélkill, hogy az érintett
vasarlokozonség miként észlelte az emlitett védjegyet tobbek kozott Belgiumban, Irorszégban,
Gorogorszagban és Portugdlidban, valamint az e tagdllamok tekintetében el6terjesztett bizonyitékok
elemzése nélkiil.

V. A Birdsag el6tti eljaras

20. A C-84/17 P. sz. tigyben benyujtott fellebbezésében a Nestlé azt kéri, hogy a Birésag

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet azon okndal fogva, hogy a Torvényszék megsértette
207/2009 rendelet 7. cikkének (3) bekezdését és 52. cikkének (2) bekezdését, és

— kotelezze a Mondelez-t a koltségek viselésére.

21. A C-85/17 P. sz. iigyben benyujtott fellebbezésével a Mondelez azt kéri, hogy a Birésag helyezze
hatélyon kiviil a Térvényszéknek a megtamadott itélet 37—44., 58—64., 78—111. és 144—-169. pontjaban
szereplé érvelését, valamint ugyanezen itélet 177. pontjanak egy részét, amely szerint ,noha
bizonyitasra keriilt, hogy a vitatott védjegy Ddnidban, Németorszagban, Spanyolorszagban,
Franciaorszadgban, Olaszorszagban, Hollandidban, Ausztridban, Finnorszagban, Svédorszagban és az
Egyesiilt Kirdlysagban a hasznalat révén megszerezte a megkiilonbozteté képességet”.

22. A C-95/17 P. sz. iigyben benydjtott fellebbezésével az EUIPO azt kéri, hogy a Bir6sag

— helyezze hatdlyon kiviil a megtamadott itéletet, és

— kotelezze a Mondelez-t a koltségek viselésére.

23. Az eljarés irasbeli és szdbeli szakaszdnak lefolytatdsa, valamint az itélethozatal céljabdl a Birdsag
elnoke a 2017. mdajus 10-i hatdrozataval egyesitette a C-84/17 P., a C-85/17 P. és a
C-95/17 P. sz. iigyeket.

24. A C-85/17. P. sz. tigyben benytjtott fellebbezési ellenkérelmében a Nestlé azt kéri, hogy a Birdsag

— végzéssel vagy masodlagosan itélettel utasitsa el a fellebbezést mint nyilvanvaléan elfogadhatatlant
vagy mint nyilvanvaléan megalapozatlant;

— amennyiben elfogadhat6 lenne, ne adjon helyt a fellebbezésnek, és helyezze hatdlyon kivil a
megtamadott itéletet, és

— minden esetben kotelezze a Mondelez-t a koltségek viselésére.

25. A C-84/17 P. és C-95/17 DP. sz. tigyben benyujtott fellebbezési ellenkérelmében a Mondelez azt kéri,
hogy a Birésag

— utasitsa el a Nestlé és az EUIPO fellebbezését, és
— kotelezze a Nestlét és az EUIPO-t e két iigyben a koltségek viselésére.

26. A C-84/17 P., a C-85/17 P. és C-95/17 P. sz. igyben benyujtott fellebbezési ellenkérelmében az
EUIPO azt kéri, hogy a Birdsag
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— adjon helyt a Nestlé fellebbezésének,
— utasitsa el a Mondelez fellebbezését, és
— kotelezze a Mondelez-t az EUIPO részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

27. A Birésag Hivataldhoz 2017. november 13-dn benytjtott beadvanyaval a European Association of
Trade Mark Owners (Védjegyjogosultak Eurdpai Szovetsége, Egyesiilt Kirdlysdg, a tovabbiakban:
Marques) azt kérte, hogy engedélyezzék szamadra, hogy a C-84/15 P. sz. iigybeli jogvitdba a Nestlé
kérelmeinek tdmogatdsa érdekében beavatkozhasson. 2018. janudr 12-i végzésével a Birdsag elnoke
helyt adott e kérelemnek. E kérelem elkésett jellegére tekintettel engedélyezték a Marques szamara,
hogy a targyaldson adja el észrevételeit.

28. 2018. februdr 22-én targyalast tartottak, amelyen a Nestlé, a Mondelez, a Marques és az EUIPO
terjesztették el6 szobeli észrevételeiket.

VI. A Mondelez iigyben benyjtott fellebbezésének elfogadhatosagardl (C-85/17 P. sz. iigy)

A. A felek érvei

29. A Nestlé el6adja, hogy a Mondelez fellebbezése elfogadhatatlan, mivel nem azt kéri a Birdsagtol,
hogy egészben vagy részben helyezze hatilyon kiviil a megtamadott itéletet, hanem csak azt, hogy a
megtadmadott itélet indokoldsdnak egy részét helyezze hatdlyon kivill, fenntartva annak rendelkezd
részét.

30. Még ha a Torvényszék helyt is adott keresetének, és hatalyon kiviil helyezte a vitatott hatdrozatot, a
Mondelez eladja, hogy fellebbezése elfogadhatd, mivel a Torvényszék a 207/2009 rendelet 7. cikke
(3) bekezdésének és 52. cikke (2) bekezdésének megsértésére alapitott elsé jogalapjanak vizsgdlata
soran bizonyos érveit elutasitotta. Tekintettel arra, hogy érveinek elutasitasa kotné az EUIPO masodik
fellebbezési tandcsat az Gj vizsgdlat soran, amelynek elvégzésére a vitatott hatdrozat hatdlyon kiviil
helyezése miatt felkérnék, a Mondelez ugy véli, hogy tudnia kellene vitatni a megtamadott itéletet.

B. Ertékelés

31. A Mondelez fellebbezése nyilvanvaléan elfogadhatatlan két okbdl. Elészor, ellentétben azzal, amit
az Eurépai Unié Birdsaga alapokmdanyéanak 56. cikke eldir, a Mondelez inditvanyait nem utasitottak el
részben vagy egészben a ToOrvényszék el6tt. Masodszor, ellentétben azzal, amit a Birdsag eljarasi
szabdlyzata 169. cikkének (1) bekezdése megallapit, a fellebbezésében foglalt kérelmei nem a
megtamadott itélet rendelkezd részének egészben vagy részben torténd hatdlyon kivil helyezésére,
hanem csupén ezen itélet indokoldsa bizonyos elemeinek hatalyon kiviil helyezésére irdnyulnak.

1. A fellebbezés Eurdpai Unié Birdsdga alapokmdnya 56. cikke mdsodik bekezdésének valo megfelelésérdl

32. A Bir6sag alapokmaénydnak 56. cikke szerint fellebbezéssel ,barmelyik fél élhet, akinek inditvanyait

egészben vagy részben elutasitottak”.”

3 Ez a rendelkezés az Eurdpai Unié Birdsidga Alapokmdanyédnak kiilonbo6zé nyelvi véltozataiban jelentdsen kiilonbozik, mivel tobb nyelvi véltozat
nem utal a felek inditvanyaira. Ldsd ebben az értelemben: Mengozzi f6tandcsnok British Airways kontra Bizottsag tigyre vonatkozé inditvanya
(C-122/16 P, EU:C:2017:406, 40. és 41. pont).
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33. A Birdséag itélkezési gyakorlata szerint azt a felet, amely egy unids jogi aktus megsemmisitését kéri a
Torvényszéktd], inditvanyai tekintetében nem lehet még részben sem pervesztesnek tekinteni, ha a
Torvényszék helyt ad e kérelemnek,* még akkor sem, ha a Térvényszék a megsemmisitést megalapozd
jogalap elfogadasat megeléz8en érvei koziil tobbet figyelmen kiviil hagyott.®

34. A jelen tgyben a koltségeken kiviill a Mondelez csak azt kérte, hogy a Torvényszék ,a [vitatott]
hatdrozat azon részét helyezze hatdlyon kiviil, amelyben a tandcs megallapitotta, hogy a védjegy nem
rendelkezik a [207/2009 rendelet] 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében vett benne rejlé
megkiillonboztets képességgel”®.

35. A megtamadott itélettel a Torvényszék részben helyt adott az elsé jogalap mdsodik és negyedik
részének,” és a 207/2009 rendelet 7. cikke (3) bekezdésének megsértése miatt hatdlyon kiviill helyezte a
vitatott hatdrozatot.

36. Amint azt a tdrgyaldason az EUIPO Kkifejtette, ez a hatdlyon kivill helyezés magaban foglalja, hogy
fellebbezés hidnyaban és a megtdmadott itélet indokoldsara és rendelkezé részére tekintettel az EUIPO
fellebbezési tanacsanak helyben kellett volna hagynia a torlési osztdly 2011. januar 11-i hatdrozatat,
amely megallapitja a vitatott védjegy torlését, mivel lényegében ennek elrendelése a Mondelez torlés
iranti kérelmének a célja.

37. Kovetkezésképpen nem lehet ugy tekinteni, hogy a Mondelez a Torvényszék el6tt ismertetett
valamelyik kérelme tekintetében részben vagy teljesen pervesztes lett.

38. Tudomdasom szerint, amint a felek tudomadsa szerint is, e szabdly aldl az az egyetlen kivétel, amelyet
a Birdsag a 2001. szeptember 20-i Procter & Gamble kontra OHIM itélet (C-383/99 P, EU:C:2001:461)
alapjaul szolgalé tigyben elismert, amelyben a Procter & Gamble azt kérte, ,hogy a Birdsag helyezze
hatdlyon kivill a [Torvényszék] itéletét annyiban, amennyiben a Torvényszék ugy itélte meg, hogy [az
EUIPO] elsé fellebbezési tandcsa nem sértette meg a [207/2009] rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
c) pontjat”.® Itéletében a Birésag emlékeztetett arra, hogy elsé fokon a Procter & Gamble azt kérte,
»hogy a Torvényszék egyrészt elsédlegesen helyezze hatdlyon kiviil az [EUIPO altal hozott]
hatarozatot, amennyiben az megallapitotta, hogy a védjegy nem felelt meg a [207/2009] rendelet
7. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontjaban eldirt feltételeknek, masrészt pedig masodlagosan
helyezze hatdlyon kiviil az [EUIPO altal hozott] hatdrozatot, amennyiben az elfogadhatatlannak
mindsitette az [...] e rendelet 7. cikkének (3) bekezdésére alapitott érvelés[é]t”.’

39. Ez alapjan a Birésag ugy itélte meg, hogy a Procter & Gamble elsédleges jogalapjanak elutasitasaval
és az EUIPO hatdrozatdnak a masodlagos jogalap alapjan torténé hatdlyon kiviil helyezésével a
Torvényszék itélete hatdlyban tartotta e hatdrozatnak a védjegy 207/2009 rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének b) és c) pontjdban szereplé kovetelményeknek valé megfelelésre vonatkozd részét,
amely magaban foglalja, hogy az EUIPO feltehetéen csak a 207/2009 rendelet 7. cikkének
(3) bekezdésére vonatkozé értelmezését vizsgalhatja feliil, kovetkezésképpen pedig, hogy a Torvényszék
dltal megallapitott hatdlyon kiviil helyezés valdjaban csak részleges lehet. ™

4 Lasd: 2004. dprilis 29-i IPK-Miinchen és Bizottsag itélet (C-199/01 P és C-200/01 P, EU:C:2004:249, 42. pont).

Lasd: 2012. november 15-i Al-Agsa kontra Tanics és Hollandia kontra Al-Agsa itélet (C-539/10 P és C-550/10 P, EU:C:2012:711, 44. és
45. pont).
A T-112/13. sz. tigyben a Toérvényszék elé terjesztett keresetlevele 61. pontja elsé francia bekezdésének 1. pontja.

(92}

Lasd a jelen inditvany 11-19. pontjat.
Ezen itélet 11. pontja.

O 0

Lasd ezen itélet 19. pontjat.
10 Lasd ezen itélet 24. és 25. pontjat.
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40. Semmilyen analdgia nem vonhat6 a jelen tiggyel. Egyrészt, a Procter & Gamble-lel ellentétben a
Mondelez nem a megtamadott itélet hatdlyon kiviil helyezését, hanem csupian a Torvényszék
indokoldsa bizonyos pontjainak a hatdlyon kiviil helyezését kéri. Mdasrészt, annak ellenére, hogy a
Mondelez a Torvényszék el6tt keresetében tobb jogalapot is elSterjesztett, utébbi csak a 207/2009
rendelet 7. cikkének (3) bekezdésére alapitott jogalapot vizsgdlta, és annak helyt adott, még ugy is,
hogy el6szor elutasitott néhdny olyan kifogast, amelyekre a Mondelez hivatkozott e jogalap keretében.
Egy elutasitott els6dleges jogalap hidnydban ugy vélem, hogy a jelen iigyben az EUIPO hatdrozatanak
csak azon vetiiletérdl beszélhetiink, amelyet a Torvényszék a megtamadott itélettel fenntartott. Ebben
az értelemben ugy vélem, hogy semmilyen analégia nem vonhaté a 2001. szeptember 20-i

Procter & Gamble kontra OHIM itélettel (C-383/99 P, EU:C:2001:461).

41. Tlyen kortilmények kozott lehetetlen a Mondelez-t az Eurdpai Unié Birésaga Alapokmanyanak
56. cikke értelmében kérelmei tekintetében részben vagy egészében pervesztesnek tekinteni.

2. A fellebbezés a Birdsdg eljdardsi szabdlyzata 169. cikk (1) bekezdésének valo megfelelésérol

42. A Bir6sag eljarasi szabdlyzata 169. cikkének (1) bekezdése szerint ,[a] fellebbezésben foglalt
kérelmeknek a Torvényszék hatdrozata rendelkezd részében szereplé dontésének egészben vagy részben

torténd hatalyon kiviil helyezésére kell irdnyulniuk”. '

43. A Birésag szerint ,e rendelkezés a fellebbezéssel kapcsolatos azon alapvetd elvre vonatkozik, amely
szerint a fellebbezésnek a Torvényszék hatirozatdanak rendelkezd része ellen kell iranyulnia, és az nem

iranyulhat kizérdlag e hatdrozat egyes indokainak moédositédsara”. "

44. Emellett a Birésag tobb alkalommal megallapitotta, hogy azt az esetet kivéve, amikor az a
fellebbezé altal felhozott jogalap elleni védekezésnek mindsiil, az indokolds megvéltoztatdsa iranti
kérelem az eljarashoz f(iz6d6 érdek fenndlldsdanak hidnya miatt elfogadhatatlan, mivel abbdl nem
szdrmazhat el6ny azon fél szdmara, aki azt elSterjesztette. "

45. A jelen tgyben a fellebbezésbdl az kovetkezik, hogy a Mondelez fellebbezési kérelmei nem a
Torvényszék hatdrozatinak — amint az a rendelkezd részben szerepel — hatdlyon kiviil helyezésére,
hanem a Torvényszék megtamadott itélet 37-44., 58-64., 78-111., 144-169. és 177. pontjaban
szerepld indokoldsdnak a hatalyon kiviil helyezésére iranyul.

46. Ez a kérelem nem felel meg a Birdsig eljardsi szabdlyzata 169. cikke (1) bekezdésének, és az
indokolds megvaltoztatasa irdnti kérelemnek mindsiil. Erre tekintettel a Mondelez-nek nem fizédik
érdeke az eljarashoz.

47. Ezen okokra tekintettel Ggy vélem, hogy a Mondelez altal a C-85/17 P. sz. iigyben benyujtott
fellebbezés nyilvanval6an elfogadhatatlan, és azt el kell utasitani.

11 Kiemelés t6lem.

12 Lasd: 2017. november 14-i British Airways kontra Bizottsag itélet (C-122/16 P, EU:C:2017:861, 51. pont). Lasd még: 2012. november 15-i
Al-Agsa kontra Tandcs itélet (C-539/10 P és C-550/10 P, EU:C:2012:711, 43—45. pont).

13 Lasd: 2011. december 21-i Iride kontra Bizottsdg itélet (C-329/09 P, nem tették kozzé, EU:C:2011:859, 49. és 50. pont); 2013. julius 11-i Ziegler
kontra Bizottsag itélet (C-439/11 P, EU:C:2013:513, 42. pont); 2015. janudr 13-i Tandcs és Bizottsdg kontra Stichting Natuur en Milieu et
Pesticide Action Network Europe itélet (C-404/12 P és C-405/12 P, EU:C:2015:5, 31. pont).
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VII. Az tigy érdemérol

48. A C-84/17 P. sz. tigyben elGterjesztett egyetlen jogalappal és a C-95/17 P. sz. tigyben el6terjesztett
masodik jogalappal a Nestlé és az EUIPO azt réjak fel a Torvényszéknek, hogy megsértette a 207/2009
rendelet 52. cikkének az emlitett rendelet 7. cikkének (3) bekezdésével egyiitt értelmezett
(2) bekezdését, amikor megallapitotta, hogy az eurdpai uniés védjegy jogosultjanak kell bizonyitania,
hogy ez a védjegy hasznidlata révén minden egyes oOnalléan vett tagdllamban megkiilonboztetd
képességet szerzett. A Nestlé és az EUIPO ugy vélik, hogy ez az értékelés a 2012. majus 24-i
Chocoladefabriken Lindt & Spriingli kontra OHIM itélet (C-98/11 P, EU:C:2012:307) 60-63. pont
janak téves értelmezésén és alkalmazdsan alapul.

49. Az EUIPO C-95/17 P. sz. iigyben elGterjesztett elsé jogalapja, amely formédlisan az indokolasi
kotelezettség megsértésén alapul, valéjaban ugyanerre a kérdésre vonatkozik.

50. A két jogalapot tehat egyiitt fogom megvizsgalni.

A. A felek érvei

51. A Marques éltal tdmogatott Nestlé'* és EUIPO a megtdmadott itéletet az Unié azon teriiletének
terjedelmével kapcsolatban kifogasoljak, amely tekintetében bizonyitani kell, hogy a vitatott védjegy a
haszndlat révén megkiilonboztetd képességet szerzett. Ugy vélik, hogy azzal, hogy a megtdmadott itélet
139. pontjaban megallapitotta, hogy a haszndlat révén szerzett megkiilonbozteté képességet az Unid
teriiletének egésze és nem csak annak jelentds vagy nagy része tekintetében kell bizonyitani, valamint
hogy kovetkezésképpen nem lehet az ilyen képesség megszerzését megallapitani, ha a benyujtott
bizonyitékok nem fedik le az Unié egy — akdr nem jelentds — részét, vagy csak egy tagallamra
vonatkoznak, a Torvényszék megsértette a 207/2009 rendelet 7. cikkének (3) bekezdését, valamint azt,
ahogy e rendelkezést a Birdsig a 2012. majus 24-i Chocoladefabriken Lindt & Spriingli kontra OHIM
itélet (C-98/11 P, EU:C:2012:307) itélet 60—63. pontjaban értelmezte.

52. A Nestlé, a Marques és az EUIPO szerint a Torvényszék tévesen allapitotta meg, hogy az EUIPO
maésodik fellebbezési tanicsa tévesen alkalmazta a jogot, amikor ugy vélte, hogy elegendé annak
bizonyitasa, hogy az érintett vasarlokozonség jelentés része az Unid egészében, vegyesen valamennyi
tagallamban és régiéban valamely védjegyet a vitatott védjeggyel érintett aruk kereskedelmi szarmazasa
megjeloléseként észlelte, valamint hogy nem sziikséges annak bizonyitdsa, hogy a védjegy haszndlat
révén valamennyi érintett tagallamban megkiillonboztetd képességet szerzett.'

53. Kovetkezésképpen a Torvényszék tévedett, amikor ugy itélte meg, hogy az EUIPO masodik
fellebbezési tandcsa tévesen alkalmazta a jogot azzal, hogy anélkiil kovetkeztetett a vitatott védjegy
haszndlat révén szerzett megkiilonbozteté képességére, hogy megvizsgalta volna, miként észlelte ezt a
védjegyet az érintett vasdrlokozonség Belgiumban, Irorszigban, Goroégorszagban, valamint
Portugdlidban, valamint elemezte volna az e tagéllamok tekintetében benyujtott bizonyitékokat. '®

54. A Nestlé, a Marques és az EUIPO el6adjak, hogy azdltal, hogy az egyenként tekintetbe vett nemzeti
piacokra Osszpontosit, a Torvényszék ezen értelmezése Osszeegyeztethetetlen az eurdpai unids piac
egységes jellegével, valamint magdval az egységes piac létezésével is.

14 A Nestlé fellebbezése nem utal vildgos és pontos médon a megtdmadott itélet konkrét pontjaira, azonban Ugy tlinik szdmomra, hogy a
fellebbezés 21. pontjabdl egyértelmten kiderti, hogy az valdjdban ugyanazokra a pontokra vonatkozik, mint amelyekre az EUIPO
fellebbezésében hivatkozik.

15 Lasd a megtdmadott itélet 141-143. pontjat.
16 Lasd a megtdmadott itélet 175—179. pontjat.
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55. Ezzel szemben a Mondelez ugy véli, hogy a Torvényszék helyesen értelmezte és alkalmazta a
207/2009 rendelet 7. cikkének (3) bekezdését, valamint a 2012. majus 24-i Chocoladefabriken
Lindt & Spriingli kontra OHIM itéletet (C-98/11 P, EU:C:2012:307). Utébbi szerint nem elegends,
hogy valamely eurdpai unids védjegy az Unié egy jelentds részén megkiilonbozteté képességgel
rendelkezzen, ha az Unié masik részén — még akkor sem, ha ez a rész csak egyetlen tagallamot
jelent — nem rendelkezik azzal.

56. A Mondelez ugy véli, hogy egy ettdl killonb6z6 kovetkeztetés arra az ellentmondasos eredményre
vezetne, hogy egy védjegy lajstromozasa irdnti kérelem alapjan, amelyet a megkiilonbozteté képesség
akar csak egyetlen tagallambeli hidnya miatt el kell utasitani, a védjegyet mindazonaltal eurdpai unids
védjegyként mégis lajstromozni lehetne, amelynek kovetkezményeként arra e tagallam birdsagai el6tt is
hivatkozni lehetne.

B. Ertékelés

1. Elbzetes észrevételek

57. Az annak igazoldsdhoz szolgdltatand6 bizonyiték foldrajzi hatalyaval kapcsolatos kérdés, hogy
valamely védjegy a 207/2009 rendelet 7. cikkének (3) bekezdésének megfeleléen hasznilata révén
megkiilonboztetd képességet szerzett, valamint a 2012. majus 24-i Chocoladefabriken Lindt & Spriingli
kontra OHIM itélet (C-98/11 P, EU:C:2012:307) 60—63. pontja értelmezésének a kérdése nem wjak.

58. A Louis Vuitton Malletier altal a C-363/15 P. és C-364/15 P. sz. egyesitett ligyekben benyujtott
fellebbezés ugyanis pontosan ezt a kérdést vetette fel, mivel a Nestléhez, a Marques-hoz és az
EUIPO-hoz hasonléan a Louis Vuitton Malletier is el6adta, hogy a Torvényszék tévesen kovetelte
meg, hogy mindegyik tagallam tekintetében szolgaltassanak bizonyitékot a gesztenye—bézs pepita
minta és a sziirke pepita minta megkiilonboztetd képességérél. A felek azonban a targyalast
megel6z6en megegyeztek. "

59. A jelen fellebbezések wjbdl lehetdséget biztositanak a Birdsdg szamara, hogy véglegesen tisztizza a
2012. majus 24-i Chocoladefabriken Lindt & Spriingli kontra OHIM itélet (C-98/11 P, EU:C:2012:307)
60-63. pontjanak értelmezését.

2. A 207/2009 rendelet 7. cikkének (3) bekezdésében megkovetelt bizonyiték teriileti hatdlya

60. El6szor meg kell jegyezni, hogy a 207/2009 rendelet 1. cikkének (2) bekezdése értelmében az unids
védjegyoltalom egységes, és az Eurépai Unid egész teriiletén azonos hatéllyal rendelkezik. Amint azt a
Torvényszék a megtamadott itélet 119. pontjdban megallapitotta, ,az unidés védjegyoltalom egységes,
amely magdaban foglalja, hogy az Unié egész teriiletén azonos hatdllyal rendelkezik. Az unids
védjegyoltalom egységességébil az kovetkezik, hogy a lajstromozdshoz a megjelolésnek az Unié
egészében megkilonbozteté képességgel kell rendelkeznie. Ennélfogva az emlitett rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének ugyanezen cikk (2) bekezdésével egyiitt értelmezett b) pontja szerint a védjegy
lajstromozasat el kell utasitani, ha az az Unié egy részében nem rendelkezik megkiilonboztetd
képességgel”.'®

61. A 207/2009 rendelet 7. cikkének (3) bekezdése egy kivételt vezet be az e cikk (1) bekezdésének
b)—d) pontjdban szereplé feltétlen kizaré okok aldl azon védjegyek tekintetében, amelyek hasznélatuk
révén megkilonboztetd képességet szereztek.

17 Lasd: a Birésag elnokének 2016. jalius 21-i Louis Vuitton Malletier kontra EUIPO végzése (C-363/15 P és C-364/15 P, nem tették kozzé,
EU:C:2016:595).

18 Lasd még ebben az értelemben: 2006. jinius 22-i Storck kontra OHIM itélet (C-25/05 P, EU:C:2006:422, 81-83. pont).
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62. Az e rendelkezés értelmezésénél alkalmazandé elveket a 2006. junius 22-i Storck kontra OHIM
itélet (C-25/05 P, EU:C:2006:422) és a 2012. mdjus 24-i Chocoladefabriken Lindt & Spriingli kontra
OHIM itélet (C-98/11 P, EU:C:2012:307) allapitjak meg.

63. A 2006. junius 22-i Storck kontra OHIM itélet (C-25/05 P, EU:C:2006:422) 83. pontjaban a Bir6sag
ugy itélte meg, hogy ,a [207/2009 rendelet] 7. cikkének (3) bekezdése értelmében nem lajstromozhaté a
védjegy, hacsak nem igazoltdk, hogy haszndlata révén megszerezte a megkiilonbozteté képességet [az
Unid] egy részében, amelyben nem rendelkezett ezzel kezdettdl fogva a 7. cikk (1) bekezdésének
b) pontja értelmében”.

64. Ezen itélet emlitett pontjadban hozzatette, hogy az Unié e része, amely a 207/2009 rendelet 7. cikke
(2) bekezdésének megfeleléen elegend6 a védjegy lajstromozédsinak elutasitisahoz, ,adott esetben
egyetlen tagallambdl is allhat”.

65. A Nestlé el6adja, hogy a bizonyitottsdg szintjének nagyon magasra helyezésével ez az itélet azzal a
hatéssal jart, hogy egyetlen kozeli kivételtdl eltekintve egyetlen piaci szereplé sem tudott megfeleld
bizonyitékokat szolgaltatni. Ennélfogva tugy véli, hogy a 2012. madjus 24-i Chocoladefabriken
Lindt & Spriingli kontra OHIM itéletben (C-98/11 P, EU:C:2012:307) a Birdsiag a bizonyiték tertileti
vetiiletéhez inkdbb igazod6 megkozelitést fogadott el.

66. Emlékeztetek arra, hogy az ezen utdbbi itélet alapjaul szolgdl6é iigy egy piros szalagos husvéti
csokoladényul formajabdl all6 térbeli megjelolés eurdpai unios védjegyként torténd lajstromozdsa irdnti
kérelemre vonatkozott, valamint hogy a Chocoladefabriken Lindt & Spriingli az érintett idészak szerinti
tizenot tagdllambdl csak hdrom tagdllam, vagyis Németorszag, Ausztria és az Egyesiilt Kirdlysag
tekintetében szolgdltatott bizonyitékot a megkiilonboztetd képesség hasznalat révén torténd
megszerzésérdl.

67. Az emlitett itélet 60. pontjdban a Birdsag el6szor a 2006. junius 22-i Storck kontra OHIM itélet
(C-25/05 P, EU:C:2006:422) 83. pontjara emlékeztetett. Ennek alapjan megallapitotta tovabbd, hogy a
Torvényszék azon kovetkeztetésével, amely szerint a bejelentett védjegynek az Unid teriiletének
egészén rendelkeznie kell a haszndlat révén megszerzett megkiilonbozteté képességgel, egyaltalan nem
alkalmazta tévesen a jogot, mivel a Chokoladefabriken Lindt & Spriinglinek nem sikeriilt bizonyitania,
hogy a széban forgd védjegy ,rendelkezik benne rejlé megkiillonbozteté képességgel, és hogy ezen
megéllapitds az Uni6é egész teriiletére érvényes””. A Bir6sidg hozzitette, hogy a hdrom tagéllam
tekintetében benyujtott bizonyitékok nem elegendéek annak bizonyitdsdhoz, hogy a széban forgd
védjegy ,tizenot tagallamban rendelkezik benne rejlé megkiilonboztetd képességgel, és ennélfogva e
tagallamokban nem kell megkovetelni, hogy rendelkezzék haszndlat révén megszerzett
megkiillonboztet képességgel” .

68. A Chocoladefabriken Lindt & Spriingli eurépai uniés védjegyoltalom egységességére alapitott azon
érvével szemben, amely szerint annak értékelése, hogy valamely védjegy rendelkezik-e hasznalat révén
megszerzett megkiilonboztetd képességgel, nem alapulhat az egyenként tekintetbe vett nemzeti
piacokon, a Birésdg megallapitotta, hogy ,noha [...] igaz, hogy azt, hogy valamely védjegy rendelkezik
a hasznalat révén megszerzett megkiilonboztetd képességgel, az Unié azon része tekintetében kell
bizonyitani, amelyben nem rendelkezett ezzel kezdettél fogva, tdlzds lenne megkovetelni, hogy a
megkiilonboztetd képesség ezen megszerzését valamennyi, egyénileg tekintetbe vett tagallam

tekintetében bizonyitsak”.*'

19 Ezen itélet 61. pontja.
20 Ezen itélet 61. pontja.
21 Ezen itélet 62. pontja.
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69. Mindazonaltal elutasitotta a Chocoladefabriken Lindt & Spriingli fellebbezését, amikor itéletének
63. pontjaban megallapitotta, hogy ,ami a jelen tgyet illeti, a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a
jogot, mivel a [Chocoladefabriken Lindt & Spriingli] egyébként sem bizonyitotta mennyiségileg kielégit
modon azt, hogy a bejelentett védjegy az Unié teriiletének egészén valé haszndlat révén

megkiilonboztetd képességre tett szert”.”

70. Meg kell jegyezni, hogy e pont angol forditdsa tartalmaz egy hibat. Amig ugyanis e pont német és
francia nyelvi véltozata a mennyiségileg kielégité bizonyitékok hidnydra utal (,keinen quantitativ
hinreichenden Nachweis”), az angol nyelvi véltozat csak a kielégit6 bizonyitékok hidnydra (,sufficiently
proved”). Mivel ezen itélet német nyelvi véltozata a hiteles, nincs olyan indok, amely alapjan gy
gondolhatnank, hogy a ,sufficiently” hatdroz6 sz6 nem a ,mennyiségileg” kielégit6é bizonyitékokra utal.

71. E pontositds alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy ezen itéletben a Birdsag azt allapitotta meg,
hogy azzal, hogy csak hirom tagdllam tekintetében szolgaltatott bizonyitékot, a Chocoladefabriken
Lindt & Spriingli egyértelmiien nem nyujtott be mennyiségileg elegendé bizonyitékokat az egész Unid
teriiletére vald kivetitéshez.

72. Az érdekesség kedvéért, hasonlé hiba szerepel a megtamadott itélet francia nyelvi valtozataban is.
Amig ugyanis a megtimadott itélet angol, vagyis az eljards nyelvének megfelelé nyelvi valtozatdnak
125. és 130. pontja mennyiségileg kielégité bizonyitékokra utal, a megtamadott itélet francia nyelvi
valtozatanak ugyanezen pontjai mennyiségileg kielégité (125. pont) és mindségileg kielégité (130. pont)
bizonyitékokrél tesznek emlitést.

73. Ez a Torvényszék altal vétett elirds a francia nyelvi valtozatban magyardzza taldn a Torvényszék
altal a megtamadott itélet 139-143. pontjdban és 175-178. pontjaban elfogadott alldspontot,
amelyekben lényegében megallapitotta, hogy a megkiillonbozteté képesség haszndlat révén torténd
megszerzését nem lehet azon bizonyitékok kiterjesztésével igazolni, amelyek kizardlag azt bizonyitjak,
hogy az egész Unidban, vegyesen valamennyi tagallamban és régidoban az érintett vasarlokozonség
jelentds része valamely védjegyet az azzal érintett aruk vagy szolgaltatisok kereskedelmi szarmazasa
megjeloléseként észleli, még akkor sem, ha azon tagdllamok népessége, amelyek tekintetében
bizonyitékokat szolgaltattak, az Unié népességének kozel 90%-at teszi ki.

74. Masként kifejezve, a Torvényszék szerint a megkiillonboztetd képesség megszerzése nem csupdn a
tagallamok és a népesség tobbségéhez kapcsolddik, hanem a ,foldrajzi szempontbdl reprezentativ
jelleg” fogalmahoz is abban az értelemben, hogy azt, hogy a széban forgd védjegy megkiilonboztetd
képességet szerzett, az Unio teriiletének Osszes részén 1évé fogyasztoknak kell észlelniiik, amely teriilet
nem sziikségszerten felel meg a tagallamok hatarainak.

75. A 2012. mdjus 24-i Chocoladefabriken Lindt & Spriingli kontra OHIM itélet (C-98/11 P,
EU:C:2012:307) 60-63. pontja csak részben vélaszol e kérdésre. A Chocoladefabriken Lindt & Spriingli
csak hdrom tagallam, vagyis Németorszag, Ausztria és az Egyesiilt Kirdlysdg tekintetében terjesztett el
a megkillonboztetd képesség haszndlat révén torténé megszerzésének igazoldsara irdnyuld
bizonyitékokat. Ilyen koriilmények kozott, az Unié jelentds régidinak mell6zésével egyértelmii volt,
hogy a bizonyitékok nem voltak kielégitéek az Unid egészére torténd kiterjesztés megalapozasihoz.

76. Nem vitatott, hogy a 2012. majus 24-i Chocoladefabriken Lindt & Spriingli kontra OHIM itélet
(C-98/11 P, EU:C:2012:307) 62. pontjaban a Bir6sag megéllapitotta, hogy ,tulzds lenne megkovetelni,

hogy a megkiilonboztetd képesség ezen megszerzését valamennyi, egyénileg tekintetbe vett tagallam
tekintetében bizonyitsak”.

22 Kiemelés télem.
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77. Marpedig, amint az EUIPO fellebbezésének 43. pontjaban elismeri, ez nem foglalja magaban, hogy
valamely védjegy lajstromozdsanak kérelmezdje régiokat vagy teljes piacokat mell6zhet. Ellenkezdleg,
amint az EUIPO azt e fellebbezés 53. pontjaban elismeri, azon régidk foldrajzi jelent6ségét, valamint
elhelyezkedését is figyelembe kell venni, ahol a megszerzett megkiilonbozteté képességet pozitiv médon
igazoltak, annak biztositasa érdekében, hogy azok a bizonyitékok, amelyek alapjan az egész Uniéra
torténd kiterjesztés megtortént, mennyiségileg és foldrajzilag is reprezentativ mintara vonatkozzanak.

78. E kiterjesztés szempontjabdl bar nem sziikséges dnmagaban a tagallamok teriiletét figyelembe
venni,” az Unioén belilli egységes piac nem foglalja magiban, hogy nem léteznek nemzeti vagy
regiondlis piacok. Tulajdonképpen dltaldnos, hogy a Nestléhez hasonlé piaci szereplék aruk vagy
szolgaltatasaik értékesitéséhez Osszefognak bizonyos nemzeti piacokat olyan kiilonb6z6 indokok
alapjan, mint azok foldrajzi kozelsége, a kozottik fenndlld torténelmi kapcsolatok, vagy akar a kozos
nyelv, szokasok vagy hagyomdnyok. Ebben az értelemben, ilyen feltételek mellett és a széban forgd
aruk alapjan a bizonyos nemzeti piacok tekintetében szolgdltatott bizonyitékok az alapjan, amit a
Mondelez a targyaldson ,a piacok OsszeegyeztethetGségének” nevezett, kielégitéek lehetnek ahhoz,
hogy olyan piacokat is lefedjen, amelyekre a bizonyitékok nem vonatkoznak, vagy amelyek
tekintetében nem szolgéltattak mennyiségileg kielégité bizonyitékokat. Lehetséges példaul, hogy
bizonyos aruk vagy szolgaltatasok esetén a széban forgd piacok Osszeegyeztethetésége miatt a spanyol
piac tekintetében szolgaltatott bizonyitékok kielégitéek a portugdl piac tekintetében is, vagy a brit piac
tekintetében el6terjesztett bizonyitékok kielégitéek az ir piac tekintetében is, stb.

79. A megkillonboztetd képesség haszndlat révén az Unié egészében torténd megszerzésének
mennyiségileg és foldrajzilag kielégit6 modon torténd bizonyitdsa minden 4aru vagy szolgdltatas
tekintetében megkoveteli az Unidban 1étezé e sokféleség figyelembevételét. Ebben az értelemben egy
eurépai unioés védjegy nem lehet egységes jellegli unids védjegy, ha az Unid egy részének érintett
vasarlokozonsége azt nem az dltala jelolt aruk vagy szolgaltatdsok kereskedelmi szarmazasa
megjeloléseként észleli.

80. E tekintetben pontositani kell, hogy az Unié azon régidéi és részei, amelyek tekintetében a
megkiilonboztetd képesség megszerzését bizonyitani kell, nem elére meghatarozottak, azokat azonban
minden lajstromozasi kérelem benyujtisa soran meg kell allapitani a széban forgd védjeggyel megjelolt
aruk és szolgdltatasok vonatkozasaban.

81. Az EUIPO dllitdsaval ellentétben ez nem foglalja magaba azt, hogy a bizonyitékok egyediil
Luxemburg tekintetében torténd elSterjesztésének elmulasztisa elegendé lenne a megkiilonboztetd
képesség megszerzésének kizdrasihoz, amennyiben mas tagillamok tekintetében szolgaltattak volna
bizonyitékokat. Ha a széban forgd védjeggyel megjelolt aruk vagy szolgaltatdsok esetén Luxemburg
ugyannak a piacnak a része, mint Belgium, Franciaorszdg vagy Németorszag, valamint kielégit6
bizonyitékokat szolgaltattak az egyik olyan orszdg tekintetében, amellyel Luxemburg ugyanannak a
piacnak a részét képezi, Luxemburg tekintetében nem lenne sziikséges kiilon bizonyitékokat
elSterjeszteni. Véleményem szerint ily médon kell értelmezni a 207/2009 rendelet 7. cikkének (2) és
(3) bekezdését, valamint a 2012. majus 24-i Chocoladefabriken Lindt & Spriingli kontra OHIM itélet
(C-98/11 P, EU:C:2012:307) 60—63. pontjat.

23 A Bir6sag szerint ,ugy tekinteni, hogy a kozosségi védjegyrendszer keretében a tagallamok teriiletének kiilonos jelent6séget kell tulajdonitani, [a
207/2009 rendeletben] meghatérozott célok megvaldsuldsat hidsitand meg, és sértené a kozosségi védjegy egységes jellegét” (2012. december
19-i Leno Merken itélet, C-149/11, EU:C:2012:816, 42. pont).
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82. Azt a kovetelményt, hogy a megkiilonboztetd képesség megszerzése bizonyitékainak nemcsak
mennyiségileg kielégitének, hanem foldrajzilag reprezentativnak is lenniiik kell, példaul az EUIPO altal
fellebbezésének 42. pontjaban adott kirakés példa is aldtdmasztja.*

83. E példat felhasznalva, ha a kirakés darabjainak tobbsége egy 16 testét adja ki, nagy jelent6sége lehet
annak a ténynek, hogy a kirakds befejezéséhez egyediil a fej darabja hidnyzik. Még ha ugyanis a darabok
tobbsége azt is sugallja, hogy a kirakéds egy 16 képét abrazolja, nem zarhaté ki, hogy a hidnyz6 darabon
egy ember felséteste szerepel. Ebben az esetben nem egy l6rél, hanem egy kentaurrdl van sz6. Ez a
kockézata annak, ha a szolgéltatott bizonyitékok bizonyos kivalogatott tagallamokat kizarnak.

84. Ebben az értelemben a Torvényszék 2015. dprilis 21-i Louis Vuitton Malletier kontra OHIM -
Nanu—Nana (Gesztenye—bézs pepita minta) itélet (T-359/12, EU:T:2015:215) és a 2015. aprilis 21-i
Louis Vuitton Malletier kontra OHIM — Nanu-Nana (Sziirke pepita minta) itélet (T-360/12, nem
tették kozzé, EU:T:2015:214) — amelyekre a megtamadott itélet 128. pontja utal — alapjaul szolgdlé6
tigyekben a Torvényszék helyesen allapitotta meg, hogy a megkiilonbozteté képesség megszerzését a
Daénia, Portugdlia, Finnorszdg és Svédorszag tekintetében szolgaltatott bizonyitékok hidnydban nem
bizonyitottak, még akkor sem, ha a Louis Vuitton Malletier szerint az dltala benyujtott bizonyitékok
tizenot tagallambdl az Unid lakossaganak 92,5%-at kitevd tizenegy tagallamra vonatkoztak. A Louis
Vuitton Malletier ugyanis teljes mértékben elmulasztotta benyujtani az Unidé részét alkotd északi
orszagokra vonatkozé bizonyitékokat anélkiil, hogy igazolta volna, hogy a tobbi tagallam tekintetében
el6terjesztett bizonyitékok ezen orszagokra is vonatkoznak. Ez a mulasztds nem tehette lehet6vé annak
megallapitasat, hogy a széban forgé pepita mintdk az Unié egészében megkiilonbozteté képességet
szereztek.

85. A jelen iigyben a vitatott hatdrozat 60-87. pontjabdl, valamint a megtamadott itélet
146-173. pontjabdl az kovetkezik, hogy a Nestlé az érintett idészak szerinti tizenot tagallambol
tizennégy tekintetében nyujtott be bizonyitékokat. Az egyetlen tagallam, amely tekintetében egyetlen
bizonyitékot sem terjesztettek el6, az Luxemburg. Mindazonaltal, noha a Nestlé a tagallamok
tobbségére vonatkozéan nyujtott be piackutatdsokat, a vitatott hatarozat 84—87. pontjabdl, valamint a
megtdmadott itélet 173. pontjabdl az kévetkezik, hogy a Belgium, Irorszag, Gordgorszag és Portugalia
tekintetében kozolt informaciok® nem voltak kielégitéek annak bizonyitdséhoz, hogy ezen orszagok
érintett vasarlokozonsége a Nestlét a vitatott védjeggyel megjelolt aruk kereskedelmi szarmazasaként
azonositotta.

86. Mindazonaltal, miel6tt a megtamadott itélet 176. és 177. pontjaban megallapitotta, hogy az EUIPO
mésodik fellebbezési tanicsa a Belgium, Irorszag, Goérogorszag és Portugdlia tekintetében benyujtott
kielégité bizonyitékok hidnyaban vizsgalata alapjan érvényesen nem kovetkeztethet arra, hogy a vitatott
védjegy az Unid egészében megkiilonboztetd képességet szerzett, a Torvényszék nem vizsgalta meg,
hogy a vitatott védjeggyel megjelolt arut illetéen a megkiilonbozteté képesség hasznalat révén torténd
megszerzése Kiterjeszthet6-e ezen Ot tagdllamra a tobbi nemzeti vagy regiondlis piac tekintetében
szolgaltatott bizonyitékok alapjan.

24 Lasd még: az eurdpai unids védjegyek vizsgalatardl sz6l6 EUIPO iranyelvek, B. rész, 4. szakasz, 14. fejezet, 8. o., 2017. oktdber 1-jei valtozat,
amely elérhet6 az EUIPO internetes honlapjan a kévetkezé cimen:
https://euipo.europa.eu/tunnel-web/secure/webdav/guest/document_library/contentPdfs/law_and_practice/trade_marks_practice_manual/
WP_2_2017/Part-B/04-part_b_examination_section_4_absolute_grounds_for_refusal/part_B_examination_section_4_chapter_14/
part_B_examination_section_4_chapter_14_Acquired_distinctiveness_fr.pdf. Az EUIPO szerint a Birdsqg 4dltal a 2012. mdjus 24-i
Chocoladefabriken Lindt & Spriingli kontra OHIM itélet (C-98/11 P, EU:C:2012:307) 62. pontjaban megéllapitott elv magéban foglalja, hogy ,ha
az eurdpai teriiletet egy kirakdsnak tekintjilk, a megkiilonbozteté képesség megszerzésének egy vagy tobb kiilonos nemzeti piac tekintetében
torténd bizonyitdsara vonatkozé képesség hianya, nem lehet dontd, feltéve, hogy a kirakés »hidnyzé darabja« nem érinti azt az Osszképet, amely
szerint a relevdns eurdpai fogyasztdk jelentés része az Eurépai Uni6 killonbozd részeiben vagy régidiban a megjelolést védjegyként észleli”.

25 Az un. ,Nielsen” tabldzatrol és reklamanyagrdl van sz4. Lasd kiilondsen a vitatott hatarozat 84—87. pontjat.
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87. Még ha a Torvényszéknek fGszabdly szerint e kérdést vizsglnia is kellene, a Nestlé a targyaldson
megerdsitette, hogy az igy iratai kozé nem nyujtott be olyan bizonyitékokat, amelyek a vitatott
védjeggyel megjelolt arut illetden igazolndk, hogy a ddn, a német, a spanyol, a francia, az olasz, a
holland, az osztrak, a finn, a svéd és a brit piac tekintetében szolgéltatott bizonyitékok vonatkozndnak a
belga, az ir, a gordg, a luxemburgi és a portugdl piacokra is, vagy alapul szolgilhatndnak a vitatott
védjegy megkiillonboztetd képessége hasznalat révén torténé megszerzésének ezen orszagokra torténd
kiterjesztésére. Ebben az értelemben az érintett aru vonatkozasaban nem bizonyitotta a belga, az ir, a
gorog, a luxemburgi és a portugdl piac azon mdas nemzeti piacokkal valé 0Osszehasonlithatésagat,
amelyek tekintetében a Nestlé kielégit6 bizonyitékokat szolgaltatott.

88. Ennek megfelel6 bizonyitékok hidnydban a Torvényszéknek hatdlyon kivil kellett helyeznie az
EUIPO masodik fellebbezési tandcsanak hatdrozatit, amelyet meg is tett.

89. A fenti megfontoldsokra tekintettel azt javasolom, hogy a Birdsag utasitsa el a Nestlé és az EUIPO
altal benyujtott fellebbezést.

VIIIL. A koltségekrol

90. A Birdsag eljarasi szabalyzatanak 137. cikke alapjan, amely e szabalyzat 184. cikkének (1) bekezdése
értelmében a fellebbezési eljarasra is alkalmazandé, a koltségekrdl az eljarast befejezd itéletben kell
hatdrozni. E szabdlyzat 138. cikkének (1) bekezdése szerint, amelyre az emlitett szabdlyzat
184. cikkének (1) bekezdése utal, a Birdsig a pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a
pernyertes fél ezt kérte.

91. Emellett, az emlitett szabalyzat 184. cikkének (2) bekezdése szerint, ha a fellebbezés
megalapozatlan, a Birdsag hatiroz a koltségekrol.

92. Végill a Birésig eljarasi szabdlyzata 140. cikke (3) bekezdése alapjan, amely e szabdlyzat
184. cikkének (1) bekezdése értelmében szintén alkalmazandé a fellebbezési eljarasra, tobbek kozott
ugy rendelkezik, hogy a Birdsag elrendelheti, hogy az a beavatkozé fél, amely nem valamely tagallam
vagy intézmény, maga viselje sajat koltségeit.

93. A jelen tgyben, mivel a Mondelez a C-84/17 P. sz. iigyben kérte, hogy a Birdsag a Nestlét kotelezze
a koltségek viselésére, utébbit kotelezni kell a Mondelez koltségeinek viselésére. Ugy kell hatdrozni,
hogy az EUIPO és a Marques maguk viselik sajat koltségeiket.

94. A C-85/17 P. sz. iigyben a Nestlé és az EUIPO azt kérte, hogy a Birdsag kotelezze a Mondelez-t a

koltségek viselésére, és mivel utébbi pervesztes lett, kotelezni kell 6t a Nestlé és az EUIPO koltségeinek
viselésére.

95. A C-95/17 P. sz. igyben a Mondelez azt kérte, hogy a Birdsag kotelezze az EUIPO-t a koltségek

viselésére, és mivel ez utdbbi pervesztes lett, kotelezni kell 6t a Mondelez koltségeinek viselésére. A
Nestlé maga viseli sajat koltségeit.

IX. Végkovetkeztetés

96. A C-84/17 P. sz, Société des produits Nestlé SA kontra EUIPO és Mondelez UK
Holdings & Services Ltd tigyben azt javaslom, hogy a Birdsag

— utasitsa el a fellebbezést mint megalapozatlant,
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— kotelezze a Société des produits Nestlét sajat, valamint a Mondelez UK Holdings & Services
koltségeinek viselésére, és

— kotelezze az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatalat (EUIPO) és a European Association of
Trade Mark Ownerst (Védjegyjogosultak Eurdpai Szovetsége) sajat koltségeinek viselésére.

97. A C-85/17 P. sz. Mondelez UK Holdings & Services Ltd kontra EUIPO tigyben azt javaslom, hogy a
Birésag

— utasitsa el a fellebbezést mint nyilvanval6an megalapozatlant, és

— kotelezze a Mondelez UK Holdings & Services-t sajat, valamint a Société des produits Nestlé és az
EUIPO koltségeinek viselésére.

98. A C-95/17 P. sz. EUIPO kontra Mondelez UK Holdings & Services Ltd tigyben azt javaslom, hogy a
Birésag

— utasitsa el a fellebbezést mint megalapozatlant,
— kotelezze az EUIPO-t sajat, valamint a Mondelez UK Holdings & Services koltségeinek viselésére, és

— kotelezze a Société des produits Nestlét sajat koltségeinek viselésére.
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