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TestBioTech eV,
European Network of Scientists for Social and Environmental Responsibility eV,
Sambucus eV
kontra

Europai Bizottsag

»Fellebbezés — Kornyezet — Géntechnolégidval mddositott termékek — A géntechnoldgidval médositott

MON 87701 x MON 89788 szdjababot tartalmazé termékek forgalomba hozatalanak engedélyezésérdl

sz6l6 bizottsagi hatdrozat —1367/2006/EK rendelet —10. cikk — Kornyezetvédelmi jogi igazgatasi aktus
belsé feliilvizsgalata iranti kérelem — Bizonyitasi teher”

Bevezetés

1. Jelen fellebbezéssel a TestBioTech eV, a European Network of Scientists for Social and
Environmental Responsibility eV és a Sambucus eV (a tovabbiakban: fellebbezdk) elészor is a
Torvényszék 2016. december 15-i TestBioTech és tarsai kontra Bizottsdg itéletének (T-177/13, nem
tették kozzé, a tovabbiakban: megtamadott itélet, EU:T:2016:736) hatdlyon kiviil helyezését kérik,
amely itélettel a Torvényszék elutasitotta az Eurdpai Bizottsdg 2013. janudr 8-i azon hatdrozatinak (a
tovabbiakban: megtdmadott hatdrozat)® megsemmisitését, amelyben a Bizottsag arrdl téjékoztatta a
TestBioTech-et, hogy nem fogadja el a géntechnolégidaval médositott MON 87701 x MON 89788
(MON-87701-2 x MON-89788-1) szdjababot tartalmazo, abbdl 4ll6 vagy abbdl elééllitott termékek
forgalomba hozataldnak az 1829/2003/EK eurépai parlamenti és tandcsi rendelet[® szerinti
engedélyezésérdl szold, 2012. janius 28-i 2012/347/EU bizottsagi végrehajtdsi hatdrozat (HL 2012.
L 171, 13. o; a tovabbiakban: engedélyezésrél szolé hatdrozat) belsé feliilvizsgalata irdnti kérelem
aldtdmasztasaként el6terjesztett allitdsainak egyikét sem. A fellebbez6k mésodsorban a megtamadott
hatdrozat, valamint a European Network of Scientists for Social and Environmental Responsibility és a
Sambucus részére cimzett azonos bizottsagi hatarozatok hatalyon kiviil helyezését, vagy masodlagosan
az tigy Torvényszék elé val6 visszautaldsat kérik.

2. A jelen inditvanyt illetéen a fellebbezés dltal felvetett jogkérdés alapjan a Birdsagnak az
1367/2006/EK rendelet* 10. cikkében meghatdrozott belsé feliilvizsgélati mechanizmus jellegét,
hatdlyat és az arra vonatkoz6 ,bizonyitési terhet” kell megvizsgalnia.

1 Eredeti nyelv: angol.

2 Hivatkozési szam: Ares(2013) 19605.

3 A géntechnoldgidval médositott élelmiszerekrdl és takarmanyokrdl sz6ld, 2003. szeptember 22-i 1829/2003/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (HL 2003. L 268., 1. o.; magyar nyelvii kilonkiadas 13. fejezet, 32. kotet, 432. o.).

4 A kornyezeti ugyekben az informdcidhoz valé hozzaférésrél, a nyilvanossignak a dontéshozatalban torténd részvételérél és az
igazsagszolgaltatashoz valé jog biztositasardl szolé Aarhusi Egyezmény rendelkezéseinek a kozosségi intézményekre és szervekre vald
alkalmazésardl sz6l6, 2006. szeptember 6-i eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2006. L 264., 13. o.).
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Jogi hattér

A nemzetkozi jog
3. Az Aarhusi Egyezmény® 9. cikkének (1)—(4) bekezdése értelmében:

»(1) Valamennyi Fél biztositja nemzeti jogszabalyainak keretein beliil, hogy amennyiben valamely
személy ugy tekinti, hogy a 4. cikk értelmében benyujtott informacidigényét figyelmen kiviil hagytdk,
teljes mértékben vagy részben helytelen médon elutasitottak, nem kielégité valaszt adtak, vagy barmely
mas moédon azzal kapcsolatosan ugy jartak el, hogy az nem volt 6sszhangban e cikk eléirasaival, legyen
lehetGsége birdsag el6tt vagy barmely mas, a torvény dltal létrehozott fiiggetlen és partatlan testiilet
el6tt felulvizsgalati eljarast kérni.

Amennyiben a résztvevé Fél az el6z6 albekezdés értelmében birdsiag altali feliilvizsgdlatot biztosit,
biztositania kell egyuttal a hatésag altali feliilvizsgdlat vagy a birdsagtol eltéré egyéb fiiggetlen és
partatlan testiilet altali feliilvizsgalat lehetségét e személy szamdra a torvény altal létesitett soron
kiviili eljaras lehet6ségével egyiitt, amely dijmentes, vagy csekély koltséggel jar.

Az e bekezdés értelmében hozott végleges dontések kotelezé érvényliek az informacidval rendelkezd
hatdsag szamdra. Az indokolast irasban kell rogziteni, legalabb azokban az esetekben, amelyekben az e
bekezdésben leirt eljards soran az informdcidhoz valé hozzdjutist megtagadtak.

(2) Valamennyi Fél, nemzeti jogszabdlyainak keretein belil, biztositja az érintett nyilvdnossag azon
tagjai szamara, akik

a) kell6 érdekeltséggel birnak a dontésben, vagy alternativan,

b) jogaik sériillését dllitjdk, amennyiben a Fél kozigazgatdsi eljardsi torvénye ennek fennallasat
el6feltételként szabja,

a feliillvizsgalati eljaras hozzaférhet6ségét birdsag és/vagy mas, a jogszabalyok altal kijelolt fiiggetlen és
partatlan testiilet el6tt, hogy megtamadjak barmely dontés, intézkedés vagy mulasztds anyagi vagy
eljarasi torvényességét, mely titkozik a 6. Cikk rendelkezéseivel és, amennyiben a nemzeti jog igy
rendelkezik, a jelen Egyezmény mads relevans rendelkezéseivel, nem csorbitva a 3. bekezdés érvényét.

A kell6 érdek és a jogsérelem fogalmat a nemzeti jogszabélyok kovetelményeivel, valamint azzal a céllal
Osszhangban kell meghatarozni, miszerint ezen Egyezmény hatdlya alatt az érintett nyilvdnossag kapjon
széles korl hozzaférési lehetéséget az igazsagszolgaltatishoz. E célbdl a 2. cikk 5. bekezdésében irt
kovetelményeknek megfeleld, nem kormanyzati szervezet kell6 érdekkel rendelkezének mindsiil a fenti
a) albekezdés céljara. Ugyanezen szervezetek a fenti b) albekezdésben megfogalmazott jogokkal
rendelkezé szervezeteknek mindsiilnek.

Ezen bekezdés rendelkezései, ahol ezt a nemzeti szabdlyozds el6irja, nem zarhatjak ki azon
kovetelményt, amely egy adminisztrativ hatdsag el6tti feliilvizsgalati eljarasnak az tigy jogi ttra terelése
el6tti meginditasara és lefolytatdsira vonatkozik.

5 A kornyezeti tgyekben az informacidhoz valé hozziférésrél, a nyilvinossignak a dontéshozatalban torténd részvételérél és az
igazsagszolgaltatashoz vald jog biztositdsarol sz6l6, 1998. junius 25-én Aarhusban aldirt egyezmény (kihirdette: a 2001. évi LXXXI. t6rvény; a
tovabbiakban: Aarhusi Egyezmény), amelyet az Eurépai Kozdsség nevében a 2005. februar 17-i 2005/370/EK tandcsi hatédrozat (HL 2005. L 124.,
1. 0.) hagyott jéva.
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(3) A fenti (1) és (2) bekezdésben targyalt feliilvizsgalati eljarasok szabdlyainak csorbitdasa nélkiil
valamennyi Fél biztositja, hogy a nyilvdnossdg azon tagjai szdmadra, akik a nemzeti jogrendszerben
lefektetett kritériumoknak, amennyiben vannak ilyenek, megfelelnek, a kozigazgatisi és birdi
eljarasokhoz valé hozzaférés biztositott legyen, hogy megtimadhassak maganszemélyek és hatdsdgok
olyan lépéseit és mulasztdsait, amelyek ellentmondanak a kornyezetre vonatkozé nemzeti jog
rendelkezéseinek.

(4) Az (1) bekezdés kiegészitéseképpen és annak korlatozasa nélkil, az (1), (2), és (3) bekezdésben
jelzett eljarasok elégséges és hatékony jogorvoslast kell, hogy biztositsanak, tobbek kézott, amennyiben
sziikséges, a vitatott tevékenység felfiggesztése dran, méltanyos, idGszeri és nem kizaré mddon
koltséges eljarast kovetve. Ezen cikk értelmében hozott dontéseket irasban kell megadni vagy rogziteni.
A birésagi hatdrozatokat, és amikor lehetséges, egyéb testiiletek hatdrozatait a nyilvdnossag szamadra
hozzaférhet6vé kell tenni.”

Az unios jog
4. Az 1367/2006 rendelet (11), (18), (19) és (21) preambulumbekezdése a kovetkez6képpen szol:

»(11) Az egyedi hatallyal biré igazgatdsi aktusok esetén — amennyiben kotelez6 erével és kiils6 hatdssal
birnak — lehet6vé kell tenni a belsé feliilvizsgalatot. [...]

[...]

(18) Az Aarhusi Egyezmény 9. cikkének (3) bekezdése el6irja a birdsagi és egyéb feluilvizsgalati
eljarasokhoz val6 jogot a maganszemélyek és hatésagok olyan jogi aktusainak vagy mulasztasainak
megtamadasdara, amelyek sértik a kornyezetre vonatkoz6é jogi rendelkezéseket. Az
igazsagszolgaltatashoz valé jogra vonatkozé rendelkezéseknek 0Osszhangban kell lenniiik a
Szerz8déssel. Ebben az Osszefiiggésben helyénval6, hogy e rendelet kizarélag a hatésagok jogi
aktusaira és mulasztdsaira vonatkozzon.

(19) A megfelel6 és hatékony jogorvoslat biztositisa érdekében — beleértve a Szerz6dés vonatkozd
rendelkezései értelmében az Eurdpai Kozosségek Birdsiaganal rendelkezésre allé jogorvoslatokat
is — helyénvald, hogy az a kozOsségi intézmény vagy szerv, amely a kifogdsolt jogi aktust
kibocsatotta, illetve feltételezett igazgatdsi mulasztds esetén azt elmulasztotta, lehetdséget kapjon
korabbi dontésének feliilvizsgalatara vagy mulasztds esetén a jogi aktus kibocsatasara.

[...]

(21) Amennyiben a bels6 ellen6rzés [helyesen: feliilvizsgalat] iranti kordbbi kérelmek sikertelenek
voltak, az érintett nem kormdanyzati szervezeteknek lehetdséget kell biztositani eljaras inditdsara a
Birésagon a Szerz6dés vonatkozo rendelkezéseivel 6sszhangban.”

5. A 10. cikk, amely az ,Igazgatasi aktusok belsé feliilvizsgalata iranti kérelmek” cimet viseli, a
kovetkezbket irja el6:

»(1) Barmely, a 11. cikkben foglalt feltételeknek megfelel6 nem kormdanyzati szervezet jogosult bels6
felilvizsgalat iranti kérelmet benyutjtani azon kozosségi intézményhez vagy szervhez, amely a
kornyezetvédelmi jog alapjan igazgatasi aktust fogadott el, vagy — feltételezett igazgatdsi mulasztas
esetén — el kellett volna fogadnia.
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E kérelmet irasban kell benydjtani az igazgatasi aktus elfogaddsat, kozlését vagy kihirdetését — ezek
koziil az utolsé idépontjat — kovetd hat héten beliil, illetve feltételezett mulasztds esetén hat héten
beliil azt az idépontot kovetéen, amikor az igazgatasi aktust meg kellett volna hozni. A kérelemnek
tartalmaznia kell a feliilvizsgdlat indokait.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett kozosségi intézménynek vagy szervnek valamennyi ilyen kérelmet el
kell birdlnia, kivéve ha a kérelem nyilvanvaléan alaptalan. A kozosségi intézménynek vagy szervnek a
lehet6 leghamarabb, de legkésébb tizenkét héttel a kérelem atvételét kovetden irdsos valaszban ki kell
fejtenie indokait.

(3) Amennyiben a kozosségi intézmény vagy szerv a megfeleld gondossag ellenére sem képes a
(2) bekezdéssel osszhangban intézkedni, a kérelmet benyujté nem kormdnyzati szervezetet a lehetd
leghamarabb, de legkésébb az emlitett bekezdésben meghatarozott idészakon belil értesitenie kell
mulasztasanak okairdl, illetve arrél, hogy mikor szandékozik intézkedni.

A kozosségi intézménynek vagy szervnek a kérelem atvételét kovetd tizennyolc hetet meg nem haladé
teljes hataridén beliil intézkednie kell.”

6. Ugyanezen rendelet 12. cikke értelmében (,A Birdsag elétti eljarasok”):

»(1) A 10. cikk szerinti belsé feliilvizsglat iranti kérelmet benyujté nem kormdnyzati szervezet a
Szerz6dés vonatkozé6 rendelkezéseivel 6sszhangban eljarast indithat a Birésagon.

(2) Amennyiben a kozosségi intézmény vagy szerv elmulaszt a 10. cikk (2) vagy (3) bekezdésével
Osszhangban intézkedni, a nem kormdnyzati szervezet a Szerzédés vonatkozé rendelkezéseivel
osszhangban eljarast indithat a Birdsag elétt.”

A jogyvita el6zményei

7. A fellebbez6k német nonprofit szervezetek. A TestBioTech eV tevékenysége a fiiggetlen kutatds és a
biotechnolégia hatdsair6l folytatott nyilvinos vita elémozditasdra irdnyul. A European Network of
Scientists for Social and Environmental Responsibility eV célja a tudomany és kutatds eldsegitése a
kornyezet-, a biolégiai sokféleség és az emberi egészség — az UGj technolégidk és az azok altal
létrehozott termékek negativ hatdsaival szembeni — védelme terén. A Sambucus eV kulturdlis
tevékenységet folytat.

8. 2009. augusztus 14-én a Monsanto Europe S. A. az 1829/2003/EK rendelet 5. és 17. cikke alapjan
kérelmet nyujtott be Hollandia illetékes hatésigdhoz a MON 87701 x MON 89788 szdjababot (a
tovabbiakban: széjabab) tartalmazd, abbdl allé vagy abbdl eléallitott élelmiszerek, élelmiszer-osszetevék
és takarmdnyok forgalomba hozataldra vonatkozéan. Az engedély iranti kérelem érintette tovabba a
sz6jabab forgalomba hozataldt az azt tartalmazd, abbdl allé vagy abbdl eléallitott, az élelmiszerektdl
vagy takarményoktdl eltéré és mas szdjababokkal — a termesztés kivételével — azonos felhaszndlasra
szant termékekben.

9. Az Eurépai Elelmiszerbiztonsigi Hatésg (a tovabbiakban: EFSA) 2012. februar 15-én az 1829/2003
rendelet 6. és 18. cikkével 6sszhangban kedvezé véleményt adott. Az emlitett vélemény 3. pontjdban az
EFSA Kkifejtette, hogy a géntechnoldgiaval mddositott szervezetekkel foglalkozé tudomdényos testiilete
2012. januar 25-én tudomanyos véleményt fogadott el (The EFSA Journal 2012;10(2):2560, 1-34. o.) a
rovarrezisztens és gyomirté szernek ellendlls, széjabab élelmiszer- vagy takarménycéla forgalomba
hozataldra, behozatalara és feldolgozasira irdnyuld, a Monsanto altal benyujtott, az 1829/2003/EK
rendelet szerinti kérelemrél (EFSA-GMO-NL-2009-73), amelyben megéallapitotta, hogy a modositott
szbjabab az emberi és dllati egészségre, illetve a kornyezetre gyakorolt lehetséges hatdsok
szempontjabdl ugyanolyan biztonsidgos, mint géntechnolégidval nem méddositott megfelel6je. Ezenfeliil
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a tudomdnyos testillet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a modositott szdjabab keresztezése
rendeltetésszerli felhaszndlds mellett nem eredményezte az események olyan kolcsonhatdsat, amely a
szdjabab biztonsagat az emberi vagy allati egészségre vagy a kornyezetre gyakorolt lehetséges hatdsokat
illetéen érintené. Ebben az dltalanos véleményében az EFSA arra a véleményre jutott, hogy ,[az
1829/2003 rendelet] 6. és 18. cikkének [a szdéjabab] forgalomba hozataldra vonatkozé kovetelményei
[teljestiltek].”

10. Az engedélyezésrél sz416 hatarozatban a Bizottsdg az 1829/2003 rendelet 4. cikkének (2) bekezdése
és 16. cikkének (2) bekezdése alkalmazdsdban bizonyos feltételek mellett engedélyezte a kovetkezdket:

— a szbjababot tartalmazo, abbdl allé vagy abbdl eldallitott élelmiszerek és élelmiszer-sszetevdk;
— széjababot tartalmazé, abbdl all6 vagy abbdl eléallitott takarmadny;

— széjababot tartalmazé vagy abbdl all6 élelmiszeren és takarmdnyon kiviili olyan termékek,
amelyeket a termesztés kivételével ugyanarra a felhaszndldsra szdnnak, mint barmely mas
szo6jababot.

11. Az engedélyezésrdl sz6lé hatarozat (4), (6) és (7) preambulumbekezdésében a Bizottsag kifejtette,
hogy 2012. februar 15-én az EFSA kedvezd$ véleményt adott az 1829/2003 rendelet 6. és 18. cikkének
megfelelGen, és arra a kovetkeztetésre jutott, amint az a kérelemben is szerepel, hogy az emberi és allati
egészségre, illetve a kornyezetre gyakorolt lehetséges hatasok szempontjabdl a géntechnikaval szdjabab
ugyanolyan biztonsdgos, mint géntechnoldgidaval nem moédositott megfelel6je. Ezenfelill a Bizottsag azt
allitotta, hogy az EFSA tovabba arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kérelmezd daltal benyujtott,
altalanos feltigyeleti tervbdl allé, a kornyezeti hatdsok megfigyelésére iranyul6 terv sszhangban dll a
termékek tervezett felhaszndlasaval. Ez alapjan a Bizottsag helyénvalonak taldlta az engedélyezés iranti
kérelemben leirtaknak megfelelé sz6jabab és az azt tartalmazd, abbdl allé vagy abbdl eléallitott Osszes
élelmiszer vagy takarmdny engedélyezését.

12. 2012. augusztus 6-i leveliikkben a fellebbez6k kérték a Bizottsagot, hogy az 1367/2006 rendelet
10. cikkének megfeleléen végezze el az engedélyezésr6l szolé hatdrozat belsé feliilvizsgalatat. A
fellebbezék egyebek mellett tgy vélték, hogy hibas volt az az értékelés, amely szerint a moddositott
sz6jabab lényegében egyenértéki a megfelel termékekkel, hogy nem vették figyelembe a szinergikus
vagy kombinadlt hatdsokat, hogy nem értékelték kell6képpen az immunoldgiai kockazatokat, és hogy
nem volt kovetelmény az egészségre gyakorolt hatdsok figyelemmel kovetése.

13. Az egészségiigyi biztos a 2013. januar 8-i megtamadott hatarozatban tdjékoztatta a TestBioTechet,
hogy a Bizottsag nem fogadta el az engedélyezésrdl szélé hatarozat belsé feliilvizsgalatara iranyuld
kérelem aldtdmasztasaként hivatkozott jogi és tudomdanyos érveinek egyikét sem. A Bizottsag ezért ugy
vélte, hogy az engedélyezésrdl sz6lé hatdrozat megfelelt az 1829/2003 rendeletnek. Konkrétabban, a
Bizottsag elutasitotta a TestBioTech belsé felillvizsgdlatra irdnyulé kérelmében elSterjesztett érveket,
amelyek szerint az engedélyezésrdl sz6lé hatarozat jogellenes volt amiatt, hogy az EFSA tévesen
allapitotta meg, hogy a szdjabab ,lényegében egyenértéki” volt, hogy nem vették figyelembe a
szinergikus vagy kombindlt hatdsokat, hogy nem értékelték kell6képpen az immunoldgiai
kockazatokat, és hogy nem volt kovetelmény az egészségre gyakorolt hatdsok figyelemmel kovetése.

14. Az egészségiigyi biztos ugyanazon a napon megkiildte a European Network of Scientists for Social
and Environmental Responsibility és a Sambucus részére a masodik és a harmadik hatarozatot, amelyek
lényegében megegyeztek a TestBioTech részére kiildott megtamadott hatarozattal.

15. Az emlitett harom hatdrozatban a Bizottsdg tudomadsul vette, hogy a fellebbez6k megfeleltek az

1367/2006 rendelet 11. cikkében meghatdrozott kritériumoknak, és ezért nem kormanyzati
szervezetként jogosultak belsé feltilvizsgélat irdnti kérelmet benyujtani.
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A Torvényszék eldtti eljaras és a megtamadott itélet

16. 2013. marcius 18-an a fellebbez6k a megtimadott hatdrozat megsemmisitése irdnt keresetet
nyujtottak be a Torvényszékhez.

17. Keresetiik alatdmasztdsaként a fellebbez6k lényegében négy jogalapra hivatkoztak, amelyek szerint,
el6szor is a szbéjabab és a hagyomdnyos megfelel6je kozotti 1ényegi egyenértékiliség nem all fenn;
mdsodszor a szinergikus/kombinalt hatdsok és toxicitds értékelésére nem keriilt sor; harmadszor a
kimerit6 immunoldgiai értékelésre nem keriilt sor; negyedszer pedig, a sz6jababot tartalmazé termékek
fogyasztasanak a forgalombahozatali engedély megadasat kovetd figyelemmel kovetése elmaradt.

18. A Bizottsag, az EFSA, a Monsanto Europe és a Monsanto Company (a tovabbiakban: Monsanto)
szerint a Torvényszéknek a keresetet részben mint elfogadhatatlant és részben mint megalapozatlant el
kell utasitania.

19. A megtamadott itéletben a Torvényszék a keresetet részben mint elfogadhatatlant és részben mint
megalapozatlant elutasitotta, és (a beavatkozé felek koltségeinek kivételével) a fellebbezéket kotelezte a
koltségek viselésére.

A felek kérelmei a Birdsag elott

20. Fellebbezésiikben a fellebbezdk azt kérik a Birésagtol, hogy helyezze hatdlyon kiviil a megtamadott
itéletet, semmisitse meg a vitatott hatarozatot, vagy masodlagosan utalja vissza az tigyet a Torvényszék
elé, és a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

21. A Bizottsag a fellebbezés elutasitasat kéri, valamint azt, hogy a fellebbezéket kotelezzék a koltségek
viselésére.

A fellebbezés értékelése

22. Fellebbezésiik alatamasztasa érdekében a fellebbezdk o6t fellebbezési jogalapra hivatkoznak.
Allitasuk szerint a Térvényszék tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy egyes érveik, bizonyitékuk
és/vagy bizonyitasi anyaguk elfogadhatatlan volt. Mdsodszor, allitdisuk szerint a Torvényszék tévesen
alkalmazta a jogot, amikor helytelen és teljesithetetlen bizonyitasi terhet rétt az 1367/2006 rendelet
10. és 12. cikke szerint eljarast indit6 nonprofit szervekre. Harmadszor, allitdsuk szerint a Torvényszék
tévesen alkalmazta a jogot, amikor nem ismerte el, hogy az EFSA daltal a jogi kotelezettségeinek
megfeleléen kiadott irdnymutatds azt a jogos bizalmat kelti, hogy ezen iranymutatast kovetni fogjak.
Negyedszer, éllitasuk szerint a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor megallapitotta, hogy az
1829/2003 rendelet szerinti kétlépcsds biztonsagi értékelést nem kell betartani. Végil 6todszor,
allitasuk szerint a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor elutasitotta a fellebbezdk arra
iranyul6 kifogdasait, hogy a Bizottsag nem vizsgalta meg megfeleléen a széjabab potencidlis toxicitasat,
és nem kovetelte meg a szdjabab hatdsainak az engedélyezést koveté nyomon kovetését.

23. A Birdsag kérésének megfeleléen elemzésemet a masodik fellebbezési jogalapra korlatozom.
Tekintettel arra, hogy ez a jogalap az 1367/2006 rendelet 10. cikke szerinti belsé feliilvizsgalati
eljarasnak és a feliilvizsgalati hatdrozat birdsagi ellendrzésének jellegére, hatdlyara és feltételeire
vonatkozik, eldszor is elvont szinten vizsgdlom meg ezeket, miel6tt a masodik fellebbezési jogalapra
konkrétan alkalmazndm &ket.
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Az 1367/2006 rendelet 10. cikke szerinti belsé feliilvizsgalati eljdrdas jellege, hatdlya és feltételei

24. Ezért értelmezem az 1367/2006 rendelet 10. cikkét (annak szovege, szerkezete, jogalkotdsi
el6zményei és célja tekintetében), és megfogalmazom a belsé feliilvizsgdlati eljards soran szem el6tt
tartand6 konkrét kritériumokra vonatkozé javaslataimat.

Az 1367/2006 rendelet 10. cikkének szovege és szerkezete

25. Az 1367/2006 rendelet 10. cikkének (1) bekezdése értelmében barmely, az ezen rendelet
11. cikkében eldirt feltételeknek megfeleld6 nem kormaényzati szervezet jogosult belsé feliilvizsgilat
iranti kérelmet benyutjtani azon unids intézményhez vagy szervhez, amely a kornyezetvédelmi jog
alapjan igazgatasi aktust fogadott el. E kérelmet irdsban kell benyujtani az igazgatdsi aktus elfogadasit,
kozlését vagy kihirdetését — ezek koziil az utolséd idépontjait — koveté hat héten belil. A kérelemnek
tartalmaznia kell a feliilvizsgélat indokait.® A 10. cikk (2) bekezdése szerint az (1) bekezdésben emlitett
uniés intézménynek vagy szervnek valamennyi ilyen kérelmet el kell birdlnia, kivéve ha a kérelem
nyilvanvaléan alaptalan. Az uniés intézménynek vagy szervnek a leheté leghamarabb, de legkésébb
tizenkét héttel a kérelem atvételét kovetGen irasos valaszban ki kell fejtenie indokait.

26. E megfogalmazasbdl az kovetkezik, hogy az illetékes uniés intézmény vagy szerv altali vizsgdlat
elofeltétele, hogy a kérelem, (1) tartalmazza a feliilvizsgdlati okokat, és (2) ne legyen ,nyilvanval6an
alaptalan”. Azonban e rendelkezés értelmezésébSl nem lehet kozvetleniil kovetkeztetni arra, hogy
pontosabban milyen kritériumok vonatkoznak az emlitett okok alatdmasztasara.

A belsé feliilvizsgdlati eljdards az 1367/2006 rendelet szerkezetében és kontextusaban

27. Az 1367/2006 rendelet 12. cikke, amely a rendelet IV., a bels6 felilvizsgalatrdl és az
igazsagszolgaltatashoz vald jogrol sz6l6 cimének utolsé rendelkezése, az (1) bekezdésében el6irja, hogy
a 10. cikk szerinti bels6 feliilvizsgdlat iranti kérelmet benytjté nem kormdnyzati szervezet a Szerzédés
vonatkozé rendelkezéseivel dsszhangban eljarast indithat a Birésagon.

28. Véleményem szerint ellentétes lenne a gondos igazsigszolgaltatds elvével, ha a feliilvizsgalatot
kérelmez6 fél a belsé feliilvizsgdlatra vonatkozé indokoldsat kiegészithetné vagy részletezhetné az
Eurépai Unié birdsagai el6tt. Vagyis a feliilvizsgalatot kérelmezé félnek mar magaban a kérelemben
kifejezetten el6 kell adnia a belsé feliilvizsgalatra vonatkozé 6sszes indokat.

29. A Torvényszék elétti eljarassal osszefiiggésben analdgia atjan egy masik unids jogi feliilvizsgalati
eljardsra hivatkoztak. A megtdmadott itélet 51. pontjaban a Térvényszék gy tlinik, hogy parhuzamot’
von az 1367/2006 rendelet 10. cikke, a 91/414 irdnyelv 4. cikkének (5) bekezdése és 8. cikkének
(3) bekezdése kozott.®

30. Nem hinném, hogy indokolt a 91/414 iranyelvvel valé analégia. Mivel, amint azt a Birdsag a
Stichting Zuid-Hollandse Milieufederatie itéletnek a Torvényszék altal analégia utjan hivatkozott
pontjdban megallapitotta, ,a 91/414 iranyelv 4. cikke (5) bekezdésének és 8. cikke (3) bekezdésének
egyiittes értelmezésébdl kitlinik, hogy e feliilvizsgdlat nem valamely elszigetelt hatéanyag ujabb
értékelése, hanem a novényvédd szeré mint végterméké, és hogy ilyen feliilvizsgdlatot a nemzeti

6 A belsé feliilvizsgélat iranti kérelem részletes eljardsi szabdlyait illetden ldsd: az Aarhusi Egyezményrdl sz616 1367/2006/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi rendeletnek az igazgatdsi aktusok belsd feliilvizsgdlata iranti kérelmek tekintetében torténd alkalmazisdra vonatkozé részletes
szabalyok megallapitasarol szold, 2007. december 13-i bizottsagi hatdrozat (2008/50/EK; HL 2008. L 13., 24. o.). E hatdrozat értelmében a
felilvizsgalatot kérd félnek be kell nydjtania ,az okokat aldtdmaszté vonatkozé informécidkat és dokumentdciot”; lasd e hatdrozat 1. cikkének
3. pontjat.

7 A Torvényszék a 2005. november 10-i Stichting Zuid-Hollandse Milieufederatie itéletre (C-316/04, EU:C:2005:678, 68. pont) hivatkozik.

8 A no6vényvédé szerek forgalomba hozatalardl szolo, 1991. jalius 15-i tanacsi iranyelv (HL 1991. L 230., 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadas
3. fejezet, 11. kotet, 332. o.).
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hat6sagok, nem pedig az érintett maganszemélyek kezdeményezésére kell végezni”.” A 91/414 irdnyelv
4. cikkének (5) bekezdése szerint a novényvédd szerek engedélye feliillvizsgalandd, ,ha arra utalé jelek
vannak, hogy [helyesen: ha okkal feltételezhetd, hogy] az (1) bekezdés szerinti kovetelmények['”
valamelyike mar nem teljesiil. Ilyen esetben a tagallamok felhivhatjak a kérelmezét, vagy azt a felet, aki
szamara az alkalmazasi teriilet kiterjesztését a 9. cikk szerint engedélyezték, hogy terjesszen be tovabbi
sziikséges adatokat a feliilvizsgalathoz. Ha sziikséges, az engedélyt ki lehet terjeszteni arra az iddszakra,
amely a feliilvizsgédlat befejezéséhez és a fenti tovabbi adatok benyujtasahoz sziikséges.”

31. A fentiekbdl kit(inik, hogy a 91/414 irdnyelv 4. cikkének (5) bekezdése és 8. cikkének (3) bekezdése
szerinti feltlvizsgélati eljards célja a novényvédd szer mint végtermék ismételt értékelése, vagyis egy
konkrét eredmény ismételt értékelése. Ezzel szemben az 1367/2006 rendelet 10. cikke szerinti bels
felulvizsgalati eljaras, amely torténetesen minden kornyezetvédelmi jogi igazgatasi aktusra vonatkozik,
anélkill hivatkozik a kozigazgatasi eljards felillvizsgdlatara, hogy sziikségképpen érintené az
engedélyezésrdl sz616 hatdrozat lényegi eredményét. "

32. Egyébként ugyanez igaz az 1107/2009/EK rendelet' 21. cikke szerinti feltilvizsgalati eljarasra. Ez a
rendelet, amely a 91/414 irdnyelvet hatalyon kiviil helyezte, 21. cikkében az @j tudomanyos és miiszaki
ismeretek és a monitoringadatok fényében feliilvizsgalati eljarast ir el6. Ez nem lehet az 1367/2006
rendelet 10. cikke szerinti belsé feliilvizsgalati eljaras éltalanos elgondoldsa. Ezen bels feltlvizsgélati
eljards, amint az a széban forgd rendelkezés (2) és (3) bekezdésébdl kovetkezik, idérendjét tekintve
olyan szorosan kapcsolddik az engedélyezési eljarashoz, hogy a belsé feliilvizsgalati eljards célja nem
lehet az, hogy az esetleg felmeriilt 4j tudomanyos és miszaki ismereteket és monitoringadatokat
figyelembe vegyék. A bels6 feliillvizsgilati eljaras célja inkabb az, hogy megallapitsa, vannak-e olyan
elemek, amelyek felett az engedélyezési eljaras sordn esetleg atsiklottak.

Jogalkotdsi el6zmények

33. Amint arra az 1367/2006 rendelet (3) preambulumbekezdése is emlékeztet, a K6zosség az Aarhusi
Egyezményt 1998. junius 25-én irta ald, és 2005. februar 17-én hagyta jova. Mi tobb, az emlitett
rendelet (4), (5), (6), (7), (9), (12), (13), (16), (17) és (18) preambulumbekezdése kifejezetten hivatkozik
az Aarhusi Egyezményre.

9 Lasd: 2005. november 10-i Stichting Zuid-Hollandse Milieufederatie itélet (C-316/04, EU:C:2005:678, 68. pont).

10 Amelyek lényegében a termék biztonsagossagara és hatékonysagara vonatkoznak. Labjegyzet hozzaadva.

11 Lasd még: Jaaskinen fétanacsnok Tandcs és Parlament kontra Bizottsdg és Bizottsag kontra Vereniging Milieudefensie és Stichting Stop
Luchtverontreiniging Utrecht egyesitett tigyekre vonatkozé inditvanya (C-401/12 P-C-403/12 P, EU:C:2014:310, 130. pont). Az 1367/2006
rendelet 12. cikke szerinti kereset nem az engedélyezésrdl szolé hatdrozatra, hanem az intézmény vagy szerv daltal killdott azon valaszra
vonatkozik, amelynek belsé feliilvizsgalatat kérik, amely jelen esetben a megtamadott hatérozat.

12 A novényvédd szerek forgalomba hozataldrdl, valamint a 79/117/EGK és a 91/414/EGK tandcsi iranyelvek hatdlyon kivill helyezésérdl szolo,
2009. oktéber 21-i 1107/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2009. L 309, 1. o.).
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34. Az 1367/2006 rendelet ezért ,az egyezmény dltal tdmasztott kovetelményeknek a kozosségi
intézményekre és szervekre valé” alkalmazasara vonatkoz6 rendelkezéseket tartalmaz." Az 1367/2006
rendelet igy hozzajarul az Aarhusi Egyezmény unids jogba vald étiiltetéséhez.' E rendelet az Aarhusi
Egyezmény hatdlya ald tartozé unids intézményekre és szervekre vonatkozik. '

35. Az 1367/2006 rendelet 10. és 12. cikkének célja, hogy az uniés jogba atiiltesse az Aarhusi
Egyezmény 9. cikkének (3) bekezdését, amely eldirja, hogy az ezen egyezményben részes valamennyi fél
biztositja, hogy a nyilvinossag azon tagjai szdmara, akik a nemzeti jogrendszerben lefektetett
kritériumoknak, amennyiben vannak ilyenek, megfelelnek, a kozigazgatasi és birdi eljarasokhoz vald
hozzaférés biztositott legyen, hogy megtamadhassik maganszemélyek és hatdsagok olyan lépéseit,

amelyek ellentmondanak a kérnyezetre vonatkozé nemzeti jog rendelkezéseinek. "

36. Ebben az 9sszefiiggésben a 10. cikk szerinti belsé feliilvizsgalati eljaras célja, hogy megkonnyitse az
igazsagszolgaltatishoz val6é jog érvényesitését a ,mindsitett jogalanyoknak”, amely jog az emlitett
jogalanyokat az EUMSZ 263. cikk (4) bekezdése alapjin a Bir6sig értelmezésében nem illetné meg."’
Amennyiben a belsé feliilvizsgalat iranti kérelemre vonatkozé hatdrozat cimzettje az emlitett jogalany,
akkor teljesil az EUMSZ 263. cikk (4) bekezdése szerinti kozvetlen érintettség kritériuma, és e
jogalany kersetet nytjthat be a Birésighoz (az 1367/2006 rendelet 12. cikke az EUMSZ 263. cikk
(4) bekezdésével Osszefiiggésben).

37. Ezért a jogalkotasi el6zmények alapjan lehet azzal érvelni, hogy a feliilvizsgalatot kérelmezd fél
részérdl teljesitendd eléfeltételeknek nem kellene nagyon szigortinak lenniiik. Ha a belsé feluilvizsgélat
feltételei tul szigoruak lennének, az igazsagszolgaltatashoz valé hozzaférés megkonnyitésére iranyuld
szandék meghidsulna. Ugyanakkor az 1367/2006 rendelet jogalkotasi el6zményeibdl ennél pontosabb
kritériumokat szerintem nem lehet levezetni.

A belsé feliilvizsgdlati eljdrds célja

38. A megtamadott itélet 51. pontjaban a Torvényszék megéllapitotta, hogy ,az emlitett feliilvizsgalat
célja nem a szdéban forg6 termékek forgalombahozatali engedélyének ismételt értékelése”.

39. Mindamellett a belsé feliilvizsgalat célja még nem lett meghatirozva. Ez a kérdés az ilyen bels6
feltulvizsgalati eljaras lehetséges kimenetelétdl fiigg. A megtamadott itélet 52. pontjaban a Torvényszék
megillapitotta, hogy az engedélyezésrdl sz6lé hatdrozatot elfogadd intézménynek vagy szervnek ,el kell
birdlnia a kérelmet, és a belsé feliilvizsglat lezarasat kovetSen vagy elutasitja a belsé feliilvizsgalat

13 Az 1367/2006 rendelet (4) preambulumbekezdése.

14 Ezen kiviil ldsd még: a kornyezettel kapcsolatos egyes tervek és programok kidolgozdsanal a nyilvdnossag részvételérdl, valamint a nyilvanossag
részvétele és az igazsagszolgaltatashoz valo jog tekintetében a 85/337/EGK és a 96/61/EK tandcsi iranyelv médositasarol szolo, 2003. majus 26-i
2003/35/EK eurépai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2003. L 156., 17. o, magyar nyelvli kiilonkiadas 15. fejezet, 7. kotet, 466. o.); a
kornyezeti informdciokhoz valé nyilvdnos hozzaférésrél és a 90/313/EGK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl sz616, 2003. janudr 28-i 2003/4/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2003. L 41., 26. o.; magyar nyelvi kiillonkiadés 15. fejezet, 7. kotet, 375. o.).

15 Azonban az Aarhusi Egyezmény torténeti szempontbol még inkabb 6sszefonddik az unids joggal. Tulajdonképpen az unids kornyezetvédelmi jog
és az aarhusi rendszer kolcsondsen kedvezd hatdssal van egymasra, mivel a korabbi, az egyes koz- és maganprojektek kornyezetre gyakorolt
hatdsainak vizsgalatardl sz6lo, 1985. junius 27-i 85/337/EGK tandcsi iranyelv (HL 1985. L 175., 40. o.; magyar nyelv( kiilonkiadds 15. fejezet,
1. kotet, 248. o.) és a kornyezeti informdciokhoz valé hozzéférés szabadsdgarol sz6l6, 1990. junius 7-i 90/313/EGK tandcsi irdnyelv (HL 1990.
L 158., 56. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 15. fejezet, 1. kotet, 402. o0.) ,nemzetkozi szinten mintaként szolgélt, és alapgondolatat az Aarhusi
Egyezmény atvette”. Lasd: a kornyezeti tigyekben az informdcidhoz valé hozzaférésrél, a nyilvanossidgnak a dontéshozatalban torténd
részvételérél és az igazsagszolgaltatashoz valé jog biztositdsardl szolé Aarhusi Egyezmény rendelkezéseinek a kozosségi intézményekre és
szervekre valé alkalmazdsarol sz6l6 eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre vonatkozé javaslat, COM(2003) 622 végleges, 3. o.

16 Ugyanakkor, amint azt a Birdsig egyértelmiivé tette, az Aarhusi Egyezmény 9. cikkének (3) bekezdésére nem lehet hivatkozni az 1367/2006
rendelet 10. cikke (1) bekezdése jogszeriiségének értékelése érdekében, lasd: 2015. janudr 13-i Tandcs és tarsai kontra Vereniging Milieudefensie
és Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht itélet (C-401/12 P-403/12 P, EU:C:2015:4, 61. pont).

17 Lésd: a kornyezeti tigyekben az informdciéhoz valé hozzaférésrél, a nyilvdnossignak a dontéshozatalban torténé részvételérél és az
igazsagszolgaltatashoz valé jog biztositasardl szolé Aarhusi Egyezmény rendelkezéseinek a kozosségi intézményekre és szervekre vald
alkalmazdsdrdl sz6lé eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre vonatkozd javaslat, COM(2003) 622. végleges, 7. o. Lisd még: Jadskinen
fétanacsnok Tandcs és Parlament kontra Bizottsag és Bizottsag kontra Vereniging Milieudefensie és Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht
egyesitett tigyekre vonatkoz6 inditvanya (C-401/12 P—403/12 P, EU:C:2014:310, 123. és azt kévets pontok).
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iranti kérelmet mint megalapozatlant indokolt hatdrozattal, vagy azon az alapon, hogy a bels6
felulvizsgalat nem vezetett mas eredményre, mint az engedélyezésrdl sz6l6 hatdrozat, vagy amennyiben
jogilag lehetséges, megtesz minden altala helyesnek tartott intézkedést az engedélyezésrdl szo6ld
hatarozat mdédositasa érdekében, ideértve az engedély moddositasat, felfiiggesztését vagy visszavondsat

s M

1S .

40. Az el6z6ekbdl kovetkezik, hogy a belsé feliillvizsgdlat eredményezheti az engedélyezésrél szélo
hatdrozat visszavondsat. A bels¢ felilvizsgalati eljaras célja ezért az, hogy az engedélyezésrdl szolo
hatdrozat elfogaddsit eredményezd eljarast ismételten megvizsgalja annak érdekében, hogy meg
lehessen bizonyosodni arrdl, hogy az Gj informéciok vagy az ismert informdacidk ujboli értékelése
igazolhatjak-e az engedélyezésrdl sz6lé hatarozat feliilvizsgalatat.

41. Ez a cél tokéletesen Osszhangban van a kornyezetvédelmi jogban szerepld elévigyazatossag elvével,
amely alapjan, ha az emberi egészséget veszélyeztetd kockdzat 1étét vagy mértékét illetéen
bizonytalansag all fenn, akkor védelmi intézkedéseket lehet elfogadni még azel6tt, miel6tt ezen
kockazatok bekovetkezése és silyossaga teljesen kimutathaté lenne. '

42. A bels¢ felillvizsgalati eljaras segithet feltarni olyan veszélyeket, amelyeket az engedélyezési
eljarasban nem fedtek fel.

43. Ez a cél tovabba 6sszhangban van az Aarhusi Egyezmény céljaval, amelyet az 1367/2006 rendelet
10. cikkének értelmezése soran kétségteleniil figyelembe kell venni.' Amint az kozismert, az emlitett
egyezménynek a kornyezetvédelmi kérdések terén harom célja van: el6szor is, hogy megkonnyitse az
informdacidhoz jutast, mdasodszor, hogy elGsegitse a nyilvdnossag részvételét a dontéshozatalban,
harmadszor pedig, hogy biztositsa az igazsagszolgaltatashoz valé jogot; jelen tigyben nyilvanvaléan az
igazsagszolgaltatashoz valo jog érvényesitése a relevans cél.”

44. A 1367/2006 rendelet 10. cikke kimondja, hogy bels6 feliilvizsgilat irdnti kérelem esetén
hatdrozatot kell hozni. Ez a hatdrozat — amelynek cimzettje a feliilvizsgalati eljardst kezdeményezd
nem kormdnyzati szervezet — ezutan az EUMSZ 263. cikk (4) bekezdésével egyiitt értelmezett
1367/2006 rendelet 12. cikke alapjan megtamadhat6. Az 1367/2006 rendelet 10. és 12. cikke ezért
megkonnyiti a Szerz6dés rendelkezése szerinti igazsiagszolgdltatdshoz vald jog érvényesitését, mivel
alkalmazdsa az EUMSZ 263. cikk (4) bekezdése értelmében véve 6t személyében érinté hatarozatot
eredményez.

A feliilvizsgdlati eljdardsra alkalmazando kritériumok

45. Az el6z6 értelmezésbdl kovetkezik, hogy azt a kérdést, hogy kezdeményezhetd-e feliilvizsgalati
eljards, nem mérlegelheti az eljaras lefolytatasaban illetékes intézmény vagy szerv. Ez ellentétes lenne a
felulvizsgalati eljaras fent bemutatott céljaval.

46. A feluilvizsgdlat intenzitdsat illetéen javaslatom szerint a feliilvizsgalati eljards sordan a kovetkezd
kritériumokat és 1épéseket kell kovetni.

18 2003. szeptember 9-i Monsanto Agricoltura Italia és tarsai itélet (C-236/01, EU:C:2003:431, 111. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

19 E tekintetben ldsd a fenti 36. pontot, valamint ltalinosabban a Saint-Gobain Glass Deutschland kontra Bizottsag tigyre vonatkozé inditvinyom
(C-60/15 P, EU:C:2016:778, 37—41. pont).

20 Az informdaciohoz vald jutast illetéen lasd példdul: Saint-Gobain Glass Deutschland kontra Bizottsag tigyre vonatkozé inditvanyom (C-60/15 P,
EU:C:2016:778, 37. és az azt koveté pontok).
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47. El6szor is, a belsé feliilvizsgalat irdnti kérelemben el6terjesztett minden érvet el kell birdlni, kivéve,
ha az érv az 1367/2006 rendelet 10. cikkének (2) bekezdése értelmében nyilvinvaléan alaptalan. Az
illetékes intézményre vagy szervre harul a bizonyitasi teher az érv nyilvanvaléan alaptalan mivoltat
illetéen. Ez a rendelet 10. cikkének (2) bekezdésében szerepld ,kivéve ha” fordulatbdl kovetkezik.

48. Mésodszor, az illetékes unids intézménynek vagy szervnek egyeztetnie kell az EFSA-val vagy mas
hivatallal vagy intézménnyel, amelyet az engedélyezési eljaras soran bevontak, annak ellenérzése
végett, hogy a kérelemben szerepld érvek alaptalanok-e.

49. Harmadszor, az illetékes unids intézménynek vagy szervnek a belsé feliilvizsgalat iranti kérelemre
vonatkoz6 hatdrozatat a kérelemben szereplé érvekre konkrétan valaszolva, részletes indokoldssal
ellaitva kell meghoznia, kivéve, ha az adott érv nyilvdnvaléan alaptalan. Az indokoknak alkalmasnak
kell lennitik arra, hogy a kérelmezé megértse az illetékes intézmény vagy szerv indokolasat.

A feliilvizsgdlatot kérelmezd fél dltal nynjtandé indokolds

50. A feliilvizsgalati eljaras fent bemutatott céljabdl az is kovetkezik, hogy a belsé feliilvizsgalati eljaras
soran a problémas kérdések felvetésének és bemutatdsianak a feliilvizsgalatot kérelmezé félre nehezedd
terhe a belsd feliilvizsgélati eljaras meginditdsa tekintetében nem lehet tilsdgosan nehéz.

51. Az 1367/2006 rendelet 10. és 12. cikkének fent leirt szerkezetét és céljat tekintve emlékeztetni kell
arra, hogy (1) az indokokat legaldbb ,fel kell tiintetni”, és (2) a kérelem nem lehet nyilvanval6an
alaptalan. Ebbdl kovetkezik egyfel6l, hogy a nyilvanvaléan alaptalan allitisok nem elegend6ek ahhoz,
hogy ez a kritérium teljesiiljon. Masfel6l, nincs olyan rendelkezés, amely kimondana, hogy a
fellebbezék kotelesek vonatkozé bizonyitékok el6terjesztésével viselni a problémads kérdések
felvetésének és bemutatasanak anyagi terhét.

52. Ugyanakkor, ha a feliilvizsgalatot kérelmezé fél nem csak érvei puszta elbiralasat kéri, elvarhaté a
belsé feliilvizsgdlatot kérelmezd féltél, hogy olyan konkrét és pontos érveket terjesszen el§, amelyek
alkalmasak arra, hogy megingassdk azt a ténybeli helyzetet, amelyen az engedélyezésrol sz6lé hatarozat
alapul. Mivel az engedélyezésrol sz6lé hatarozatot egy hatésag — a Bizottsag — egy masik kozigazgatasi
szervvel — az EFSA-val — valdé egyeztetést kovetéen hozza, vélelmezni kell, hogy az engedélyezésrél
sz6l6 hatdrozat valdédi, teljes és pontos, mivel az emlitett hatésdgok alapveté természetiiknél fogva
partatlanok. Egy még intenzivebb belsé feliilvizsgalatra vonatkoz6 kérelemnek ezért olyan érveken kell
alapulnia, amely ezt kétségbe vonja. A feliilvizsgdlatot kérelmez6 feleknek érviiket olyan indokra
és/vagy bizonyitékra kell alapozniuk, amely a fent emlitett vélelemmel szemben komoly kétségeket vet
fel. Teljes bizonyitdsra soha nincs sziikség. Azonban a spekulacié sem elegendd.

Meérlegelési jogkor és birosdgi feliilvizsgdlat

53. A Bizottsagot tag mérlegelési mozgastér illeti meg a feliillvizsgalat kimenetelét illetGen: el6szor is,
juthat arra a kovetkeztetésre, hogy a feliilvizsgalat nem eredményezi az engedélyezés (engedélyezési
eljaras) feliilvizsgalatat; mdasodszor, Gjraindithatja az engedélyezési eljardast — amelynek nyitott a
kimenetele —, harmadszor, amint azt a Torvényszék a megtdmadott itélet 52. pontjaban helyesen
megdllapitotta, ,[megtehet] minden altala helyesnek tartott intézkedést az engedélyezésrdl szdlod
hatarozat mddositasa érdekében, ideértve az engedély moddositasat, felfiiggesztését vagy visszavondsat
is”. Negyedszer, amennyiben a bels¢ feliilvizsgdlat irdnti kérelem nyilvanvaléan alaptalan — a fenti

21 Ebben az osszefiiggésben emlékeztetni kell arra, hogy kiilonbség van az — eljardsi — bizonyitasi teher (onus probandi) és az éllités terhe (onus
proferendi) kozott. Jelen esetben a kérdés nem az, hogy ki viseli a bizonyitasi terhet egy birdsag el6tti kontradiktérius eljarasban, hanem hogy a
kérelmezének kell-e, és ha igen, milyen mértékben aldtdmasztania a bels§ felilvizsgdlatra irdnyulé kérelmét. E tekintetben lisd a combit
Software tigyre vonatkozé inditvanyom (C-223/15, EU:C:2016:351, 42. pont, a 18. labjegyzettel egyiitt) és Kokott fétandcsnok Spanyolorszig
kontra Lenzing ligyre vonatkozé inditvanyat (C-525/04 P, EU:C:2007:73, 27-29. pont).
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masodik és harmadik 1épést mell6zve —, a kérelmet mint nyilvanvaléan alaptalant elutasithatja. Ez a
mérlegelési mozgastér a feltilvizsgalatot kérelmez6 fél ltal elGterjesztett érvek mindségének fiiggvénye:
minél megalapozottabbak, a Bizottsagnak anndl inkdbb az engedélyezési eljaras feliilvizsgalatdanak
irdnydba kell haladnia.

54. Az 1367/2006 rendelet 10. cikke szerinti belsé feliilvizsgdlati hatarozat birdsagi feltilvizsgalatanak
intenzitasat illetéen el kell mondani, hogy a 12. cikk, amelynek két bekezdése egyszertien azt mondja
ki, hogy a feliilvizsgdlati hatdrozat cimzettje a Szerz6dés vonatkozé rendelkezéseivel 6sszhangban
eljarast indithat a Birésag el6tt, nem hatdroz meg kritériumot a birésagi feliilvizsgalat intenzitisara
vonatkozéan.

55. Amint arra a Torvényszék a megtamadott itélet 77. pontjdban helyesen ramutatott, az allandé
itélkezési gyakorlat szerint, az olyan hatdrozatoknak, amelyek Osszetett tényértékeléseket tartalmaznak,
birésagi feliilvizsgalata korlatozott, és ezért a hatdrozatot meghoz6 hatdsag széles mérlegelési
mozgastérrel rendelkezik. Az unids igazsagszolgaltatds az ilyen hatdrozatok feliilvizsgilata soran a
tények altala tortént értékelésével nem valthatja fel az emlitett hatésag tényértékelését. Igy az unids
birésdgnak hasonlé esetben a tények létezésének és e tények hatdsag dltali jogi mindsitésének
vizsgélatira kell szoritkoznia, kiilonosen akkor, ha a hatésidg intézkedése nem nyilvanvaléan hibas,
vagy nem mindsil hataskorrel valé visszaélésnek, vagy ha e hatésag nem lépte at nyilvanvaléan
mérlegelési jogkore hatérait. >

56. Amint a megtamadott itélet 76. pontjdban ugyanakkor a Torvényszék szintén helyesen
megillapitotta, ez a korldtozds tokéletes Osszhangban van az Aarhusi Egyezménnyel. Az emlitett
Egyezmény 9. cikkének (3) bekezdése kimondja, hogy ,valamennyi Fél biztositja, hogy a nyilvanossag
azon tagjai szamadra, akik a nemzeti jogrendszerben lefektetett kritériumoknak, amennyiben vannak
ilyenek, megfelelnek, a kozigazgatasi és birdi eljarasokhoz valé hozzaférés biztositott legyen”. Az
Eurépai Unidhoz igazitva elegendd, ha az igazsigszolgaltatishoz valé jog feltételei megegyeznek az
unids jog alapjan dltaldban biztositott igazsagszolgaltatishoz valé joggal. Vagyis, amennyiben
korlatozott birdsagi feliilvizsgalat all rendelkezésre az unids jog alapjin, ez a korlatozas akkor is
alkalmazhatd, ha valamely unids jogalkotési aktus céljanak Osszeegyeztethetének kell lennie az Aarhusi
Egyezménnyel.

A masodik fellebbezési jogalap

A felek érvei

57. Masodik fellebbezési jogalapjukban a fellebbezék azt dllitjdk, hogy a Torvényszék tévesen
alkalmazta a jogot, amikor helytelen és teljesithetetlen bizonyitasi terhet rétt az 1367/2006 rendelet
10. és 12. cikke szerint eljarast indit6 nem kormadnyzati szervekre.

58. A fellebbezdk szerint a Torvényszék a megtamadott itélet 67., 83. és 88. pontjdban a bizonyitasi
terhet egy olyan eltéré osszefiiggésben alkalmazta, amely nem helyénvalé a jelen tigyben, majd pedig a
bizonyitasi terhet a sajat azon kovetkeztetéséhez képest kovetkezetleniil alkalmazta, amely szerint a
nem kormadnyzati szervezetek nem kotelesek bizonyitani, hogy a géntechnikdaval moddositott
szervezetek nem biztonsagosak.

22 2005. janius 9-i HLH Warenvertrieb és Orthica itélet (C-211/03, C-299/03 és C-316/03—C-318/03, EU:C:2005:370, 75. pont); 1999. janudr 21-i
Upjohn itélet (C-120/97, EU:C:1999:14, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

12 ECLIL:EU:C:2018:837


http:legyen�.Az

SZPUNAR FOTANACSNOK INDITVANYA — C-82/17. P. sz. UGY
TESTBIOTECH ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

59. Igy a megtamadott itélet 67. pontjdban a Torvényszék a Schrider kontra CPVO itéletben?
meghatdrozott bizonyitési tesztet alkalmazta az 1367/2006 rendelet szerinti tigyekre, és kimondta, hogy
»az a harmadik fél, aki kifogasol valamely forgalombahozatali engedélyt, olyan érdemi bizonyitékot
koteles el6terjeszteni, amely alkalmas arra, hogy az emlitett engedély megadasdnak jogszertiségét
komolyan kétségbe vonja”. Mdshol a Torvényszék megallapitotta, hogy a feliilvizsgalatot kérelmezé fél
skoteles olyan bizonyitékokat elGterjeszteni, amelyek az engedélyezésr6l sz6lé hatdrozat
jogszerliségével szemben komoly kétségeket vetnek fel” (a megtamadott itélet 88. pontja). A

7”

fellebbezdk szerint nem egyértelm(, hogy ezeket a teszteket ugyanolyan megitélés ald kellene vonni.

60. Mindenesetre a Torvényszék tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy egy ilyen magas kiiszobot
felallité tesztet kellene alkalmazni az 1367/2006 rendelet 10. vagy 12. cikke alapjan inditott {igyekre,
mivel a széban forgd helyzetek nem hasonléak. Az 1367/2006 rendelet 12. cikke szerinti kifogasokat
(az 1367/2006 rendelet 10. cikke alapjin benyujtott) belsé feliilvizsgalati* eljarasrol szél6
hatdrozatokkal szemben terjesztik el6, nem pedig a forgalombahozatali engedélyrél sz6lé
hatarozatokkal szemben. A belsé feliilvizsgalati kérelem célja, hogy a kellden alatimasztott aggalyokat
figyelembe vegye. A Schrider kontra CPVO itéletben® a Birdsdg a bizonyitdsi és jogi teherrel
foglalkozott egy olyan esetben, amikor valamely harmadik fél kozvetlenill tdmadott meg egy
hatdrozatot, amely egy teljesen mas megsemmisitésre irdnyulé eljarasban megtagadta az engedély
semmisnek nyilvanitasat.

61. A Torvényszék ezért tévesen alkalmazta a jogot, amikor a 134., 135., 148-150., 157., 163-168., 170.,
205-209., 217-224., 230., 231., 238-243., 246., 247., 256., 282., 287. és 289. pontban az emlitett
bizonyitasi teher alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a fellebbez6k nem bizonyitottdk, hogy a
széjabab nem biztonsagos.

62. A Bizottsag azt dllitja, hogy a Torvényszék altal elGterjesztett bizonyitasi szint az 1367/2006
rendelet altal létrehozott belsé feliilvizsgalati eljards jellege miatt teljesen helyénvalé. Ebben az
Osszefiiggésben a Bizottsag szerint logikus, hogy a Torvényszék kimondja, hogy annak a kérelmezének,
aki valamely (magdnak a megsemmisitésre vonatkoz6 eljardsnak targyat nem képezd) mogottes
igazgatasi aktusra hivatkozva tdmadja meg valamely bels6 feliilvizsgdlati hatdrozat érvényességét,
bizonyitania kell, hogy a bels¢ feliilvizsgalatra irdnyulé kérelemben a belsé feliilvizsgdlati hatdrozat
semmissé nyilvanitisa végett olyan bizonyitékokat terjesztett el6, amelyek a mogottes igazgatasi aktus
jogszeriiségét illetéen komoly kétségeket vetnek fel. Ilyen teszt nélkiil nem lenne kiilonbség az akkor
alkalmazott teszt, amikor a kérelmez6é a mogottes igazgatdsi aktus jogszertiségét kifogasolja, és akozott,
amikor a felperes az ugyanezen mogottes igazgatasi aktushoz kapcsolédd belsé feliilvizsgélati
hatdrozatot tdmadja.

63. Ezenfelill a Bizottsag ugy érvel, hogy a Torvényszék dltal meghatirozott bizonyitasi szint nem
ellentétes a fellebbez6k nézetével, a ,,magas kiiszobot felallité teszttel”. Ez nem jelenti azt, hogy a bels6
felulvizsgalatot kérelmezé félnek a kockazatértékelést ismételten el kell végeznie, vagy bizonyitékot kell
szolgaltatnia arra, hogy az engedélyezett géntechnoldgidaval mddositott szervezetek nem biztonsagosak:
amint azt a Torvényszék a megtimadott itélet 67. pontjaban egyértelmten Kkifejtette, csupan olyan
érdemi bizonyitékot koteles elGterjeszteni, amely alkalmas arra, hogy az emlitett engedély
megadasanak jogszerliségét komolyan kétségbe vonja.

23 2015. mdjus 21-i itélet (C-546/12 P, EU:C:2015:332, 57. pont).
24 Zavard, hogy a kérelem idénként ,review” (feliilvizsgalat) helyett ,reconsideration”-t (Gjraértékelés) emlit.
25 2015. majus 21-i Schrader kontra CPVO itélet (C-546/12 P, EU:C:2015:332).
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64. Ellentétben a fellebbezdk dllitasaval, vagyis hogy ,[a belsé feliilvizsgélat] irdnti kérelem célja, hogy a
felvetett aggalyokat megalapozottnak nyilvanitsdk”, a Bizottsdg szerint nem fordulhat eld, hogy amint a
kérelmez6 kétségeket vet fel az engedély érvényességét illetéen, még ha az a kétely nem komoly is, az
intézménynek fel kelljen fiiggesztenie az engedélyt, és ki kelljen vizsgdlnia azt a kételyt, hogy
meggy6z6djon arrdl, hogy megalapozott-e (példaul megkérve az engedélyezés kérelmezdjét, hogy
folytasson tovabbi tanulmanyokat vagy kisérleteket). Kovetkezésképpen a Torvényszék nem alkalmazta
tévesen a jogot a megtdmadott itélet 67., 83. és 88. pontjaban.

65. A masodik jogalapban felvetett masik kérdést illetéen a Bizottsdg fenntartja, hogy a fellebbezdk
nem vitatjdk, hogy a vitatott pontokban azt a jogi tesztet alkalmaztdk, amelyet a fellebbez6k a masodik
jogalap elsé részében kifogdsoltak, vagyis hogy kotelesek voltak olyan bizonyitékot el6terjeszteni, amely
az engedélyezésrdl sz6lé hatdrozat jogszer(iségét komolyan kétségbe vonja. Ennek kovetkeztében a
fellebbezés e részében nem hivatkoznak fliggetlen téves jogalkalmazasra. Mindezek alapjan a masodik
jogalap masodik részét mint nyilvanval6an elfogadhatatlant el kell utasitani.

Elemzés

66. Az 1367/2006 rendelet 10. és 12. cikke alapjan (1) az indokokat legalabb ,fel kell tiintetni”, és (2) a
kérelem nem lehet nyilvanvaléan alaptalan. A fenti elemzésbdl kittinik, hogy az alaptalan allitdsok nem
elegendéek ahhoz, hogy ez a kritérium teljesiiljon. Ugyanakkor, nincs olyan rendelkezés, amely
kimondand, hogy a feliillvizsgalatot kérelmezék kotelesek ténylegesen viselni a problémas kérdések
felvetésének és bemutatasanak terhét, és a bizonyitékokat el6terjeszteni.

67. Mindazonaltal a Bizottsag helyesen mutatott ra, hogy alapveté kiilonbség van az engedélyezésrél
sz6l6 hatdrozatot eredményezd engedélyezési eljaras és a feliilvizsgdlati eljaras kozott, ahol az utébbi
esetleg vezethet, de nem sziikségképpen vezet az engedélyezési eljaras Gjrainditdsdhoz. Ugyanakkor a
fellebbezék az EUMSZ 263. cikk (4) bekezdése alapjan nem rendelkeznek arra vonatkozéan
kereshetGségi joggal, hogy magat az engedélyezésrol sz6lé hatarozatot kozvetleniil megtdmadjak, mivel
az engedélyezésrdl sz6l6 hatarozat sem kozvetleniil, sem személyiikben nem érinti 6ket.

68. Amint azt fent kifejtettiik, ha a fellebbezdk alaposabb feliilvizsgélati eljarast szeretnének, elvarhaté
tehat a bels6 felilvizsgdlati eljards iranti kérelmet elGterjeszté féltél, hogy olyan konkrét és pontos
érveket terjesszenek el6, amelyek alkalmasak arra, hogy megkérddjelezzék azt a ténybeli helyzetet,
amelyen az engedélyezésrdl szold hatdrozat alapul. Mivel az engedélyezésrél sz6lé hatdrozatot egy
partatlan hatésdg — a Bizottsdg — egy masik partatlan szervvel — az EFSA-val — vald egyeztetést
kovetéen hozza, valamiképpen vélelmezni kell az engedélyezési eljaras és az engedélyezésrdl szolé
hatarozat valédisagat, teljességét és pontossagat. A belsé feliilvizsgalatra vonatkoz6 kérelemnek ezért
olyan érveken kell alapulnia, amely ezt kétségbe vonja. A fellebbezéknek érveiket olyan indokra
és/vagy bizonyitékra kell alapozniuk, amely a fent emlitett vélelemmel szemben komoly kétségeket vet
fel. Teljes bizonyitasra soha nincs sziikség. Azonban a spekuldcié sem elegendé.

69. Ezért a Torvényszék dltal kialakitott tesztet egy olyan lényeges eléfeltételként kell értelmezni, amely
az alaposabb belsé feliilvizsgélati kérelmet elGterjesztd félt6l azt varja, hogy olyan érveket terjesszen eld,
amely az engedélyezési eljarast és/vagy az engedélyezésrdl sz6l6 hatarozatot illetéen komoly aggélyokat
vet fel. Ha igy értelmezziik, a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot a megtimadott itélet 67.,
83. és 88. pontjaban.”

26 Ezen a ponton szeretném azt is hangstlyozni, hogy nem latok ellentmonddst a megtdmadott itélet 88. és 170. pontja kozott. A 88. pont az
alkalmazandé kritériumokra utal, mig a 170. pontban az elemzés eredménye szerepel.
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70. A masodik fellebbezési jogalapban felvetett masik kérdést illetéen a Bizottsag helyesen mutatott ra,
hogy a fellebbez6k nem vitatjak, hogy a vitatott pontokban azt a jogi tesztet alkalmaztdk, amelyet a
fellebbez6ék a masodik jogalap els6 részében kifogasoltak, vagyis hogy kotelesek voltak olyan
bizonyitékot elGterjeszteni, amely az engedélyezésrdl sz6lé hatarozat jogszeriiségét komolyan kétségbe
vonja. Ennek kovetkeztében a fellebbezés e részében nem hivatkoznak fiiggetlen téves jogalkalmazdsra,
és ezt a részt a kovetkezékben mint nyilvanvaléan elfogadhatatlant el kell utasitani.

71. Ezért a masodik fellebbezési jogalapot el kell utasitani.

Végkovetkeztetés

72. A fenti megfontolasok tiikrében, és anélkiil, hogy el6zetesen értékelném a tobbi fellebbezési jogalap
érdemi részét, azt javaslom a Birésagnak, hogy a TestBioTech eV, a European Network of Scientists for
Social and Environmental Responsibility eV és a Sambucus eV éltal a Torvényszék 2016. december 15-i
TestBioTech eV és tarsai kontra Bizottsig itélettel (T-177/13, nem tették kozzé, EU:T:2016:736)
szemben el6terjesztett masodik fellebbezési jogalapot mint részben elfogadhatatlant és részben
megalapozatlant utasitsa el.
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