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Koppers Denmark ApS
kontra
Skatteministeriet

(az Ostre Landsret [keleti fellebbviteli birdsag, Dania] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Az energiatermékek és a villamos energia addztatasa — 2003/96/EK
iranyelv — A 21. cikk (3) bekezdése — Az elédllitott energiatermékeknek az energiatermékeket el6allitd
létesitményben valé felhaszndlasa — Nem {izemanyagként vagy tiizel6-, flitéanyagként felhasznalt
energiatermékek — Valamely olddszernek egy katranydesztillal6 iizemben tiizel4-, flitbanyagként

torténd felhasznalasa”

Bevezetés

1. A jelen iigyben felmeriil6 jogi probléma lényegében az energiatermékek és a villamos energia
kozosségi adoztatdsi keretének édtszervezésérdl szolo, 2003. oktdber 27-i 2003/96/EK tandcsi irdnyelv?
szamos rendelkezése kozotti viszonyra vonatkozik. El kell ismerni, hogy az irdnyelv nem tekinthet6 a
vildgosan és logikusan megfogalmazott jogszabalyok mintapéldanyanak, igy teljesen koherens és
minden tekintetben megfelel6 értelmezése nehézségekbe iitkozik. A kérdést elSterjesztd birdsag altal
vizsgalt rendelkezések ezen iranyelv mas rendelkezéseinek viszonylatdban torténé elemzése ugyanakkor
allaspontom szerint lehet6vé teszi az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések egyértelmi
megyvalaszoldsat, még ha az irdnyelv rendelkezéseinek egységessége vonatkozasaban e valasz nem is
teljes mértékben megnyugtato.

Jogi hattér
Az unios jog

2. A 2003/96 iranyelv 1. cikke eléirja, hogy ,[a] tagdllamok ezen iranyelvvel Osszhangban adét
allapitanak meg az energiatermékekre és a villamos energiara”.

1 Eredeti nyelv: lengyel.
2 HL 2003. L 283., 51. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadas 19. fejezet, 7. kotet, 38. o.; helyesbités: HL 2017. L 5., 23. o.
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3. Ezen iranyelv 2. cikke az irdnyelv hatédlyat a kovetkez6képpen hatirozza meg:

»(1) Ezen irdnyelv alkalmazdsidban »energiatermékek« a kovetkezok:

[...]

b) a 2701, 2702 és 2704—2715 KN-kdédok ala tartozd termékek;

[...]

(4) Ezen irdnyelvet nem lehet a kovetkezdkre alkalmazni:

b) az energiatermékek és a villamos energia kovetkez6 felhasznalasai:

— nem lizemanyagként vagy tiizel6-, fitéanyagként felhasznalt energiatermékek,

[.“]n
4. A 2003/96 iranyelv 21. cikke szerint:

»(1) A 92/12/EGK iranyelvben® el8irt adokoteles eseményt meghatdrozé dltalanos rendelkezéseken és a
fizetésre vonatkoz6 rendelkezéseken kivill az energiatermékek addjanak Osszege a 2. cikk
(3) bekezdésében emlitett adokoteles események egyikének bekovetkeztekor is esedékessé valik.

[...]

(3) Egy energiatermékeket el6allité létesitmény esetén az energiatermékek létesitményen beliili
felhaszndlasat nem lehet adofizetési kotelezettséget megalapoz6 addkoteles eseménynek tekinteni, ha a
felhaszndlds a létesitményen belill el6allitott energiatermékekbdl all [...]. Ha a felhaszndlds nem

energiatermékek elddllitaisahoz kapcsolddd célokat, és kiillonosen nem jarmiivek meghajtasat szolgald
célokat szolgdl, ezt adofizetési kotelezettséget megalapozd adokoteles eseménynek kell tekinteni.

[...]"

Nemzeti jog

5. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelemben szereplé adatokkal 6sszhangban a relevans iddszak
soran a tiizel6-, flitéanyagként felhaszndlt olddszer az dsvanyiolaj-adordl szolé  torvény
(mineralolieafgiftsloven) 1. §-dnak (3) bekezdése, a szén-dioxid-adérdl szdélé  torvény
(kuldioxidafgiftsloven) 1. §-a (1) bekezdésének 1. pontja és a kénadérdl sz6lé torvény
(svovlafgiftsloven) 1. §-anak (1) bekezdése alapjan addkoteles volt Danidban.

3 A jovedékiado-koteles termékekre vonatkozé dltaldnos rendelkezésekrdl és e termékek tartdsarol, szallitdsardl és ellenérzésérél szold, 1992.
februar 25-i 92/12/EGK tandcsi iranyelv (HL 1992. L 76., 1. o,; magyar nyelvi(i killonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 179. o.) Ezen irdnyelv az alapiigy
ténydllasa idején volt hatélyban. Ezen irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdése szerint az energiatermékek jovedékiad6-kotelezettsége az Unié teriiletén
tortént elballitdsukkor vagy az e teriiletre tortént importaldsukkor keletkezik.
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6. A 2003/96 iranyelv 21. cikkének (3) bekezdését a szén-dioxid-ado6rdl szélé dan torvény 7. §-dnak
(3) bekezdése és a kénadordl szolé dan torvény 8. §-danak (4) bekezdése hajtja végre. A
szén-dioxid-ado6rdl szo6ld torvény 7. §-anak (3) bekezdése az ligy ténybeli koriilményei szempontjabol
relevans idészakban a kovetkez6képpen szolt:

»A 2. § (1) bekezdésének hatdlya ald tartozd, kozvetleniil azzal egyenértékdi energiatermékek
eléallitasara hasznalt energiatermékek mentesek a szén-dioxid-adé aldél. Ez ugyanakkor nem
vonatkozik az izemanyagként haszndlt energiatermékekre.”

A kénadérodl szdlo torvény 8. §-dnak (4) bekezdése az adott iddszak soran a kovetkezéket mondta ki:

»Az 1. § hatdlya ald tartozo, kozvetleniil a velik egyenértékii energiatermékek el6allitasdra hasznalt
energiatermékek mentesek a kénadé aldl. Ez ugyanakkor nem vonatkozik az tizemanyagként hasznalt
energiatermékekre.”

A tényallas, az eljaras és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

7. A Koppers Denmark ApS (Koppers Denmark) dan jog szerinti tirsasag. E tdrsasdg nyborgi (Ddnia)
tizemeiben készénkatrany finomitdsabdl és desztillacidjabdl szarmazé kilonféle termékeket, koztiik
oldoszert allit eld, amely a termelés 3—4%-at teszi ki. Valamennyi termék a 2707 és 2708 KN kod ala
tartozik.

8. Az olddszer az egyetlen, a Koppers nyborgi tizemeiben elGdllitott termék, amelyet a Koppers
Denmark tiizel6-, fit6anyagként hasznal fel, és amely f6szabdly szerint ezaltal az energiatermékeket
terhel6 addk hatalya ald tartozik. A tobbi termék, habéar felhasznalhaté tiizel6-, flit6anyagként, nem
kerill ilyen médon felhasznaldsra, és ezaltal nem tartozik az energiatermékeket terhelé addk hatilya
ala.

9. Az eléallitas egy készénkatrany-desztilldlé izemben és egy naftalinlizemben torténik. A két tizem
Ossze van kapcsolva, és kozos flitési rendszerrel, valamint kozos folyamatellendrzési rendszerrel
rendelkeznek. A készénkdtrany-desztilldlé {izembdl szarmazé iiledékek tovabbi feldolgozds ala
keriilnek a naftalinizemben, a naftaliniizemben eléallitott oldoszert pedig tiizel6-, flitGanyagként
haszndljak fel a k&szénkatrany-desztillald tizemben. Az olddszert tovabba kisegité flitéanyagként
hasznaljak fel a desztilliciés gdzok égetésénél mind a kdszénkdtrany-desztilldld {izemben, mind a

naftalintizemben. Az égetési folyamat hégjét Gjra felhaszndljak az tizemekben.

10. A Koppers Denmark az oldészer felhasznildsat eredetileg ugy tekintette, mint amely energiaadé
hatdlya ald tartozik, a 2008. november 13-i és 2008. december 22-i levéllel azonban az add
visszatéritését kérte a 2005. oktdber 1. és 2007. december 31. kozotti idészak utan. 2010. szeptember
24-én a dan adodhatésig (SKAT) ugy dontott, hogy a Koppers részér6l az olddszer tizels-,
fit6anyagként val6 felhasznildsa a készénkatrany-desztilldlé iizemben nem addmentes, mivel az
olddészert nem az azzal egyenértékii energiatermékek eldéllitasara hasznaltdk fel, hiszen az elééllitott
termékek nem addkotelesek.

11. A Koppers Denmark a dontéssel szemben keresetet nyujtott be a Landsskatterettenhez (nemzeti
addtigyi bizottsag), amely 2015. janius 8-an helyben hagyta a SKAT hatdrozatat, tobbek kozott azon az
alapon, hogy az olddszer tiizel6-, flitéanyagként valé felhaszndldsa nem tartozik a 2003/96 iranyelv
21. cikke (3) bekezdésének hatdlya ald, mivel ezt az olddszert nem az irdnyelv hatdlya ald tartozé
energiatermékek elGallitdsara hasznaltdk fel. 2015. szeptember 7-én a Koppers Denmark fellebbezést
nyudjtott be a Landsskatteretten hatdrozata ellen a Retten i Svendborghoz (svendborgi korzeti birésag,
Dénia), amely azt allapitotta meg, hogy az iigy elvi jelentdségti kérdéseket érint, és ennek megfelel6en
a Retsplejeloven (igazsagszolgaltatasrol szOold torvény) 226. §-dnak (1) bekezdése alapjan els6fokd
hatdrozathozatal céljabdl az Ostre Landsret (keleti fellebbviteli birésag) elé utalta azt.
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12. Az utdébbi birésag, mivel kétségei voltak a 2003/96 iranyelv 21. cikke (3) bekezdésének helyes
értelmezését illetéen, ugy hatarozott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a
kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1. Ugy kell-e értelmezni a [2003/96] iranyelv 21. cikkének (3) bekezdését, hogy a mds energiatermékek
eléallitasara felhasznalt sajat el6allitdsi energiatermékek felhasznidldsa adémentes az alapeljarashoz
hasonl6 helyzetben, amelyben az eléallitott energiatermékeket nem {izemanyagként vagy tiizel6-,
fiitéanyagként hasznaljak fel?

2. Ugy kell-e értelmezni a [2003/96] iranyelv 21. cikkének (3) bekezdését, hogy a tagdllamok
korlatozhatjadk az addémentesség hatdlyat oly moédon, hogy az kizarélag a vele egyenértékii
energiatermékek el@dllitisara haszndlt energiatermék (vagyis olyan energiatermék, amely a
felhasznélt energidhoz hasonldan szintén addkoteles) felhaszndlasara terjedjen ki?”

13. Az elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem 2017. februdr 1-jén érkezett a Birésaghoz. A Koppers
Denmark, a ddn kormény és az Eurdpai Bizottsag irasbeli észrevételeket nyujtott be. Ugyanezen felek
vettek részt a 2018. januar 10-én tartott targyaldson.

Elemzés
Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett elsé kérdés

Bevezetd megjegyzések

14. Emlékeztetdil, az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdés az, hogy a 2003/96 iranyelv
21. cikkének (3) bekezdése értelmében az energiatermék annak gyartéja altali, tiizel6-, flitGanyagként
mads energiatermékek eldallitasa céljabdl torténd felhasznaldsat energiatermék-adéd felszamithatdsagat
megalapozd, adokoteles eseménynek kell-e tekinteni, amennyiben az ilyen moddon eléallitott

energiatermékeket nem iizemanyagként vagy flitéanyagként valé felhaszndldsra szanjak, vagy nem
ilyenként hasznaljak fel.

15. Az alapvet6 jogi probléma jelen tgyben az energiatermékek fogalmdnak azon termékek
Osszefliggésében torténd értelmezése, amelyek ugyan a 2003/96 iranyelv 2. cikkének (1) bekezdésében
foglalt energiatermékeknek tekintendék, amelyeket azonban nem {izemanyagként vagy flitéanyagként
valé felhaszndldsra szannak vagy nem akként haszndlnak, és amelyekre ennek folytdn az emlitett
iranyelv 2. cikke (4) bekezdése b) pontjanak elsé francia bekezdése szerint az iranyelvet nem kell
alkalmazni.

16. A Koppers Denmark ugy véli, hogy a 2003/96 iranyelv 21. cikkének (3) bekezdését sz6 szerint kell
értelmezni, igy az energiatermékek abban hasznalt fogalmat ugy kell értelmezni, hogy az magaban
foglal minden olyan terméket, amelyre az irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdésében szereplé6 meghatdrozas
vonatkozik. Ezzel szemben a dan kormdny és a Bizottsdg szerint az energiatermékek emlitett
meghatdrozasat az iranyelv 2. cikke (4) bekezdése b) pontjanak elsé francia bekezdésében szerepld
kivétellel egyiitt kell értelmezni. Véleményiik szerint az energiatermékeknek az iranyelv 21. cikkének
(3) bekezdésében hasznalt fogalma kizdrdlag az irdnyelv hatdlya ald tartozd termékeket foglalja
magaban, azaz azokat a termékeket, amelyeket izemanyagként vagy flitéanyagként val6 felhasznalasra
szannak, vagy akként hasznalnak.

17. Els6é ranézésre tgy tlnhet, hogy mivel a 2003/96 iranyelv 21. cikke (3) bekezdésének elsé
mondataban emlitett létesitmény az e létesitményben elGdllitott energiatermékeket hasznalja fel
tiizel6-, flit6anyagként, e létesitmény a meghatdrozdsa alapjan energiatermékeket el6allitd

létesitménynek mindsil, ennélfogva az emlitett rendelkezés automatikusan alkalmazasra keriill. A
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jogalkotd szandéka azonban valdszintileg nem erre iranyult, mivel ebben az esetben értelmét vesztené
az az irdnyelv 21. cikke (3) bekezdésének mdasodik mondatiban foglalt szabdly, amelyben olyan
energiatermékekrdl és villamos energiarél van szé, amelyet nem az energiatermékeket és villamos
energiat mas energiatermékek gyartisara felhasznalé létesitményen beliil allitottak elé. Alldsspontom
szerint az irdnyelv 21. cikke (3) bekezdésének els6 mondatdban a létesitmény altal el6allitott
végtermékekrol, és nem pedig mas termékek gyartasi folyamatdban felhaszndlt melléktermékekrdl van
sz6. Ez utébbi esetben lehetne esetleg alkalmazhaté az emlitett irdnyelv 21. cikke (6) bekezdésének
a) pontja, az iranyelv 21. cikkének (3) bekezdése azonban alkalmazhatdsiga érdekében megkoveteli,
hogy az energiatermékek a létesitmény dltal eléallitott végtermékeknek mindsiiljenek.

18. Kovetkezésképpen elemezni kell az energiatermékeknek a 2003/96 iranyelv 2. cikkének
(1) bekezdésében szereplé meghatirozasa és az iranyelv 2. cikke (4) bekezdése b) pontjanak elsé
francia bekezdése kozotti Osszefiiggést. E két rendelkezés sz6 szerinti tartalma kiillonb6z6
értelmezéseket tesz lehetévé. Az egyik értelmezés az energiatermékek fogalmat lesziikiti az
lizemanyagként vagy tiizel6-, flitanyagként torténd felhasznalastél eltér6 moédon nem felhasznalt
termékekre. A masik lehetséges értelmezés szerint a 2003/96 irdnyelv 2. cikke (4) bekezdésének
b) pontja kizarja az abban emlitett termékeket az ezen irdnyelv alapjan megvalésulé Osszehangolt
adofizetés aldl, nincs azonban hatdssal az e rendelkezésben hasznalt fogalmak korére.

Az energiatermékek fogalmdnak megszorito értelmezése

19. E lehetséges értelmezések koziil az elsé6 megfelelne a dan kormény és a Bizottsag altal eléadott
érvelésnek. A 2003/96 iranyelv 2. cikke (4) bekezdésének b) pontjat eszerint az iranyelv hatalyat
altalanossagban lesziikité szabalyként kellene értelmezni. A 2003/96 iranyelv 2. cikke (4) bekezdése
b) pontjanak elsé6 francia bekezdése igy az energiatermékek 2003/96 iranyelv 2. cikkének
(1) bekezdésében foglalt fogalommeghatirozasanak pontositisat jelentené, ami azt eredményezné, hogy
e fogalom tovabbi rendelkezésekben torténd haszndlata gy lenne értendd, hogy abba kizérélag azok a
2. cikk (1) bekezdésében meghatdrozott termékek tartozndnak bele, amelyek az iizemanyagként vagy
tizel6-, ftéanyagként torténd felhasznalastdl eltéré moédon nem keriilnek felhasznélasra.

20. Ez a 2003/96 iranyelv 21. cikkének (3) bekezdése alapjan arra a kovetkeztetésre vezetne, hogy
energiatermékek mds energiatermékek eléallitasa céljabdl tiizels-, flitbanyagként torténd felhasznaldsa
csak abban az esetben valdsit meg adokotelezettséget keletkeztetd tényallast, amikor e mads
energiatermékeket nem oly moédon hasznaljak fel, amely eltér az tizemanyagként vagy tiizel6-,
flitéanyagként torténd felhasznalastol. E kovetkeztetés logikailag megalapozottnak tdnik. Ezéltal
ugyanis kizarélag az emlitett irdnyelv rendelkezései alapjan adodkoteles termékek befolyasolhatjak az
iranyelvben meghatdrozott mas termékek addztatasanak mértékét.

21. Ezen értelmezésnek azonban szamos hidnyossaga van, amelyek miatt azt, allaispontom szerint, nem
lehet elfogadni.

Az energiatermékek fogalma megszorito értelmezésének kritikdja — nyelvi érvek

22. A 2003/96 iranyelv rendelkezéseinek sz6 szerinti tartalma tekintetében a fenti értelmezés figyelmen
kiviil hagyja azt a tényt, hogy a 2003/96 iranyelv 2. cikke (4) bekezdésének b) pontja nem zarja ki a
hatdlya aldl az ,(1) bekezdésben felsorolt termékek”, valamint a Kombindlt Némenklatira szerinti
meghatdrozott kdédok ald tartozd, nem iizemanyagként vagy flitéanyagként felhasznalt termékek
felhasznalasat. E rendelkezés az elsé francia bekezdésében egyértelmiien megallapitja, hogy a 2003/96
iranyelvet nem lehet alkalmazni a ,nem tzemanyagként vagy tiizel6—, flitéanyagként felhasznalt
energiatermékekre”.*

4 Kiemelés t6lem.
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23. Ez azt jelenti, hogy azok a termékek, amelyek 2003/96 irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdésében foglalt
meghatdrozasba tartoznak, amelyeket azonban iizemanyagként vagy tiizel6-, fiitanyagként nem
haszndlnak fel, nem esnek ugyan ezen iranyelv hatdlya ald, azonban tovabbra is annak rendelkezései
szerinti energiatermékeknek mindsiilnek. E kovetkeztetést alatdmasztja az a tény, hogy az
energiatermékeknek az emlitett iranyelv 2. cikkének (1) bekezdésében foglalt meghatdrozasa a
termékek egyes kategdridi tekintetében tartalmazza azt a megkotést, hogy azok csak akkor mindsiilnek
energiatermékeknek, amennyiben iizemanyagként vagy tiizel6-, flitéanyagként keriilnek felhasznaldsra.
Ez 4ll fenn a 2. cikk (1) bekezdésének a), d) és h) pontjdban emlitett termékek esetében. Az Gsszes
tobbi esetben, killonosen az e bekezdés b) pontjdban emlitett, az alapiigy targyat képez6 termékek
tekintetében, nincs ilyen megkotés.

24. A Bizottsdg irasbeli észrevételeiben azzal magyardzta ezt a tényt, hogy a 2003/96 iranyelv
2. cikkének (1) bekezdésében emlitett egyes kategéridk olyan termékekre vonatkoznak, amelyeket
altalaban nem {izemanyagként vagy tiizel6-, flitéanyagként hasznalnak fel, ezért irta el6 a jogalkoto,
hogy e termékek kizarélag abban az esetben mindsiilnek energiatermékeknek, ha tizemanyagként vagy
tiizel6-, flitéanyagként keriilnek felhaszndldsra. A Bizottsag éllaspontja szerint a tobbi kategéridba
tartozé termékeket viszont altaldban tizemanyagként vagy tiizel6-, flitanyagként haszndljak fel, igy
azokkal kapcsolatban nem sziikséges hasonlé kikotés.

25. Ez nem valtoztat azon a tényen, hogy a 2003/96 iranyelv 2. cikkének (1) bekezdésében emlitett
kategériak tobbsége, még ha eltéré aranyokban is, de egyarant tartalmaz olyan termékeket, amelyeket
tizemanyagként, vagy tiizel6-, flit6anyagként haszndlnak fel, vagy amelyek {izemanyagként vagy
tiizel6—, flit6anyagként felhaszndlhaték, valamint olyan termékeket, amelyeket ilyen mddon nem
haszndlnak fel, illetve amelyek ilyen médon nem hasznalhaték fel. Ha tehét a jogalkoté a felhasznélads
modjanak kritériumat az energiatermékek mas termékektdl valé preciz elhatdroldsa érdekében kivanta
volna alkalmazni, elegendd lett volna az energiatermékek meghatarozasat egy megfeleld, altaldnos
kikotéssel ellatni. A jogalkotd szandéka azonban egyértelmiien az volt, hogy a nem iizemanyagként vagy
tizel6-, flitéanyagként torténd felhaszndlasuk esetén energiatermékeknek egyaltalin nem mindsiilé
termékeket megkiilonboztesse azon termékektdl, amelyek az irdnyelv szerint tovdbbra is
energiatermékeknek mindsiilnek, azonban nem tartoznak annak hatdlya ali, ha nem ilyen médon
keriilnek felhaszndldsra. Ez élldspontom szerint nem teszi lehet6vé azt, hogy a 2003/96 iranyelv
2. cikkének (4) bekezdését az energiatermékek meghatirozasa lényegi elemének tekintsiik, és ebbdl
arra a kovetkeztetésre jussunk, hogy ahdnyszor az irdnyelv energiatermékekrdl rendelkezik, e fogalom
nem terjed ki a nem iizemanyagként, vagy tiizel6-, flitéanyagként felhasznalt termékekre, még ha meg
is felelnek az irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdésében foglalt meghatarozasnak.

26. Hasonlé moédon nem gy6zott meg a Bizottsag érvelése, amely az energiatermékeknek a 2003/96
iranyelv 21. cikkének (3) bekezdésében hasznalt fogalma egységes értelmezésének kotelezettségére
alapoz. A Bizottsag allitasa szerint e fogalom a hivatkozott rendelkezés alapjan egyarant vonatkozik az
adott tzem dltal mds energiatermékek el8allitasira felhaszndlt termékre (a  Bizottsag
megfogalmazdsaban ,koztes termékek”), és magukra a végtermékekre is. Ha viszont a koztes termékek
tiizel6-, flitéanyagként keriilnek felhasznaldsra, és ennélfogva azokra az irdnyelv rendelkezéseit kell
alkalmazni, akkor a végtermékekre is alkalmazni kell e rendelkezéseket, és ezaltal azok a 2003/96
iranyelv 2. cikkének (4) bekezdése szerint nem zarhatok ki a hatalya aldl.

27. Nyilvanvald, hogy ugyanazon meghatarozast egy jogi aktuson, kiillonésen egy rendelkezésen beliil
egységesen kell értelmezni. A Bizottsag fenti érvelése alldspontom szerint azonban a logikdban petitio
principiiként ismert hibat tartalmaz. Egyértelm(, hogy a koztes terméket a végtermék gydrtdsi
folyamata sordn tiizel6-, fitéanyagként kell felhaszndlni. E termék mds mddon torténd felhasznaldsa
nem valésitana meg a 2003/96 irdnyelv szerint addkotelezettséget keletkeztetd tényalldst, azaz nem
lenne lehet8ség ezen iranyelv 21. cikke (3) bekezdésének esetleges alkalmazdsira. A termék tiizels-,
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flitéanyagként val6 felhaszndldsanak feltétele tehat itt elkeriilhetetleniil teljesiil. Mindez azonban nem
az emlitett irdnyelv 2. cikke (4) bekezdése b) pontja elsé francia bekezdésének az ,energiatermék”
fogalmanak a koztes termékek értelmezése tekintetében torténd alkalmazasabdl kovetkezik, hanem
azok tlizel6-, fitéanyagként vald tényleges felhasznalasabol.

28. A koztes termékek e tényleges felhaszndlasit az energiatermékek fogalméanak végtermékekkel
Osszefiiggésben torténd értelmezésére kiterjesztve a Bizottsag a fentiekben emlitett logikai hibat kovette
el. A 2003/96 iranyelv 21. cikke (3) bekezdésének els6 mondatit ugyanakkor ugy is lehet értelmezni,
hogy az ,ezen irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdésében meghatdrozott fogalom korébe tartozd termékek
tiizel6-, flitéanyagként e meghatarozas korébe tartozé mas termékek gyartasahoz torténd felhasznaldsa
nem eredményez adofizetési kotelezettséget”. Ezen értelmezés az emlitett irdnyelv 2. cikkének
(4) bekezdésére torténé hivatkozas nélkill is teljes mértékben észszertinek tlinik. Egyetlen
rendelkezésen belill ugyanazon fogalom egységes értelmezésének kovetelménye nem zarja ki tehat,
hogy az energiatermékek fogalmat agy értelmezzék, mint amely a 2003/96 iranyelv 2. cikkének
(1) bekezdése alatti meghatarozds ald tartozé valamennyi terméket magéaban foglalja.

29. Ugyanakkor azok az alapveté indokok, amelyek alldspontom szerint kizarjak a 2003/96 iranyelv
2. cikkének (1) és (4) bekezdése egyiittes értelmezésének sziikségszertiségére vonatkozo feltevést, a
rendszerbdl kovetkeznek.

A 2003/96 irdnyelv 2. cikke (4) bekezdése b) pontja elsé francia bekezdésének ezen irdmyelv mds
rendelkezéseivel dsszefiiggésben torténd elemzése

30. A 2003/96 iranyelvet — a 2. cikkének (2) bekezdése szerint — az e cikk (1) bekezdésében emlitett
energiatermékeken kivill a villamos energidra is alkalmazni kell. A villamos energia, az
energiatermékekhez hasonldan, ezen iranyelv értelmében addkoteles, bar e termékektsl némileg eltéré
szabdlyok szerint. Ugyanakkor a 2003/96 iranyelv 2. cikke (4) bekezdése b) pontjanak harmadik és
negyedik francia bekezdésével Gsszhangban ezen irdnyelvet nem lehet alkalmazni ,elsdsorban kémiai
redukci6é céljaira, valamint elektrolizisnél és fémipari folyamatokban hasznalt villamos energiara”,
valamint a villamos energidra, ,ha egy termék koltségének tobb mint 50%-at teszi ki”. Emellett a
2003/96 iranyelv 14. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjan a ,villamos energia el6allitdsahoz
felhaszndlt energiatermékek és villamos energia [...]" kotelez6 jelleggel mentesiilnek az adéfizetés aldl.

31. A jogszabalyok értelmezésére vonatkoz6 valamennyi szabdly alapjan tgy kell értelmezni a 2003/96
irdanyelv 2. cikke (4) bekezdése b) pontjanak valamennyi francia bekezdését, hogy ugyanolyan joghatdst
valtanak ki, abban az értelemben, hogy az irdnyelv tobbi rendelkezéséhez azonos moédon kell
viszonyulniuk. Még ha elfogadnank is, hogy ezen iranyelv 2. cikke (4) bekezdése b) pontjanak elsé
francia bekezdése korldtozza az energiatermékek e cikk (1) bekezdésében foglalt fogalmdanak
meghatarozasat, és ennek folytin e fogalom értelmezése az iranyelv tovabbi rendelkezései esetében
nem tartalmazza a nem iizemanyagként vagy tiizel6-, flit6anyagként felhaszndlt termékeket, ennek
hasonléképpen vonatkoznia kellene az iranyelv 2. cikke (4) bekezdése b) pontjanak harmadik és
negyedik francia bekezdésében meghatirozott médon felhaszndlt villamos energidra is. A kémiai
redukcié céljaira, valamint az elektrolizisnél és fémipari folyamatokban hasznalt villamos energia,
tovabba a termékek koltségének tobb mint 50%-at kitevd villamos energia nem tartozna a villamos
energia 2003/96 iranyelv értelmében vett fogalma ald. Az tehdt az ezen irdnyelv hatdlya ald tartozé
mas termékek addztatasara sem lehetne hatdssal.

32. Ez pedig a 2003/96 iranyelv 14. cikkének a) pontja alapjan abszurd kovetkeztetésekhez vezetne,
ugyanis azt jelentené, hogy a kémiai redukcié céljaira, valamint elektrolizisnél és fémipari
folyamatokban hasznalt villamos energia, tovabba a termékek koltségének tobb mint 50%-at kitevd
villamos energia eldéllitasara felhasznalt energiatermékekre és villamos energidra nem vonatkozna a
mentesség, igy azokat az iranyelvben meghatarozott dltalanos szabalyok szerint kellene megadéztatni.
Az ilyen kovetkezmények azonban harom okbdl is elfogadhatatlanok.
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33. Egyrészt a villamos energiat, eléallitasat kovetden, betaplaljak a hal6zatba, ahonnan a felhasznélék a
forgalmazdok kozvetitésével meghatirozott mennyiségli energiat vételeznek. Nincs tehat kozvetlen
kapcsolat az adott termel6 és az altala eléallitott villamos energia, valamint az adott felhasznal6 kozott.
Még kevésbé all fenn ilyen kapcsolat a villamos energia el6allitdsara hasznalt energiatermékek termeldje
és a forgalmazdja, valamint az ezen energia felhasznaléja kozott. A kémiai redukcié céljaira, valamint
elektrolizisnél és fémipari folyamatokban hasznalt villamos energia el6allitdsara felhasznalt
energiatermékek azonositdsa, és ezt kovetden torténé megadéztatisa rendkiviil nehéz, sét taldn
lehetetlen volna. Még nehezebb lenne ez a termékek koltségének tobb mint 50%-at kitevé villamos
energia el6allitasara felhasznalt energiatermékek esetében.

34. Masrészt, még ha lehetséges is lenne a villamos energia eldéllitasara felhasznalt energiatermékek
ezen [villamos] energia felhasznaldsinak moédjatol vagy mads termékek elddllitasi koltségeiben vald
részesedésétdl figgden torténd szelektiv megadoztatdsa, ez a megadodztatds megfosztand értelmétdl a
2003/96 iranyelv 2. cikke (4) bekezdése b) pontjanak harmadik és negyedik francia bekezdésében
meghatdrozott kivételt. Az e rendelkezésekben meghatdrozott médon felhaszndlt villamos energia
kozvetlen megaddztatisara ugyanis nem keriilne sor, azonban ezen villamos energia dra tartalmaznd az
eléallitasara felhaszndlt energiatermékek addjat, amely terhet a kozvetett addk jellegébdl addéddan
nyilvanvaléan ezen energia felhasznéléira haritandk &t.

35. Végiill pedig harmadszor: ezen értelmezés Osszeegyeztethetetlen lenne a 2003/96 iranyelv
21. cikkének (5) bekezdésében rogzitett alapelvvel, amely alapjan a villamos energia a forgalmazé altali
rendelkezésre bocsatas idépontjdban valik addkotelessé. A villamos energiat terhelé addkotelezettség
keletkezése id6pontjanak ilyen mddon torténé meghatdrozasa az emlitett iranyelv 14. cikke
(1) bekezdésének a) pontjdban foglalt mentességnek koszonhetéen valt lehetévé: mivel a villamos
energia mint végtermék az adoékoteles, nem pedig az elddllitasdéhoz hasznalt tiizels-, ftité vagy
lizemanyag, a megaddztatds idGpontja atteheté a villamos energia kereskedelmének utolsé faziséra,
vagyis a felhasznalé részére torténd rendelkezésre bocsatds idépontjara. Ugyanakkor, ha agy véljiik,
hogy a villamos energia felhaszndldsa egyes moédjainak a 2003/96 iranyelv 2. cikke (4) bekezdése
b) pontjdnak harmadik és negyedik francia bekezdése alapjan torténd kizdrasa kovetkeztében a
villamos energia eléallitasara felhaszndlt energiatermékek nem részesiilnek mentességben, ez az
energia nemcsak de facto megadoztatasra keriilne e mentesség ellenére is (ldsd az el6z6 pontot),
hanem rdadasul ez az addfizetési kotelezettség a termelés, és nem a forgalmazas soran keletkezne.

36. A fentiek fényében ugy vélem, hogy nem fogadhaté el az az érvelés, amely szerint a 2003/96
iranyelv 2. cikke (4) bekezdésének b) pontjaban rogzitett mentesség az irdnyelv tovabbi szabdlyai
tekintetében az ott emlitett termékek meghatarozasanak sziikitését jelentené. Ez egyarant vonatkozik a
villamos energidra, amelyet e rendelkezés harmadik és negyedik francia bekezdése rogzit, valamint az
els6 francia bekezdésben emlitett energiatermékekre is.

37. Nem valtoztat ezen élldsspontom szerint az a koriilmény, hogy a 2003/96 iranyelv 14. cikke
(1) bekezdésének a) pontja adémentességrél rendelkezik, mig az irdnyelv 21. cikkének
(3) bekezdésében olyan eseményrél van sz6, amely nem tekintheté addfizetési kotelezettséget
megalapozé eseménynek.

38. Egyrészrél ugyanis mindkét eset gyakorlati eredménye azonos. Amennyiben az iizem az altala
gyartott energiatermékeket energiatermékek eldallitasara haszndlja fel, akkor nehéz az addkotelezettség
keletkezését mas idSponthoz kotni, ennélfogva tehat az eredmény ugyanaz, mintha e termékre
vonatkozna a mentesség. Ezt a rendelkezést egyébirdnt igy is iltették at a dan jogba (ldsd a fenti
6. pontot).

39. Masrészr6l nem a 2003/96 iranyelv 14. cikke (1) bekezdésének a) pontja, illetve 21. cikkének
(3) bekezdése szerinti mechanizmus hatdsa a 1ényeges, hanem az egyes termékek e rendelkezésekben
emlitett kapcsolata. Az egyik és a masik esetben is az irdnyelv hatdlya ald tartozé termékrdl van szd,
amelyeket mds termékek, koztilkk az ezen iranyelv 2. cikke (4) bekezdésének b) pontjidban (a 21. cikk
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(3) bekezdése tekintetében az elsé francia bekezdésben, mig a 14. cikk (1) bekezdésének a) pontja
esetében a harmadik és negyedik francia bekezdésben) meghatdrozott termékek eldéllitasara hasznalnak
fel. Az emlitett iranyelv 2. cikke (4) bekezdése b) pontja ilyen vagy mas értelmezésének azonos hatdssal
kell jarnia az e két rendelkezés alkalmazasdra vonatkozé kérdések megvalaszolasara.

40. Osszefoglalva, a 2003/96 irdnyelv 2. cikke (4) bekezdése b) pontjanak értelmezése, amely szerint az
ezen iranyelv hatdlya aldli, e rendelkezésben rogzitett kivétel azt jelenti, hogy az e rendelkezésben
meghatarozott termékek nem befolydsolhatjdk az irdnyelv hatdlya ald tartoz6 mas termékek
adémértékét, az emlitett irdnyelv 14. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjin elfogadhatatlan
eredményre vezetne. Ezen értelmezést tehdt el kell utasitani, mind a 2. cikk (4) bekezdése b) pontjanak
harmadik és negyedik, mind az elsé francia bekezdése tekintetében.

A 2003/96 irdnyelv 2. cikke (4) bekezdése b) pontjanak sui generis adomentességként torténd értelmezése

41. A fentiek alapjan azon az allasponton vagyok, hogy a 2003/96 iranyelv 2. cikke (4) bekezdésének
b) pontja tekintetében a dan kormdany és a Bizottsag dltal javasolt értelmezéstdl eltérd értelmezést kell
elfogadni. Ugy vélem ugyanis, hogy e rendelkezés lényegében az abban foglalt termékek ezen
iranyelvben meghatdrozott adéztatds aléli mentességét irja el6. Kovetkezésképpen e termékek nem
tartoznak a harmonizalt ad6zds hatdlya ald, ugyanakkor tovabbra is az emlitett iranyelv szerinti
energiatermékeknek és villamos energidnak mindsiilnek. E mentesség iranyelv hatdlya aldli kivételként
torténé megfogalmazasanak az a lényege, hogy a tagallamok tovdbbra is szabadon dontenek e
termékek sajatos nemzeti el6irdasok alapjan torténé esetleges megaddztatdsanak mddjardl. Ez a
szabadsag lényegesen korldtozottabb a 2003/96 irdnyelv hatdlya ald tartozd, de ezen irdnyelv alapjan
mentességben részesiil termékek esetében.”

42. Ezen értelmezés lehet6vé teszi az irdnyelv rendelkezései koherencidjanak megé6rzését a villamos
energia megadoztatisa tekintetében. A 2003/96 iranyelv 14. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban
foglalt mentesség tehat azon villamos energia eléallitdsahoz felhasznalt termékekre is vonatkozik,
amelynek felhasznaldsiara ezen iranyelv 2. cikke (4) bekezdése b) pontjdnak harmadik és negyedik
francia bekezdésében meghatirozott mddok egyike szerint kertil sor, ami lehetévé teszi a fenti

33-35. pontban emlitett gyakorlati és logikai nehézségek elkeriilését.

43. Ezen értelmezés egyuttal osszhangban van a 2003/96 irdnyelv Bizottsag altal elSterjesztett eredeti
tervezetével® is. E tervezet nem tartalmazott az ezen irdnyelv jelenlegi 2. cikke (4) bekezdésének
megfeleltethetd rendelkezést. Ehelyett e tervezet szerint az energiatermékek egyes kategoridi
részesililtek volna addmentességben, kiillondsen azok, amelyeket nem iizemanyagként vagy
fiitéanyagként haszndlnak fel (a 2003/96 iranyelv jelenlegi 2. cikke (4) bekezdésének b) pontjanak elsé
francia bekezdése), valamint a kémiai redukcié céljaira, valamint elektrolizisnél és fémipari
folyamatokban haszndlt villamos energia is adémentességben részesiilt volna (a 2003/96 iranyelv
jelenlegi 2. cikke (4) bekezdésének b) pontjdnak harmadik francia bekezdése).” Az emlitett iranyelv
jelenlegi 21. cikke (3) bekezdésének megfelelé6 rendelkezés azonban kozvetleniil az energiatermékek
meghatarozdsara hivatkozott, megemlitve azon termékek Kombinalt Némenklatira koédjait, amelyek
elédllitasa soran az ehhez felhasznalt, ugyanazon tizembdl szdrmazé energiatermékek megaddztatasara
nem keriilt sor.® A 2003/96 iranyelv tervezetében elfogadotthoz hasonlé konstrukci6é esetén a din
kormdany és a Bizottsag allaspontja még rendszertani elemzés nélkiil is tarthatatlanna vélna.

A 92/12 iranyelv 3. cikkének (3) bekezdése. Lasd: 2007. julius 5-i Fendt Italiana itélet (C-145/06 és C-146/06, EU:C:2007:411, 44. pont).
COM(97) 30 végleges.

Lasd a tervezet 13. cikke (1) bekezdésének a) pontjat.

Lésd a tervezet 18. cikkének (3) bekezdését.

[c=RERN e NN}
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44. Hasonl6 logika érvényesiilt az dsvanyi olajok jovedéki addja szerkezetének Osszehangolasardl szdlo,
1992. oktéber 19-i 92/81/EGK tanécsi irdnyelvben® is, amelynek a 2003/96 irdnyelv a helyébe 1épett. A
92/81 iranyelv 8. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerint az ezen iranyelvben el6irt 6sszehangolt
jovedékiado-fizetési kotelezettség aldl mentességben részesiiltek a ,nem tizemanyagként vagy tiizel4-,
ftéanyagként felhaszndlt 4svdnyi olajok” [nem hivatalos forditds]. Ezen irdnyelv 4. cikkének
(3) bekezdése pedig a 2003/96 iranyelv 21. cikke (3) bekezdésének els6 mondatdban foglalttal azonos
elvet alkalmazott. A didn kormanynak és a Bizottsignak jelen tigyben képviselt allispontja a 92/81
iranyelv alapjan is nehezen lenne védhetd.

45. A 2003/96 iranyelv 21. cikke (3) bekezdésének altalam javasolt értelmezése szerint e rendelkezést
(els6 mondat) minden esetben alkalmazni kell, amikor az abban emlitett létesitményben eléallitott
termékek az irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdésében emlitett kategéridk egyikébe tartoznak, fiiggetlentil
attdl, hogy azokat tizemanyagként vagy tiizel6-, fitéanyagként hasznaljak-e fel.

46. Ezzel kapcsolatban nem osztom a didn kormdnynak az észrevételeiben a jelen tigy kapcsan kifejtett
allaispontjat, amely szerint a 2003/96 iranyelv 21. cikke (3) bekezdésének ilyen értelmezése
értelmetlenné tenné az iranyelv 2. cikke (4) bekezdése b) pontjanak elsé francia bekezdését. Amint azt
a fentiekben madr kifejtettem, ezen utolsé rendelkezésnek lényegében az a célja, hogy az abban emlitett
termékeket mentesitse az emlitett iranyelv alapjan torténd Osszehangolt addzéas aldl, és egyidejiileg
meghagyja a tagdllamok arra vonatkozé szabadsagat, hogy azokat a kiilon jogszabalyok alapjan esetleg
megaddztassak.

47. Ugyanezen okbodl allaspontom szerint nincs ellentmondds az dltalam javasolt értelmezés és a
Bir6sag 2007. julius 5-i Fendt Italiana itéletébdl eredd kovetkeztetések kozott.' Ezen itéletbdl egyediil
az kovetkezik, hogy a tagallamoknak nincs joguk a 2003/96 iranyelvben foglalt 6sszehangolt adéztatas
hatalyat kiterjeszteni azokra a termékekre, amelyeket nem iizemanyagként vagy tiizel6-, fitanyagként
hasznalnak fel. Ez azonban nem jelenti azt, hogy e termékek ne mindsiilnének tobbé ezen iranyelv
értelmében energiatermékeknek. Egyébirant maga a Birdsag is ,energiatermékekként” hivatkozik az e
kategéridba tartozé termékre. !

48. Tovabbra is fennmarad az a kérdés, hogy mi a célja a 2003/96 irdnyelv 21. cikke (3) bekezdésének,
ha azt az altalam javasoltak szerint értelmezziik. Igaz ugyan, hogy a villamos energia eléallitasahoz
hasznélt termék ezen villamos energia késébbi felhaszndlasatdl fiiggetlenill torténé mentesitésének
indokoldsa mar a fenti 33-35. pontban emlitett szempontok alapjan is érthet6, ugyanakkor nem
tlinhet teljes mértékben indokoltnak a késébbiekben nem tizemanyagként vagy tiizel6-, fitGanyagként

felhasznalt mas energiatermékek el6allitdsahoz hasznalt energiatermékek addkotelességének hidnya.

49. A dén kormdny és a Bizottsag allaspontja szerint a 2003/96 irdnyelv 21. cikke (3) bekezdésének az
célja, hogy elkeriiljék az energiatermékek utdni kétszeres adofizetést, amelyre el6szor kozvetlen, majd
kozvetett, az el6éallitasukhoz felhaszndlt energiatermékek adodztatisa utjan keriilne sor. Az emlitett
rendelkezés ilyen célja alatdimasztand a dan kormdany és a Bizottsag altal javasolt értelmezést, amely
szerint nem tekintheté addfizetési kotelezettséget megalapozé eseménynek, ha az energiatermékeket
kizarélag mads, addékoteles energiatermékek — azaz {izemanyagként vagy tiizel6-, flitéanyagként

7 7

felhasznalt termékek — eldallitasahoz hasznaljak fel.

50. Megjegyzend6 azonban, hogy a 2003/96 iranyelv nem tartalmazza az energiatermékek kétszeres
addztatasanak altalanos tilalmat. Az egyszeri addztatas elve egyediil a villamos energiara vonatkozik: az
a forgalmazas soran kerill megaddztatdsra, mig az eldallitdisdhoz felhasznalt energiatermékek
mentesiilnek az adé aldl (lasd a fenti 34. és 35. pontot). Az energiatermékek tekintetében az emlitett
iranyelv 21. cikke (3) bekezdésének madsodik mondata ugyanakkor a tagdllamok szdmdra csak

9 HL 1992. L 316., 12. o.
10 2007. jalius 5-i itélet, C-145/06 és C-146/06, EU:C:2007:411.
11 Lasd: 2007. julius 5-1 Fendt Italiana itélet (C-145/06 és C-146/06, EU:C:2007:411, 41. pont).
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fakultativ felhatalmazast tartalmaz, amely szerint ,a tagéllamok ugy tekinthetik, hogy nem alapoz meg
adokoteles eseményt a nem ilyen létesitményen [azaz energiatermékeket el6allitd létesitményen] beliil
elédllitott energiatermékek és villamos energia felhasznaldsa”. Ugyanigy tehat a mdas energiatermékek
elédllitaséhoz felhaszndlt, de nem ugyanazon létesitményen belill elddllitott energiatermékek is
adodkotelesek lehetnek, fliggetleniil attél, hogy a végtermékek szintén adoékotelesek. Igaz ugyan, hogy
éppen Ddania élt ezzel a lehetdséggel, mentesitve az addkotelezettség alél az energiatermékek
el6éllitasdhoz felhasznalt valamennyi energiaterméket, azok el@allitasi helyétsl fiiggetleniil.”” Ez
azonban nem valtoztat azon a tényen, hogy a 2003/96 iranyelv nem tartalmazza az energiatermékek
egyszeri adéztatasanak altalanos szabalyat.

51. A 2003/96 iranyelv 21. cikkének (3) bekezdésében foglalt rendelkezést inkdbb azok a nehézségek
indokoljak, amelyeket az ugyanabban a termel6iizemben egy idében eléallitott és felhasznalt termékek
megaddztatdsa okozna. Ez nemcsak tovabbi terhet jelentene egy ilyen létesitménynek, hanem az
addhatésagok szigord ellendrzését is sziikségessé tenné. Ilyen nehézségek nem adddnak az
energiatermékeket késobbiekben felhaszndlé létesitménytSl eltéré, mds termelé 4altal eldéllitott
energiatermékek esetében, mivel az addkotelezettség e termelé vagy forgalmazoé esetében keletkezik,
amely késébb a terhet az értékesitett energiatermékek ardban a fogyasztéra hdritja. Ezért e bekezdés
masodik mondata az ilyen helyzetek megadéztatasat a tagallamok belatasara bizza.

52. Tisztdban vagyok azzal, hogy a 2003/96 irdnyelv 21. cikke (3) bekezdésének dltalam javasolt
értelmezése — amely szerint az energiatermékek e rendelkezésen beliil hasznalt fogalmdba beletartozik
az ezen iranyelv 2. cikkének (1) bekezdésében felsorolt valamennyi termék, még a nem tizemanyagként
vagy tiizel6-, flitanyagként felhasznalt energiatermékek is —, az emlitett irdnyelvben szabdlyozott
addzasi rendszerben még ezen indokolds mellett is joghézagot eredményez. A nem addkoteles
energiatermékek eléallitdsara hasznalt energiatermékeknek ugyanis f6szabaly szerint adékoteleseknek
kell lenniiik.

53. Elsdsorban azonban, amint azt észrevételeiben maga a Bizottsig is megallapitotta (ldsd a jelen
inditvany 23. pontjat), az izemanyagként vagy tiizel§-, flit6anyagként csak alkalomszertien felhasznalt
termékkategoridk esetében, mar a 2003/96 iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése is tartalmazza a megfeleld
kikotéseket, az a), d) és h) pontban. Az e kategéridkba tartozé termékek ezen irdnyelv szerint nem
mindsiilnek energiatermékeknek akkor, ha azokat nem iizemanyagként vagy tiizel6-, fitanyagként
haszndljak fel. A fennmarad6 kategéridk tartalmazzak ugyanakkor azokat a termékeket, amelyeket
rendszerint iizemanyagként vagy flitéanyagként haszndlnak fel, vagy erre szanjak 6ket. Az adézasban
fennall6 esetleges joghézag tehat csak kivételes, az alapligyh6z hasonlé helyzetekre vonatkozik.

54. Méasodsorban, a 2003/96 iranyelv 2. cikke (4) bekezdésének az iranyelv 2. cikkének (1) és
(2) bekezdésében haszndlt fogalmak alkalmazdsi korét korlatozé rendelkezésként valé értelmezése,
amely a jelen inditvany 33-35. pontjdban taglalt nehézségeket eredményezné, sokkal nagyobb
mértékben sértené az ezen irdnyelvben szabdlyozott ad6zasi rendszer Osszhangjat, mint az emlitett,
altalam javasolt értelmezésbdl fakadod joghézag.

55. Ebbdl az okbdl sem gy6z meg a Bizottsag azon érvelése, amely szerint a 2003/96 iranyelv
21. cikkének (3) bekezdését az energiatermékek adodkotelezettségét megallapité szabaly aldli
kivételként, megszoritéan kell értelmezni. Igaz, hogy a kivételeket megszoritéan, és semmi esetre sem
kiterjesztéen kell értelmezni, ez azonban nem vezethet 1ényeges ellentmondédsokhoz az iranyelv mads
szabdlyainak értelmezésében, olyanokhoz, mint amelyekre ezen inditvany 33-35. pontjdban mutattam
ra.

12 Mindenesetre dllaspontom szerint ez kovetkezik a jelen inditvany 6. pontjaban hivatkozott dan jogszabalyokbdl.
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56. Harmadszor és végezetiill, a 2003/96 iranyelv nagyon sok kivételt, mentességet és eltérést
tartalmaz. "> Kovetkezésképpen az ezen irdnyelvben szabalyozott rendszer nem az altaldnos és feltétel
nélkili adéztatas elvén alapul, ezdltal pedig az energiatermékeket eldallité létesitményen beliil
felhasznalt energiatermékek megadéztatasanak hidnya véleményem szerint nem dssa ald lényegesen a
rendszer logikdjat.

57. A fenti megfontoldsok 0Osszességére figyelemmel azt javaslom, hogy a Birdsag az el6zetes
dontéshozatalra el6terjesztett elsé kérdésre azt a valaszt adja, hogy a 2003/96 iranyelv 21. cikke
(3) bekezdésének els6 mondatit ugy kell értelmezni, hogy az ,energiatermékek” abban foglalt
fogalmaba beletartozik valamennyi termék, amelyrél ezen iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése
rendelkezik, fiiggetlenil attdl, hogy azokat tizemanyagként vagy tiizel6-, fitéanyagként hasznaljik-e fel.

Az elbzetes dontéshozatalra eldterjesztett mdsodik kérdés

58. Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett masodik kérdés arra vonatkozik, hogy a tagillamok a
2003/96 iranyelv 21. cikke (3) bekezdésének alkalmazasat korlatozhatjak-e azokra az esetekre, amikor
az energiaterméket az irdnyelv alapjan adodkoteles energiatermékek eldéllitasahoz hasznaljak fel. A
kérdést elSterjeszté birdsidg ugyanakkor nem tisztdzza, hogy csak az tizemanyagként vagy tiizels-,
fitéanyagként felhasznadlt, és ezdltal ezen irdnyelv 2. cikke (4) bekezdése b) pontjanak elsé francia
bekezdése szerinti kivétel ald nem tartozé energiatermékekre gondol-e, vagy ezen tulmutatéd
korlatozasra, példaul azon termékekre, amelyekre az ezen irdnyelv szerinti szdmos mentesség egyike
sem vonatkozik.

59. Mindettdl fliggetleniil azonban kiilonbséget kell tenni a 2003/96 irdnyelv 21. cikke (3) bekezdése
els6 mondaténak és az irdnyelv 21. cikke (3) bekezdése masodik mondatdnak jogi természete kozott. ™

60. Ami az emlitett irdnyelv 21. cikke (3) bekezdésének els6 mondatat illeti, e rendelkezés a
tagallamokra nézve kotelezd jellegli. Ezen orszagok tehat kotelesek e rendelkezést a nemzeti jogukba
atiilltetni, és érvényesiilését teljeskortien biztositani. A tagallamok ezért nem korlatozhatjdk e
rendelkezés alkalmazasit oly mdédon, amely eltérne annak tobbek kozott a Birdsag jelen tigyben hozott
itéletébdl eredd helyes értelmezésétél. Ha tehat a Birdsig a jelen iigyben az el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett elsé kérdésre vonatkozo javaslatomnak megfeleléen azt mondja ki, hogy e rendelkezés a
2003/96 iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése szerinti valamennyi energiatermék eléallitasara vonatkozik,
fuggetlenil azok felhaszndlasi modjatél, a tagdllamok nem jogosultak korldtozni annak
alkalmazhatdsagat. Ezen iranyelv 21. cikke (3) bekezdése els6 mondatdnak alkalmazasa tekintetében az
el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett masodik kérdés tekintetében pedig a valasz nemleges lesz.

61. Ami a 2003/96 iranyelv 21. cikke (3) bekezdésének masodik mondatdban foglalt szabalyt illeti,
annak fakultativ jellege van, rdadasul tGgy tiinik, hogy tobbféle alkalmazdsi mddot is biztosit.
Kovetkezésképpen azt gondolom, hogy itt a tagallamoknak lényegesen nagyobb mérlegelési mozgastér
all rendelkezésiikre.

62. Az alapligy azonban az energiatermékek azon létesitményen belilli felhasznildsira vonatkozik,
amelyben azokat eléallitjak, ezért ebben az esetben a 2003/96 iranyelv 21. cikke (3) bekezdésének elsé
mondatat kell alkalmazni. E rendelkezés madsodik mondatdnak értelmezésére vonatkozd kérdés
hipotetikus jellegli lenne. Ennek megfeleléen azt javaslom, hogy az elézetes dontéshozatalra
el6terjesztett masodik kérdésre adott vélasz ezen irdnyelv 21. cikke (3) bekezdése els6é mondatianak
értelmezésére korlatozdédjon.

13 A jelen inditvdnyban emlitett mentességeken kiviil, lasd példéul a 2003/96 irdnyelv 2. cikke (4) bekezdése b) pontjanak mésodik és 6todik francia
bekezdését, 15. és 17. cikkét, emellett a tagallamokra vonatkozd, a 18., 18a. és 18b. cikkében foglalt egyedi eltéréseket.

14 Emlékeztetdil, a 2003/96 irdnyelv 21. cikke (3) bekezdésének mésodik mondata szerint ,[a] tagdllamok iigy tekinthetik, hogy nem alapoz meg
adokoteles eseményt a nem ilyen létesitményen beliil el6éllitott energiatermékek és villamos energia felhasznaldsa” (kiemelés télem).
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Kovetkeztetések

63. A fentiek Osszességére figyelemmel azt javaslom a Birdsignak, hogy az Ostre Landsret (keleti
fellebbviteli birésag, Dénia) dltal el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésekre a kovetkezd valaszt
adja:

1) Az energiatermékek és a villamos energia kozosségi adoztatdsi keretének dtszervezésérdl szolo,
2003. oktéber 27-i 2003/96/EK tandcsi irdnyelv 21. cikkének (3) bekezdését ugy kell értelmezni,
hogy az energiatermékek e rendelkezésben hasznalt fogalméaba beletartozik az ezen iranyelv
2. cikkének (1) bekezdésében foglalt valamennyi termék, fiiggetlentl att6l, hogy azokat
tizemanyagként vagy tiizel6-, fitéanyagként hasznaljak-e fel.

2) A tagallamok az e rendelkezés hatdlya ald tartozé létesitményben elddllitott energiatermékek

felhaszndlasanak jellege vagy modja alapjan nem jogosultak e rendelkezés alkalmazasi korét
korlatozni.
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