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(a Corte costituzionale [alkotmdanybirdsag, Olaszorszag] altal benyujtott elézetes dontéshozatal iranti
kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Az Eurépai Unié pénziigyi érdekeinek védelme — EUMSZ 325. cikk —

A hozzdadottérték-ado (héa) teriiletén elkovetett blincselekmények miatti biintet6eljards — Az Unié
pénziigyi érdekeinek lehetséges sérelme — Olyan abszolut eléviilési id6ket el6ir6 nemzeti jogszabaly,
amelyek a blincselekmények biintetlenségét vonhatjadk maguk utdn — 2015. szeptember 8-i Taricco és
tarsai itélet (C-105/14, EU:C:2015:555) — Az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elve —

A széban forgd szabélyozas elfogadhatatlansdga — A nemzeti birdsag kotelezettsége e szabdlyozas
mell6zésére, amennyiben ez az Eurépai Unié pénziigyi érdekeit sérté »stlyos csalds eseteinek jelentds
szamdban« megakadalyozza a hatékony és visszatartd erejl szankciok kiszabdsat, vagy az érintett
tagallam pénziigyi érdekeit sértd csalds eseteire hosszabb eléviilési idéket ir el6, mint az Eurdpai Unid
pénziigyi érdekeit sérté csalds eseteire — E kotelezettségnek a tempus regit actum elvének megfeleléen a
folyamatban 1év6 tigyekre torténd azonnali alkalmazdsa — A blincselekmények és biintetések
torvényességének elvével valo Osszeegyeztethetdség — Ezen elv terjedelme és helye az érintett tagallam
jogrendszerében — Az eléviilési szabdlyok bevondsa az emlitett alapelv hatdlya ald — Az emlitett
szabalyok alapveté jellege — Az EUSZ 4. cikk (2) bekezdése — Az érintett tagillam nemzeti
identitasanak tiszteletben tartdsa — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja — 49. és 53. cikk”

I. Bevezetés

1. A jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem keretében a Corte costituzionale (alkotmanybirdsag,
Olaszorszdg) azt kérdezi a Birdsigtdl, hogy a nemzeti birésigok a folyamatban 1év6
blintetéeljarasokban milyen mértékben kotelesek eleget tenni annak, a Birdsdg altal a 2015.
szeptember 8-i Taricco és tarsai itéletben® megdllapitott kotelezettségnek, amely szerint a folyamatban
1évé biintetSeljardasokban mell6zni kell a codice penale (biintet6 torvénykonyv, a tovabbiakban: biintetd
torvénykonyv) 160. cikkének utolsé albekezdésében és 161. cikkének maésodik bekezdésében foglalt
szabalyokat.

1 Eredeti nyelv: francia.
2 C-105/14, a tovébbiakban: Taricco és tdrsai itélet, EU:C:2015:555.
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2. Ebben az itéletben, és a 2013. februar 26-i Akerberg Fransson itélet® alapjan a Bir6sag megerésitette,
hogy a hozzdadottértékadé (héa) csaldsok az Eurdpai Unié pénziigyi érdekeit sérté csaldsokat
valésithatnak meg.

3. A Birésag megallapitotta, hogy a biinteté torvénykonyvben szabalyozott rendelkezések, amelyek
tobbek kozott bevezették az eléviilés félbeszakaddsa esetére azt a szabdlyt, mely szerint az eléviilési id6
legfeljebb a kezdeti id6tartama egynegyedével hosszabbithaté meg, a stlyos héacsaldsok targyaban
folytatott biintetéeljardsok bonyolult és hosszadalmas jellege miatt ez utdbbi csaldsok de facto
biintetlenségéhez vezetnek, mivel ezek a bilincselekmények dltaldban eléviilnek azt megel6z6en, hogy a
torvény altal el6irt biintet6jogi szankciot jogerds birdsagi hatdrozattal kiszabhatndk. A Birdsag tgy itélte
meg, hogy ennek megfeleléen egy ilyen helyzet sértheti az EUMSZ 325. cikk (1) és (2) bekezdése dltal a
tagallamokra rott kotelezettségeket.

4. Az Unié pénziigyi érdekeit sért6 csalasokkal szembeni harc hatékonysaganak biztositisa érdekében a
Birésag tehat kérte a nemzeti birdsdgokat, hogy sziikség esetén mell6zzék ezeket a rendelkezéseket.

5. A jelen el6zetes dontéshozatal keretében a Corte costituzionale (alkotmanybirdsdg) azt allitja, hogy
egy ilyen kotelezettség jellegénél fogva sértheti az alkotményos rendjének a Costituzione (alkotmany, a
tovdbbiakban: olasz alkotmény) 25. cikkének (2) bekezdésében rogzitett egyik legf6bb elvét, a
blincselekmények és biintetések torvényességének elvét (nullum crimen, nulla poena sine lege), és igy
érintheti az Olasz Koztarsasag alkotmanyos identitasat.

6. A Corte costituzionale (alkotmanybirésdg) kiemeli, hogy a biincselekmények és biintetések
torvényességének elve az olasz jogrendszer értelmezésében magasabb szinti védelmet biztosit anndl,
mint ami az Eurépai Unié Alapjogi Charta* 49. cikkének értelmezésébdl kovetkezik, mivel kiterjed a
blincselekmények esetén alkalmazandé eléviilési idékre is, és ennek kovetkeztében megtiltja, hogy a
nemzeti birésag valamely folyamatban 1évé {igyben a bincselekmény elkovetésekor eldirt eléviilési
idénél hosszabb eléviilési id6t alkalmazzon (a szigoribb biinteté torvény visszahaté hatdlydnak
tilalma).

7. Marpedig a Corte costituzionale (alkotmanybirdsag) ramutat, hogy a Birdsag altal a Taricco és tarsai
itéletben megallapitott kotelezettség arra kotelezi az olasz biintet6birét, hogy az ezen itélet kozzétételét,
2015. szeptember 8-it megel6zGen elkovetett, de még el nem évillt blincselekményekre a hosszabb
eléviilési id6t alkalmazzon, mint amely eredetileg a blincselekmény megvalésitasanak idépontjdban
kotelez6 volt. Emellett megjegyzi, hogy e kotelezettség nem bir semmilyen konkrét jogalappal, és
rdadasul dltala tal altalanosnak itélt feltételeken alapul. Ennek kovetkeztében e kotelezettség ahhoz
vezet, hogy a nemzeti biré az dnkényesség kockazatat hordozé mérlegelési jogkort kap, amely raadasul
igazsagiigyi feladatainak hatdrait is tallépi.

8. Arra tekintettel, hogy az olasz alkotmany az unids joghoz képest magasabb szinten biztositja az
alapjogok védelmét, a Corte costituzionale (alkotmanybirdsdg) megallapitja, hogy az EUSZ 4. cikk
(2) bekezdése és a Charta 53. cikke alapjan a nemzeti birésdgok megtagadhatjdk a Birdsig dltal a
Taricco és tarsai itéletben megéllapitott kotelezettség teljesitését.

9. Kovetkezésképpen a Corte costituzionale (alkotmdanybirdsig) az elézetes dontéshozatalra
el6terjesztett hairom kérdésével arra var valaszt a Birésagtol, hogy az EUMSZ 325. cikk — a Birdsag
altal ez utébbi itéletben megallapitott értelmezése szerint — kotelezi-e a nemzeti birésagokat arra, hogy
még akkor is mell6zzék a vonatkozé eléviilési szabdlyokat, ha elGszor is ezekre a szabdlyokra az érintett

3 C-617/10, EU:C:2013:105.
4 A tovdbbiakban: Charta.
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tagallam jogrendjében a bilincselekmények és biintetések torvényességének elve és a biinteté anyagi jog
vonatkozik, mdsodszor, ha az ilyen kotelezettségnek nincs kelléen hatdrozott jogalapja, és végiil
harmadszor, ha ez a kotelezettség ellentétes az olasz alkotmédnyos rend legfébb elveivel, vagy a
személyeknek az olasz alkotmédnyban elismert elidegenithetetlen jogaival.

10. A Corte costituzionale (alkotmanybirésig) elézetes dontéshozatalra utalé hatarozatdban nem csak
ezt a harom, elézetes dontéshozatalra utalt kérdést teszi fel a Birésignak, hanem az ugynevezett
,counter-checks” eljarasok meginditdsanak elkeriilését szolgalé vélasz megfogalmazdsat is javasolja.®
Ezzel kapcsolatban ez az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat a Bundesverfassungsgericht
(szovetségi alkotménybirdsdg, Németorszag) altal a 2015. junius 16-i Gauweiler és tdrsai itélet® alapjaul
szolgdl6 tigyben megfogalmazott elGzetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésre emlékeztet. A Corte
costituzionale (alkotmdnybirdsdg) ugyanis egészen egyértelmien kifejti, hogy abban az esetben, ha a
Birésag fenntartja az EUMSZ 325. cikknek a Taricco és tarsai itéletben adott értelmezésével megegyez6
értelmezését, akkor a Lisszaboni Szerzédés ratifikdlasarél és végrehajtasarél szolé torvényt
— amennyiben az az EUMSZ 325. cikket ratifikdlja és hajtja végre — alkotmanyos rendjének legfébb
elveivel ellentétesnek mindsitheti, ezaltal felmentve a nemzeti birésagot azon kotelezettsége aldl, hogy
eleget tegyen a Taricco és tarsai itéletnek.

11. A jelen inditvinyban azokat az indokokat fejtem ki, amelyek alapjan nem jon széba, hogy
kétségessé valna a Birdsig altal ebben az itéletben megallapitott elv, amely szerint a nemzeti
birésagnak sziikség esetén, az Unié pénziigyi érdekeit sérté csaldsokkal szembeni hatékony és
visszatartd erejii szankcidk biztositasa érdekében, mell6znie kell a biinteté térvénykonyv 160. cikkének
utolsé bekezdésében és 161. cikkének elsé bekezdésében foglalt szabalyokat.

12. Els6ként kifejtem, hogy az eléviilés félbeszakaddsa és az eléviilést félbeszakitéd eljarasi cselekmények
fogalmanak a vonatkozé rendelkezések egyiittes alkalmazdsa miatti rendkiviili mértékben megszoritd
értelmezése, tekintettel arra, hogy megfosztja a bliniild6z6 hatdsigokat a héacsaldsokkal szemben
inditott eljarasok lefolytatdsdhoz sziikséges indokolt hatdridktdl, nyilvinvaléan nincs 6sszhangban az
Unié pénziigyi érdekeit sérté csaldsok szankcionalizdldsdnak kovetelményével, és nem bir az Gjabb
blincselekmények megel6zéséhez sziikséges visszatarté erdvel sem, igy sérti az EUMSZ 325. cikk
anyagi jogi részét, valamint az ,eljarasjoginak” mindsithet6 részét is.

13. E tekintetben kifejtem, hogy figyelembe véve a Charta 49. cikkének tartalmat és az Emberi Jogok
Eurépai Birésaganak az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl sz6ld, 1950. november 4-én
Réméban alairt eurdpai egyezmény’ 7. cikkében foglalt blincselekmények és biintetések torvényessége
elvének terjedelmére vonatkozéan kialakitott itélkezési gyakorlatat, nincs akadidlya annak, hogy a
nemzeti birésdg az unids jog szerinti kotelezettségei végrehajtisa keretében mell6zze a biintetd
torvénykonyv 160. cikkének utolsé bekezdésében és 161. cikkének masodik bekezdésében foglalt
rendelkezések alkalmazdsat.

5 Ez az eljdrds azon az elgondoldson alapul, mely szerint, noha az olasz jogrend elismeri és elfogadja, hogy az uniés jog korlitozza a
szuverenitasat, ugyanakkor a jogrendje alapértékeinek védelme érdekében ennek korlatokat is szab. Lasd e tekintetben: a 2015. junius 16-i
Gauweiler és tdrsai itélet (C-62/14, EU:C:2015:400) alapjat képezé tigyben eléterjesztett észrevételek keretében az Olasz Koztirsasag dltal tett
pontositasok, valamint a Corte costituzionale-nak (alkotménybirésdg) az ezen észrevételek 7. pontjaban hivatkozott 183/73. sz. itélete: ,az [olasz]
alkotmany 11. cikke alapjan a szuverenitds korlatozasai kizardlag az ott kihirdetett célkitlizések megvaldsitasa érdekében elfogadhatoak [...], igy
ki kell zarni minden olyan korldtozést [...], amely végs6 soron olyan elfogadhatatlan hatdskort hoz létre az EGK szervei szdmdra, amely sérti
alkotmanyos rendiink alapelveit vagy az emberek elidegenithetetlen jogait.[...] [k]étségtelen, hogy ha valaha mégis a 189. cikk ilyen abszurd
értelmezését kellene megallapitani, tgy tovabbra is fenndll a corte costituzionale [alkotmdnybirdsag] éltal arra vonatkozéan végzett birdsagi
feliilvizsgalat altal biztositott garancia, hogy a Szerzédések még mindig megfelelnek-e a fent hivatkozott alapelveknek.”

6 C-62/14, EU:C:2015:400.
7 A tovéibbiakban: EJEE.
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14. Ezzel osszefiiggésben meghatirozom azokat a feltételeket, amelyek alapjan a nemzeti birésagot ez a
kotelezettség terheli. A Corte costituzionaléval (alkotmanybirdsig) egyetértésben ugyanis ugy vélem,
hogy mind a biinteteljarasban, mind a biinteté anyagi jogban a sziikséges elérelathatdsag biztositdsa
érdekében pontositani kell a Taricco és tarsai itélet rendelkezéseit. E tekintetben, az ezen itélet altal
megidllapitott egyik kritériumot a kizdrélag a bilincselekmény jellegén alapuld feltétellel kell
helyettesiteni.

15. Végiil kifejtem azokat az indokokat, amelyek alapjan agy vélem, hogy a szabadsagon, a biztonsagon
és a jog érvényesiilésén alapuld térség létrehozasa napjainkban az Unié pénziigyi érdekeit sértd
blincselekmények megtorldsa mellett az Union belilli eléviilési szabélyok, és kiilondsen az eléviilés
félbeszakadasat szabalyoz6 rendelkezések harmonizacidjat is megkoveteli.

16. Masodszor, a Birdsdg altal a 2013. februdr 26-i Melloni itéletben® feldllitott elvekbdl kiindulva
kifejtem, hogy véleményem szerint a Charta 53. cikke nem teszi lehet6vé valamely tagdllam
igazsagligyi hatésdga szdmadra, hogy megtagadja a Birésdg dltal a Taricco és tdrsai itéletben
megallapitott kotelezettség teljesitését azzal az indokkal, hogy ez a kotelezettség nem felel meg az
alapvet6 jogok ezen dllam alkotméanyaban biztositott kiterjedtebb védelmi szintjének.

17. Végil harmadszor, ismertetem azokat az okokat, amelyek miatt egy hosszabb eléviilési id6 azonnali
alkalmazésa, amely az emlitett kotelezettség teljesitésének kovetkezménye, véleményem szerint nem
érintheti az Olasz Koztirsasdg nemzeti identitdsat, és igy nem sértheti az EUSZ 4. cikk
(2) bekezdésének rendelkezéseit.

IL. Jogi hattér
A. Az uniés jog

1. Az EU-Szerzddés

18. Az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésének rendelkezése szerint az Unié tiszteletben tartja a tagallamok
nemzeti identitdsat, amely elvdlaszthatatlan része azok alapveté politikai és alkotmanyos
berendezkedésének. E rendelkezés (3) bekezdése értelmében az Unié és a tagillamok a lojalis
egyuttmiikodés elvének megfeleléen kolcsonosen tiszteletben tartjdk és segitik egymadst a
Szerz6désekbdl eredd feladatok végrehajtisaban. A tagdllamoknak tehat a Szerzédésekbdl, illetve az
Unié intézményeinek intézkedéseibdl eredd kotelezettségek teljesitésének biztositasa érdekében meg
kell tenniiik a megfelel6 altalanos vagy kiilonos intézkedéseket.

19. Az EUSZ 325. cikknek megfelel6en az Unid és a tagdllamok kiizdeni kotelesek ,a csalds és az Uni6

pénziigyi érdekeit sérté minden egyéb jogellenes tevékenység ellen” és ezen érdekek szamadra ,hathatds
védelmet” kotelesek nydjtani.

2. A Charta
20. A Charta 47. cikkének masodik bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Mindenkinek joga van arra, hogy tigyét a torvény éltal megel6zéen létrehozott fiiggetlen és partatlan
birésag tisztességesen, nyilvanosan és észszer(i idon belil targyalja.[...]”

8 (C-399/11, EU:C:2013:107.
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21. Ez utébbi ,A bilincselekmények és biintetések torvényességének és ardnyossaganak elvei” cimet
visel6 49. cikkének (1) bekezdésében el6irja, hogy:

»Senkit sem szabad elitélni olyan cselekményért vagy mulasztisért, amely az elkovetése idején a hazai
vagy a nemzetkozi jog alapjan nem volt bilincselekmény. Ugyancsak nem lehet a biincselekmény
elkovetése idején alkalmazhat6 biintetésnél stlyosabb biintetést kiszabni. Ha valamely blincselekmény
elkovetése utdn a torvény enyhébb biintetés kiszabasat rendeli, az enyhébb biintetést kell alkalmazni.”

22. A Charta 52. cikkének (3) bekezdése értelmében:

»~Amennyiben e Charta olyan jogokat tartalmaz, amelyek megfelelnek az [EJEE-ben] biztositott
jogoknak, akkor e jogok tartalmét és terjedelmét azonosnak kell tekinteni azokéval, amelyek az
emlitett egyezményben szerepelnek. Ez a rendelkezés nem akaddlyozza meg azt, hogy az Unié joga
kiterjedtebb védelmet nyujtson.”

23. A Charta 53. cikke kimondja:
»E Charta egyetlen rendelkezését sem lehet tigy értelmezni, mint amely sztkiti vagy hatranyosan érinti
azokat az emberi jogokat és alapvetd szabadsidgokat, amelyeket — sajat alkalmazasi teriiletiikon — az

Unié joga, a nemzetkozi jog, a tagdllamok alkotmdnyai, illetve az Unié vagy a tagdllamok
mindegyikének részességével kotott nemzetkozi megéllapodasok, igy killonosen az [EJEE] elismernek.”

B. Az olasz jog

1. Az olasz alkotmdny

24. Az olasz alkotmany 25. cikkének (2) bekezdése szerint ,senki sem biintethetd olyan torvény alapjan,
amely a cselekmény elkovetését kovetben 1épett hatalyba”.

2. A biinteto torvénykonyv biincselekmények eléviilésére vonatkozo rendelkezései

25. Az eléviilés a blincselekmények biintethetéségét megsziinteté okok egyike (a biintet6 torvénykonyv
I. konyve VI. cimének I. fejezete). Ezt a szabalyozast alapjaiban mddositotta a legge 5 dicembre 2005,
n. 251 (2005. december 5-i 251. sz. térvény).’

26. A biintet6 torvénykonyv 157. cikke (1) bekezdésének megfeleléen a blincselekmény a torvény altal
el6irt bilintetési tétel felsé hataranak id6tartamdval megegyez6 idd, de blintett esetén legalabb hat év,

vétség esetén legalabb négy év eltelte utdn éviil el.

27. A biintet6 torvénykonyv 158. cikke a kovetkez6képpen hatdrozza meg az eléviilési id6 kezdd
idépontjat.
»Az elévillés kezdS napja befejezett blincselekmény esetén az a nap, amikor a biincselekmény

befejezetté valt, kisérlet esetén, amikor az azt megvalositd cselekmény véget ért, tartds bilincselekmény
esetén, amikor az azt megval6sitd allapot megsziint.

[...]"

9 A GURI 2005. december 7-i 285. szama, 5. 0., a tovabbiakban: ex-Cirielli torvény.
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28. Az emlitett biinteté torvénykonyvnek az eléviilés sziinetelése szabdlyaira vonatkoz6 159. cikke
alapjan:

»Az elévillés minden olyan esetben sziinetel, amikor az eljards, a biintetSeljardas vagy az elGzetes
letartoztatasra elSirt hataridé sziinetelését kiilonos jogszabdlyi rendelkezés irja eld, valamint a
kovetkezé esetekben:

1) az eljardsok engedélyezése;

2) az gy mas birdsag elé utaldsa;

3) az eljarasnak vagy a biintetGeljarasnak a felek és a véddk akadalyoztatdsa esetén, illetSleg a vadlott
vagy a véddje kérelmére torténd felfiiggesztése.

[...]

A sziinetelés oka megsziinésének napjatdl az eléviilés tovabb folytatodik.

[...]”

29. Ugyanezen biinteté torvénykonyvnek az eléviilés félbeszakadasat szabdlyozé 160. cikke a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»Az elévillést félbeszakitja a biintetdjogi feleldsséget megallapito itélet vagy végzés.

Az eléviilést szintén félbeszakitja a kényszerintézkedések alkalmazdsardl rendelkez6 végzés [...] [és] az
el6készité lés kitlizésérdl szélé hatarozat.

A félbeszakitas napjatdl kezdve a félbeszakitott eléviilés ismét elkezdédik. Ha tobb eljarasi cselekmény
szakitotta félbe az eléviilést, az eléviilés hataridejének szamitdsa az utolsé eljarasi cselekmény napjatol
kezdddik ujra; a 157. cikkben meghatdrozott id6tartamok ugyanakkor — a [codice di procedura penale]
biintetGeljarasrol szol6 torvény 51. cikke (3) bekezdésének a) és c) pontjaban emlitett blincselekmények
kivételével — nem hosszabbodhatnak meg a [biintet6 torvénykonyv] 161. cikk masodik bekezdésében
foglalt hataridékon tul.”

30. A biintet6 torvénykonyvnek a sziinetelés és a félbeszakadds hatdlyara vonatkozé 161. cikke alapjan:
»Az elévilés sziinetelése és félbeszakadasa a blincselekmény valamennyi elkovetdjére kihat.
A biintetéeljarasrdl szol6 torvény 51. cikke (3) bekezdésének a) és c) pontja szerinti bilincselekmények

miatti eljardsok kivételével az eléviilés félbeszakaddsa az eléviiléshez sziikséges id6nek legfeljebb a
negyedével [...] torténé meghosszabbodasat eredményezheti.”
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III. A tényallas

A. A Taricco és tarsai itélet

31. A Tribunale di Cuneo (cunedi rendes birdsig, Olaszorszag) altal megfogalmazott elGzetes
dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 101., EUMSZ 107. és EUMSZ 119. cikknek, valamint a
2006/112/EK irdnyelv'® 158. cikkének a blincselekmények eléviilésére vonatkozé nemzeti
rendelkezések, igy a biintetd torvénykonyv 160. cikkének utolsé bekezdése és 161. cikkének masodik
bekezdése figyelembevételével torténd értelmezésére iranyult.

32. Ezt a kérelmet egy olyan biintetSeljaras keretében terjesztették eld, amelyben tobb maganszemélyt
kilonboz6, héaval 0Osszefiiggé bilincselekmények elkovetését szolgalé szervezet létrehozasaval és
mukodtetésével vadoltak.

33. A Birésag ebben a 2015. november 8-an hozott itéletben tgy hatdrozott, hogy az alapiigyben
széban forgéhoz hasonlé nemzeti szabdlyozds, amely az alapiigy tényallasanak idSpontjdban azt irta
eld, hogy a héa teriiletén elkovetett stlyos csaldsok miatti biintetSeljarasok keretében bekovetkezd, az
eléviilést félbeszakito eljarasi cselekmény azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az eléviilési id6 csak az
eredeti idétartamdanak egynegyedével hosszabbodik meg, sértheti az EUMSZ 325. cikk (1) és
(2) bekezdésével a tagallamokra roétt kotelezettségeket, amennyiben e nemzeti szabalyozds az Eurdpai
Unié pénziigyi érdekeit sértd stlyos csalds eseteinek jelentds szamaban megakadalyozza a hatékony és
visszatart6 ereji szankciok kiszabdsdat, vagy az érintett tagallam pénziigyi érdekeit sért6 csalas eseteire
hosszabb eléviilési idbket ir eld, mint az Eurépai Unid pénziigyi érdekeit sértd csalas eseteire.

34. A Birdsag ugyanis megallapitotta, hogy a széban forgd rendelkezések, azaltal, hogy az eléviilés
félbeszakadasa esetére bevezetnek egy olyan szabdlyt, amely alapjan az eléviilési id6 semmi esetre sem
hosszabbodhat meg az eredeti id6tartamdnak egynegyedénél hosszabb id6tartammal, azzal a
kovetkezménnyel jarnak, hogy a jogerds itélet elfogadasahoz vezetd biintetSjogi eljarasok Osszetettsége
és hosszussaga miatt semlegesitik az eléviilés félbeszakadasi okanak id6beli hatalyat. E tény alapjan a
Bir6sag megallapitotta, hogy az esetek jelentds szdmdban elmarad a sidlyos csaldst megvaldsitd
cselekmények biintet6jogi szankcidja.

35. Ennek kovetkeztében a Birdsag megallapitotta, hogy az EUMSZ 325. cikk (1) és (2) bekezdése teljes
érvényesiilésének biztositdsa érdekében a nemzeti birdsig koteles sziikség esetén eltekinteni azon
nemzeti jogi rendelkezések alkalmazasatol, amelyek azzal a hatdssal jarnak, hogy megakadélyozzdk az
érintett tagallamot abban, hogy teljesitse az EUMSZ ezen rendelkezéseiben ra rétt kotelezettségeket.

B. A Corte suprema di cassazione (semmitészék, Olaszorszig) és a Corte d’appello di Milano
(milandi fellebbviteli birésag, Olaszorszag) altal a Corte costituzionale (alkotmanybirdsag) elé
terjesztett alkotmanyossagi kérdésekrol

36. A Corte suprema di cassazione (semmitészék) és a Corte d’appello di Milano (milandi fellebbviteli
birdsdg), amelyek el6tt a héa teriiletén elkovetett stlyos csaldsok miatti eljardsok voltak folyamatban,
ugy itélték meg, hogy a Taricco és tarsai itélet kozzétételének idépontjat megel6z6 tigyekben a biintetd
torvénykonyv 160. cikke utols6 bekezdése és 161. cikke masodik bekezdése alkalmazasanak mellézése a
biintethet6ségi szabélyok visszamendleges hatélyt szigoroddsdhoz vezethet, ami Osszeegyeztethetetlen
az olasz alkotmany 25. cikkének (2) bekezdésében szabdlyozott, a bilincselekmények és biintetések
torvényességének elvével.

10 A kozos hozzaadottértékadd-rendszerrdl szold, 2006. november 28-i tandcsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.).
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37. Ennek kovetkeztében e birdsidgok alkotmanyossagi kérdést intéztek a Corte costituzionaléhoz
(alkotmdanybirosdg) a legge 2 agosto 2008, n° 130 (2008. augusztus 2-i 130. sz. torvény)'' 2. cikkére
vonatkozéan, mivel ez utébbi tartalmaz felhatalmazast a Lisszaboni Szerz6dés megerGsitésére és
tobbek kozott a Birdsag altal megallapitott széban forgd kotelezettség alapjat képezé EUMSZ 325. cikk
(1) és (2) bekezdésének végrehajtasara.

IV. Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat

A. A bincselekmények és biintetések torvényessége elvének az olasz jogrendben betoltott
terjedelmérdl és helyérol

38. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatdban a Corte costituzionale (alkotmanybirésag) el6szor
kiemeli, hogy az olasz jogrendszerben ellentétes a bilincselekmények és biintetések torvényességének
elvével, ha a nemzeti birésag a folyamatban 1évé tigyekben mell6zi a biinteté torvénykonyv 160. cikke
utolsé bekezdésébe és 161. cikke masodik bekezdésébe foglalt rendelkezések alkalmazdsat.

39. A Corte costituzionale (alkotménybirdsdg) ramutat ugyanis, hogy mds jogrendszerekkel ellentétben,
ahol a biintetdjogi eléviilési szabélyokat az eljarasjogi szabalyok kozé soroljék, " az olasz jogrendszerben
ezek a szabdlyok anyagi jogi szabdlyok, amelyek szerves részét képezik a bilincselekmények és
biintetések torvényessége elvének, és igy a terhelt hatranydra visszamendlegesen nem alkalmazhatéak

40. A Corte costituzionale (alkotmanybirésag) megjegyzi, hogy az olasz alkotmany 25. cikkének
(2) bekezdése tehat az unids jogforrasokhoz képest szélesebb korti hatéllyal ruhdzza fel a
blincselekmények és biintetések torvényességének elvét, mivel nem korlatozédik a biincselekmények,
és az ezek esetén alkalmazandé biintetések egyszerli meghatdrozasira, hanem kiterjed valamennyi, a
szankciéra vonatkoz6 anyagi jogi szempontra, kiilonosen a blincselekményre alkalmazandé eléviilési
szabdlyok meghatdrozasiara. Ennek az elvnek megfeleléen tehdt a cselekmény elkovetésének
idépontjaban hatélyos torvényben kell egyértelm, pontos és kotelezd erejli fogalmakkal meghatdrozni
a blincselekményt, a kiszabott biintetést és az eléviilési id6t. A kérdést el6terjeszté birdsag szerint ezen
elv betartdsa igy lehet6vé teszi, hogy barki megismerhesse magatartasa biintetéjogi kovetkezményeit, és
elkeriiljon minden 6nkényes eljarast a torvény alkalmazdsa soran.

41. Marpedig, az alapiigy keretében a Corte costituzionale (alkotménybirésag) azt dllitja, hogy az
érintett személyek a ténydllas id6pontjadban hatdlyos szabdlyozasi keret alapjan észszerlien nem
lathattdk eldre, hogy az unids jog, és kiillonosen az EUMSZ 325. cikk arra kotelezi a birésiagot, hogy
mell6zze a polgari torvénykonyv 160. cikke utolsé bekezdésének és a 161. cikke masodik bekezdésének
alkalmazdsat, és igy meghosszabbitsa az alkalmazandé eléviilési hataridéket. Ennek kovetkeztében a
Birdsag altal a Taricco és tarsai itéletben megallapitott kotelezettség ellentétes az EJEE 7. cikkében
el6irt kovetelményekkel.

11 A GURI 2008. augusztus 8-i 185. szamanak rendes melléklete.

12 Egyes nemzeti birésagok ugyanakkor eltérd alldspontot fogadtak el: lasd: a Corte suprema di cassazione (semmit6szék) harmadik biintetd
tandcsa 2016. janudr 20-i 2210/16. sz. itélete (amelyben a Corte suprema di cassazione [semmit8szék] eleget tett a Taricco és tarsai itéletben
meggdllapitott elveknek, amikor ugy itélte meg, hogy az eléviilés rendszere természeténél fogva az eljérasjog rendszerébe tartozik, és sziikségtelen
alkotmdnyossagi kérdést intézni a Corte costituzionale-hoz [alkotménybirdsag]), a Corte suprema di cassazione (semmitdszék) negyedik biintetd
tandcsa 2016. februdr 26-i 7914/16. sz. itélete, (amelyben a Corte suprema di cassazione [semmitészék] megerdsiti ezt a kotelezettséget, mely
szerint az eléviilés rendszerét kizarolag azokban az esetekben kell mell6zni, ahol az eljards még nem éviilt el) és végiil a Corte suprema di
cassazione (semmitészék) harmadik biintet§ tanacsa 2016. oktéber 24-i 44584/16. sz. itélete (amelyben a Corte suprema di cassazione
[semmit8szék] megallapitja a széban forgd nemzeti rendelkezések mell6zésének feltételeit).

13 A Belga Kiralysdg, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag és a Francia Koztdrsasag az eléviilési szabalyok eljarasjogi besoroldsdhoz ragaszkodik.
Mas tagallamokban, igy a Gorog Koztarsasigban, a Spanyol Kirdlysdgban, a Lett Koztarsasagban, Romdnidban vagy a Svéd Kirdlysdgban ezek a
szabdlyok az olasz jogrendszerhez hasonldan a biinteté anyagi jogba tartoznak. A Lengyel Koztirsasigban vagy a Portugdl Koztarsasigban az
eléviilési szabalyok mind az anyagi jognak, mind az eljarasi jognak a részei.
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42. A Corte costituzionale (alkotmanybirésag) emellett kiemeli, hogy a biincselekmények és biintetések
torvényességének elve megel6zi a személyek elidegenithetetlen jogait, és Osszességében az olasz
alkotményos rend egyik legf6bb elvének kell tekinteni, és mint ilyen megel6zi az unids jog ellentétes
szabalyait.

43. Az eléviilési szabalyoknak a biintet6é anyagi jog korébe torténé besorolasaval kapcsolatban a Corte
costituzionale (alkotmanybir6sdag) ramutat, hogy ez a jog nem az unios jog, hanem az egyes tagallamok
alkotmanyos hagyomdnyainak része.

44. Mivel az olasz jogrend a Charta 49. cikkének és az EJEE 7. cikkének értelmezéséhez képest az
alapvet6 jogok kiterjedtebb védelmi szintjét biztositja, a Corte costituzionale (alkotméanybirdsag)
hozzéteszi, hogy a Charta 53. cikke feljogositja a nemzeti birdsagot arra, hogy mell6zze a Birdsag éltal
a Taricco és tarsai itéletben megallapitott kotelezettség teljesitését.

45. Igy tehdt a Corte costituzionale (alkotménybirésig) megkiilénbozteti a jelen {igyet a 2013. februar
26-i Melloni itélet' alapjaul szolgalé tgyt6l, amelyben a Spanyol Kirdlysig alkotmdnyos
rendelkezéseinek alkalmazédsa kozvetleniil kihatott az unids jog els6bbségére, kiillonosen a 2009/299/1B
kerethatdrozat® hatalydra, és egy, a tagallamok kolcsénds bizalmén alapulé teriileten az uniés jog
egységességének és egységének sérelméhez vezetett.

46. Maésodszor, a Corte costituzionale (alkotmanybirésag) azt éllitja, hogy a Birdsag éltal a Taricco és
tarsa itéletben megallapitott kotelezettség pontatlan, a jogbiztonsag elvével ellentétes feltételeken
alapul, mivel a nemzeti birésdg nem tudja egyértelmiien meghatirozni, mely esetekben lehet az Unié
pénziigyi érdekei ellen elkovetett csaldst ,sulyosnak” mindsiteni, és mikor vezethet a széban forgd
eléviilési szabalyok alkalmazédsa ,az esetek jelentés szamaban” biintetlenséghez. Az ilyen feltételek
tehat a visszaélés komoly kockdazataval jarnak.

47. Harmadszor, a kérdés elSterjeszté birdosag ugy véli, hogy a Birdsag altal a Taricco és tarsai itéletben
megéllapitott szabalyok Osszeegyeztethetetlenek a hatalommegosztisra vonatkozo elvekkel.

48. E tekintetben e birésag megallapitja, hogy az eléviilési idGket és ez utébbiak szamitdsi mddjait a
nemzeti jogalkoténak pontos rendelkezésekben kell meghatirozniuk, igy tehat nem az igazsagligyi
hatésagok feladata minden egyes esetben kiilon hatdrozni a tartalmukrél. Maérpedig a Corte
costituzionale (alkotméanybirdsdg) ugy véli, hogy a Taricco és tdrsai itéletben feldllitott elvek nem
teszik lehet6vé az igazsagligyi hatdsdgok mérlegelési jogkoreinek korlatozasat, igy e hatdsagok
szabadon mell6zhetik a széban forgd jogszabalyi rendelkezések alkalmazasat, ha agy itélik meg, hogy
ezek a blincselekmények visszaszoritasanak akadalyai.

B. Az Olasz Koztarsasag alkotmanyos identitasarol

49. A Corte costituzionale (alkotmanybirésag) az elézetes dontéshozatalra utalé hatérozatdban végiil
azt allitja, hogy az EUSZ 4. cikk (2) bekezdése lehet6vé teszi a nemzeti birdsag szamédra, hogy mell6zze
a Birésag altal a Taricco és tarsai itéletben megallapitott kotelezettség teljesitését, amennyiben ez a
kotelezettség alkotményos rendjének alapelvébe iitkozik, és ennek kovetkeztében érintheti az Olasz
Koztarsasag nemzeti, tobbek kozott alkotmanyos identitasat.

14 C-399/11, EU:C:2013:107.

15 A személyek eljarasi jogainak megerésitése, valamint a kolcsonos elismerés elvének az érintett személy megjelenése nélkiil [helyesen: az érintett
személy tavollétében] lefolytatott eljdrasokat kovetSen hozott hatdrozatokra val6 alkalmazidsianak elémozditdsa tekintetében a 2002/584/IB,
2005/214/1B, 2006/783/IB, 2008/909/IB és 2008/947/IB kerethatarozatok mddositasardl szold, 2009. februdr 26-i 2009/299/IB tandcsi
kerethatdrozat (HL 2009. L 81., 24. o.).
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50. E birésag ramutat, hogy az unids jog, és annak a Birdsag altal elfogadott értelmezése nem
tekinthet6 gy, mint amely arra kotelezi a tagéllamokat, hogy lemondjanak alkotményos rendjiik azon
legf6bb elveir6l, amelyek meghatdrozzak nemzeti identitasukat. Igy a Birdsag egyik itéletének
alkalmazdsa mindig attdl, a nemzeti hatésigok - Olaszorszagban a Corte costituzionale
(alkotmanybirdsag) — daltal megitélendd feltételtdl fiigg, hogy Osszeegyeztetheté-e ez utdbbi a tagallam
alkotmanyos rendjével.

V. Az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

51. Mindezen megfontolasok alapjan a Corte costituzionale (alkotméanybirdsag) a Lisszaboni Szerzédés
megerdsitésérél és végrehajtdsardl szolo, 2008. augusztus 2-i 130. sz. torvény 2. cikkére vonatkozé
alkotmanyossagi kérdésre vonatkozé eljarast felfiiggesztette, és elGzetes dontéshozatal céljabol a
kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé.

,1) Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 325. cikk (1) és (2) bekezdését, hogy az eldirja a biintetébirésag
szamdara az eléviiléssel kapcsolatos olyan nemzeti szabalyozds mell6zését, amely az esetek jelentds
szamaban megakaddlyozza az Unié pénziigyi érdekeit sérté stlyos csaldsok visszaszoritdsat, vagyis
az allam pénziigyi érdekeit sérté csalasok vonatkozasaban eldirt eléviilési id6hoz képest az Unié
pénziigyi érdekeit sért6 csaldsok esetében rovidebb eléviilési id6t ir el akkor is, ha az alkalmazas
széban forgd mell6zésének nincs kelléen hatarozott jogalapja?

2) Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 325. cikk (1) és (2) bekezdését, hogy az eldirja a biintetébirésag
szamdra az eléviiléssel kapcsolatos olyan nemzeti szabdlyozas alkalmazasinak mell6zését, amely az
esetek jelentds szdmaban megakaddlyozza az Uni6é pénziigyi érdekeit sérté sulyos csalasok
visszaszoritasat, vagyis az allam pénziigyi érdekeit sérté csalasok vonatkozasaban eldirt eléviilési
id6hoz képest az Unid pénziigyi érdekeit sértd csalasok esetében rovidebb eléviilési idé6t ir el6 akkor
is, ha a tagallam jogrendjében az eléviilés a biinteté anyagi jog részét képezi, és arra vonatkozik a
torvényesség elve?

3) Ugy kell-e értelmezni a [Taricco és tdrsai] itéletet, hogy az eléirja a biintetdbirésag szémdra az
eléviiléssel kapcsolatos olyan nemzeti szabdlyozas alkalmazdsanak mell6zését, amely az esetek
jelentés szamaban megakadalyozza az Unié pénziigyi érdekeit sérté silyos csalasok visszaszoritasat,
vagyis az allam pénziigyi érdekeit sérté csalasok vonatkozdsiban eldirt eléviilési id6hoz képest az
Unié pénziigyi érdekeit sérté csalasok esetében rovidebb eléviilési id6t ir elé akkor is, ha az
alkalmazas széban forgé mell6zése ellentétes a tagallam alkotmanyos rendjének alapelveivel vagy a
személyeknek a tagillam Alkotmdanydban elismert, elidegenithetetlen jogaival?”

VI. El6zetes észrevételek

52. Miel6tt vizsgalni kezdeném a Corte costituzionale (alkotmanybirdsag) dltal el6zetes dontéshozatalra
elterjesztett Lkérdéseket, ugy vélem, célszeri lenne néhdany elGzetes megallapitist tennem
mindenekel6tt a Taricco és tarsai itélet koriilményeire, valamint a felek és az Eurdpai Bizottsag altal a
targyaldson elfogadott megkozelitésre vonatkozdan.

53. El6szor is jelezni kivinom, hogy az olasz biintet6 torvénykonyvben szabélyozott eléviilési szabalyok
hatdsa az igazsagiigyi eljarasok hatékonysagdra, fiiggetleniil attdl, hogy személy elleni bilintett vagy
vétség miatt indulnak, vagy gazdasigi és pénziigyi blincselekményekrdl van sz6, nem 4j kérdés. E
targyban mar szamos, az Olasz Koztarsasagnak cimzett jelentés és ajanlat késziilt, amelyekben tobbek
kozott az eléviilés szabdlyaira és szamitdsi modjaira, és killonosen az eléviilés félbeszakadasi okainak
megszoritd értelmezésére és a meg nem szakithaté és fel nem fiiggeszthet6 abszolut eléviilés
fennéllaséra vonatkozé kifogasok szerepeltek.
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54. Nem ujak tehdt a Birdsag altal a Taricco és tarsai itéletben feltart nehézségek, amelyek a biintetd
torvénykonyv 160. cikkének utolsé bekezdésében és 161. cikkének masodik bekezdésében foglalt
eléviilési szabdlyok altal a héacsaldsok megtorldasanak hatékonysagdra kifejtett hatdssal kapcsolatosak.

55. Nemzeti szinten mindenekel6tt az igazsagiigyi hatésagok mar egészen koran értesitették a nemzeti
jogalkotdt arrél, hogy a hatdlyos eléviilési idok akadalyoztik a jogerds hatarozat meghozatalat a sulyos
és bonyolult korrupciés iigyekben,'® aminek eredményeként létrehoztak egy munkacsoportot (ad hoc
bizottsagot), amelynek a feladata az eléviilési szabélyok reformjaval kapcsolatban fenndllé lehet6ségek
tanulményozésa volt, és amely 2013. aprilis 23-4n készitette el a jelentését."”

56. Ezt kovetSen unids szinten a Bizottsag 2014-ben egy kiilon tanulményt készitett az olasz eléviilési
rendszernek a korrupci6 elleni hatékony kiizdelemre kihaté kovetkezményeirsl.”® Igy megéllapitotta,
hogy ,[a] korrupcids tigyekben folytatott nyomozas és itélkezés dltaldnos keretének tekintetében az
eléviilés problémdja folyamatosan fenndll6 komoly aggily [ebben a tagdllamban]”, és ramutatott, hogy
»[a]z olasz jog alapjan alkalmazand¢ eléviilési idészak a hosszan elhizédé birdsagi eljarasokkal, az
eléviiléssel kapcsolatban alkalmazandé szabalyokkal és szamitdsi mddszerekkel, a felfiiggesztés és
megszakitds jogalapja tekintetében a rugalmassag hidnydval, valamint a meg nem szakithat6 és fel nem
fiiggesztheté abszolut eléviiléssel egyiitt jelentds szdmu iigy esetében az eljards megsziintetéséhez

vezetett és vezet ma is”."

57. Ezutdn a Bizottsdg, a Tanacs altal 2013. julius 9-én az Olasz Koztarsasagnak kiildott ajanldsokat™
felhaszndlva, felhivta ezt a tagdllamot arra, hogy a korrupcié visszaszoritisat szolgaléd jogi keret
megerdsitése céljabdl vizsgdlja felill az eléviilési id6kre vonatkozé fenndllé szabalyait.

58. Az Eurépa Tandcs szintjén jelenleg az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga az Alikaj és tarsai kontra
Olaszorszag itéletben® és a Cestaro kontra Olaszorszag itéletben™ szintén tgy hatdrozott, hogy az
eléviilés mechanizmusa, a biinteté torvénykonyv 157-160. cikkében szabdlyozott formajaban, az
EJEE-ben a biintetétigyekkel kapcsolatosan biztositott alapveté jogok védelme érdekében el6irt
kovetelményekkel ellentétes hatést fejthet ki, mivel ez a mechanizmus azzal a kovetkezménnyel jarhat,
hogy stlyos biincselekmények biintetlentil maradnak. Ez a birdsag ugy itélte tehat meg, hogy ez a
jogszabdlyi keret nem megfelel6* az élet elleni tdmadésok, valamint a kinzést és a bantalmazdst
megvalosité cselekmények megel6zésére és megtorlasara.

16 Lasd kiilonosen: primo rendiconto della attivita 1° luglio 2010/ 30 giugno 2011, Procura della Repubblica presso il Tribunale ordinario di
Milano, 2010-2011. évi tevékenységi jelentés, 12. 0., 3.4 pont (Il problema prescrizione) és 16. 0., 5.1 pont (La criminalita economica), elérhetd
a kovetkezd internetcimen: http://www.procura.milano.giustizia.it/files/relazione-25-luglio-2011.pdf, valamint Bilancio di responsabilita sociale,
2011-2012, 28. o., elérhetd a kovetkezd internetcimen: http://www.procura.milano.giustizia.it/files/bilancio-sociale-procura-12-dic-2012.pdf.

17 Commissione Fiorella - Per lo studio di possibile riforma della prescrizione, elérhet6 a kovetkezé internetcimen:
https://www.giustizia.it/giustizia/it/mg_1_12_1.page;jsessionid=]2kpebY+SYa6GMnDwpBxPZ+7?
facetNode_1= 0_10&facetNode 2= 3_1&facetNode 3= 4 57&contentld=SPS914317&previsiousPage=mg_1_12.

18 A Bizottsag 2014. februdr 3-i jelentése a Tandcsnak és az Eurdpai Parlamentnek, az Eurépai Unié antikorrupcids jelentése, 12. melléklet —
Olaszorszag [COM(2014) 38 final].

19 Lasd e jelentés 8. és 9. oldalat. A Bizottsag tobbek kozott a 2010. novemberi Timed Out: Statutes of Limitation and Prosecuting Corruption in
EU Countries, jelentésre hivatkozik, amelyben egy nem kormadnyzati szervezet, a Transparency International megvizsgalta az eléviilési id6knek
az Eurépai Unidn beliili korrupcidellenes eljarasokra kifejtett hatasat: 2005. és 2010. kozott tiz eljarasbol egy az eléviilési id6 lejarta miatt zarult
le, mig mas tagédllamokban ez az dtlag 0,1% és 2% kozott mozog (11. o.).

20 A Tanéics ajanldsa Olaszorszdg 2013. évi nemzeti reformprogramjardl és Olaszorszag 2012-2017-es stabilitdsi programjdnak tandcsi
véleményezésérdl (HL 2013. C 217., 42. o0.), lasd a (12) preambulumbekezdést és a 2. ajanlast.

21 EJEB, 2011. marcius 29., CE:ECHR:2011:0329JUD004735708. Lasd kilonosen a 95. és 97., valamint 108. §-t, ez utébbiban az Emberi Jogok
Eurépai Birésdga megdllapitja, hogy ,tekintettel a széban forgd pozitiv kotelezettségek kozé tartozé gyorsasig és az észszerli gondossdg
kovetelményére [EJEE 2. cikk], elegendé megallapitani, hogy [Emberi Jogok Eurdpai Birdsiganak] itélkezési gyakorlata szerint az eléviilés
alkalmazésa vitathatatlanul ezen elfogadhatatlan »intézkedések« egyike, mivel akadélya lehet egy elitélésnek”.

22 EJEB, 2015. aprilis 7., CE:ECHR:2015:0407JUD000688411.

23 Lasd: EJEB, 2015. aprilis 7., Cestaro kontra Olaszorszag itélet, CE:ECHR:2015:0407JUD000688411, 225. §.
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59. Igy a csupan néhany hénappal a Taricco és tarsai itélet eltt hozott Cestaro kontra Olaszorszag
itélet* elmarasztalta az Olasz Koztarsasagot az EJEE 3. cikkének anyagi és eljérdsjogi szempontbol
torténé megsértése miatt, mivel az Emberi Jogok Eurépai Birésaga megallapitotta, hogy ,strukturalis
problémardél” van sz6, vagyis az olasz biinteté torvénykonyvben eldirt eléviilési szabdlyok ,nem
alkalmasak” a kinzdst megvaldsité cselekmények megtorlasira, és nem rendelkeznek elegendd
visszatarté erével sem.” Miutdn megallapitotta, hogy ezek az eléviilési szabalyok a gyakorlatban a
nyomozohatésagok és az itélkezd birédsagok minden erdfeszitése ellenére akaddlyava valhatnak a
felel6sok elitélésének és megbiintetésének, az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga ugy hatarozott, hogy az
ilyen tipusd blincselekményekre alkalmazott olasz biintetSjog ,nem felel meg” a biintetés
kovetelményének és nem rendelkezik a hasonlé blincselekmények elkovetésének megel6zéséhez
sziikséges visszatartd erével. Ezért az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga felhivta az Olasz Koztarsasagot
arra, hogy teremtse meg az ilyen blincselekmények feleléseinek megfelel6 megbiintetésére és a Birdsag
itélkezési gyakorlatdval ellentétes intézkedések kihaszndldsanak megakadalyozasara alkalmas jogi
eszkozoket, mivel az eléviilési szabélyokat az EJEE kovetelményeivel 6sszhangban kell alkalmazni.

60. Ezenkiviil politikai szinten legutébb az Eurépa Tanacs Korrupcié Elleni Allamok Csoportja
(GRECO) az Olasz Koztarsasagra vonatkozo elsé (2008. junius), masodik (2008. oktdber) és harmadik
(2011. oktdber) értékelési idészakrdl készitett egyiittes értékelési jelentéseiben® megallapitotta, hogy
noha az eléviilési id6k elvi idGtartama nem tér el tulzottan a részes dllamok eléviilési idejétdl, az
eléviilési id6k szamitdsa és az egyéb tényez6k (mint amilyen a korrupciéval kapcsolatos nyomozdsok
bonyolult jellege, a bilincselekmény elkovetésének idépontja és a blniildozé hatésdgok tudomadsara
jutds kozott esetlegesen eltel6 id6, a rendelkezésre allé jogorvoslatok, a biintetd igazsagszolgaltatas
késedelme és tulterheltsége) jelentds mértékben korldtozzak az Olaszorszagban hatdlyos biintetési
rendszer hatékonysagat.

61. Végill, nemzetkozi szinten a Gazdasagi Egyiittmikodési és Fejlesztési Szervezet (OECD) a
korrupcié elleni kdzdelemrdl szél6 egyezmény végrehajtisira vonatkozé értékelési jelentéseiben”
szintén azt javasolta az Olasz Koztarsasagnak, hogy hosszabbitsa meg a biinteté torvénykonyvben
el6irt abszolut eléviilési id6 id6tartamat oly moédon, hogy az biztositsa a nemzetkozi kereskedelmi
tigyletekben megnyilvanuldé korrupciéra vonatkozé biintetéeljarasok hatékonysagat, és tegyen eleget az
emlitett Egyezmény 6. cikkében eldirt kovetelményeknek.” Ugy tnik, ennek tett eleget az Olasz
Koztarsasig a Senato (olasz szendtus) daltal 2017. maércius 15-én j6évdhagyott torvényjavaslat™
keretében.

62. Ugy vélem, hogy ezek a tényezék jelentéséggel birnak a nemzeti hattér és a Taricco és tarsai {téletet
magukban foglalé eurdpai 0sszefiiggések megértésében.

63. Masodszor, a targyalason kialakult vitdk alapjan, emlékeztetve a biintetdjog specidlis jellegére,
fontosnak tartom a felek és a Bizottsdg altal egyhangtian elfogadott megkozelités helyesbitését.

24 EJEB, 2015. aprilis 7., CE:ECHR:2015:0407JUD000688411.

25 Lasd az itélet 225., 242. és 245. §-at.

26 Lasd az emlitett itélet 208. és 246. §-4t.

27 Ezek a jelentések elérhet6ek a GRECO honlapjan: (http://www.coe.int/fr/web/greco/evaluations) — az egyes orszagok értékelése.

28 Lasd nevezetesen: Olaszorszag: 2. szakasz, a Gazdasagi Egyiittmiikodési és Fejlesztési Szervezetnek (OECD) a nemzetkozi kereskedelmi
igyletekben a kilfoldi hivatalos személyek megvesztegetése elleni kiizdelemrdl szolé egyezmény és a nemzetkozi kereskedelmi tigyletek soran
el6forduld korrupcié és megvesztegetés elleni kiizdelemrdl sz6lé 1997-es ajanlas alkalmazasarol sz6l6 2004. november 29-i jelentése, 146. és azt
koveté pontok, valamint Olaszorszag: 2. szakasz, a 2. szakasz alapjan adott ajanlds végrehajtasardl sz6l6 monitoring jelentés, az egyezmény és a
nemzetkozi kereskedelmi tigyletek sordn eléfordulé korrupcié és megvesztegetés elleni kiizdelemrdl szolé 1997-es feliilvizsgalt ajéanlds 2007.
marcius 23-i alkalmazasa, ajanlds 7 (b), 17. o., és a nemzetkozi kereskedelmi tigyletekben kiilfoldi hivatalos személyek megvesztegetése elleni
kiizdelemrdl sz6l6 OECD-egyezmény Olaszorszdg éltal a 3. szakaszban torténd végrehajtasardl sz6l6, 2011. december 16-i jelentés, 94. és azt
kovets pontok (a jelentések elérhetdk a kovetkezd internetcimen:
http://www.oecd.org/fr/daf/anti-corruption/italie-conventiondelocdesurlaluttecontrelacorruption.htm).

29 Ez a rendelkezés megkoveteli ,a nyomozasok és az eljarasok lefolytatasdhoz elegendé hataridé” biztositésat.

30 A ,Modifiche al codice penale in materia di prescrizione del reato” cimet visel6 1844. sz. torvényjavaslat, amely elérheté az olasz szenatus
honlapjan: http://www.senato.it/leg/17/BGT/Schede/Ddliter/45439.htm.
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64. A biintet6jog ugyanis a kozrend, jelen esetben az Unié kozrendjének fogalmahoz kapcsolédd
blintet6igény. Ennek a jognak tehat egyenstlyt kell teremtenie a kozrend betartdsa, a polgarok
torvényszegés esetén fenndlld torvény el6tti egyenlésége és a terheltek eljardsi jogainak biztositdsa
kozott. Maérpedig a terheltek altal e garancidkra torténd hivatkozas egyetlen esetben sem
eredményezhet alanyi jogot Oonkényes biintetéskiszabdshoz vagy az elkovetett jogsérté cselekmények
rendes és sulyozott kovetkezményei aléli mentesiiléshez.

VII. Elemzés

65. A Corte costituzionale (alkotmanybirésig) el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett elsé két
kérdésében kétségbe vonja a Birdsag altal a Taricco és tdrsai itéletben megdllapitott elveknek és
feltételeknek a btlincselekmények és biintetések torvényessége elvével vald Osszeegyeztethetfségét. Az
olasz jogrendben ez az elv megkoveteli, hogy az eléviilési id6t a tényallds megvaldsitasanak
idépontjaban hatalyos rendelkezésben pontosan hatdrozzak meg, és amennyiben hétranyos a terheltre,
akkor semmilyen koriilmények kozott ne keriilhessen sor visszamendleges hatdlyt alkalmazdsara.

66. Igy az olasz alkotmény biztositja valamennyi maganszemély szamara, hogy valamely felréhat6
cselekmény elkovetése el6tt megtudhassa, hogy ez a cselekmény bilincselekmény-e, és hogy milyen
biintetés és eléviilési id6 alkalmazand6 az elkovetése esetén. Ezen elemek egyike sem modosithaté az
érintett hatranyara.

67. Marpedig, a Corte costituzionale (alkotmdanybir6sag) szerint a Birdsag altal a Taricco és tarsa
itéletben megallapitott kotelezettség, amely alapjan a nemzeti birésag a folyamatban 1évé tigyekben
mellézni koteles a biinteté torvénykonyv 160. cikke utolsé bekezdésében és a 161. cikke masodik
bekezdésében foglalt rendelkezéseket, ellentétes ezzel az elvvel.

68. Allaspontja alatdmasztisira a Corte costituzionale (alkotmanybirésag) eléadja, hogy a széban forgd
rendelkezések egyfeldl az eljaras észszert hatarideje tiszteletben tartdsanak, masfeldl a terhelt jogainak
biztositasara torekedve kertiltek elfogaddsra. E tekintetben el kell ismerni, hogy énmagdban a Taricco
és tarsai itélet alapjan nem lehet valaszt adni a kérdést elSterjeszté birdsag dltal megfogalmazott
kifogasokra.

69. Ugyanakkor igazsagtalan lenne tdlzott mértékben birdlni a Birdsagot amiatt, hogy ezt nem tette
meg, mivel sem az elsé el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet megfogalmazé Tribunale di Cuneo
(cunedi rendes birdsdg), sem az olasz korméany nem hivatkozott a Taricco és tdrsai itélet alapjat
képezé tgyben elGterjesztett irdsbeli vagy szoébeli észrevételeiben az olasz jogrend eléviilési
rendszerének jellegéhez és az ezt meghatirozé szabdlyokhoz kapcsol6dd sajatossidgokra, mig az
el6zetes dontéshozatal iranti kérelmében a Corte costituzionale (alkotmanybirdsag) jelenleg ezekkel a
sajatossagokkal foglalkozik.

70. Igy tehat javaslom a Birésagnak, hogy az olasz birésagok ezen kiegészité kérelme alapjan egészitse
ki az els6 valaszat.

71. Nincs sz6 arrdl, hogy kétségessé valna a Birdsag altal a Taricco és tarsai itéletben megallapitott elv,
mely szerint a nemzeti birésagnak az Unié pénziigyi érdekeit sérté csalasokkal szembeni hatékony és
visszatartd erejli szankcidk biztositiasa érdekében mell6znie kell a biinteté torvénykonyv 160. cikke
utolsé bekezdésében és a 161. cikke masodik bekezdésében taldlhaté szabalyokat, és még inkabb
pontositani kell azokat a feltételeket, amelyek alapjan ezt a kotelezettséget végre kell hajtani.
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A. A Birdsag altal a Taricco és tarsai itéletben megallapitott elvrol

72. A Corte costituzionale (alkotmanybirdsag) dallaspontja azon fogalmak koré Osszpontosul,
amelyeknek az altala meghatdrozott elemei tobbek kozott az unids jog tényleges érvényesiilésének
elvébe iitkoznek, és ezaltal ez utébbival 0sszeegyeztethetetlenek.

73. Kovetkezésképpen a feltett kérdések elemzésének megkezdése el6tt egészen pontosan azonositani
kell azokat a pontokat, amelyek erre az eredményre vezetnek.

74. El6szor is a blincselekmények és a biintetések torvényességének elve, amelyet emellett a biintet6jog
torvényessége elvének is neveznek, a mai biintet6jog egyik alapelve. Ezt az elvet nevezetesen az olasz
biintetéjogtudds, Cesare Beccaria dolgozta ki, amikor a hires ,A blingkrél és a biintetésekrdl”*" cimi
tanulmanyaban Montesquieu munkaira® hivatkozott.

75. Hagyomdnyosan elfogadott, hogy ennek az elvnek megfeleléen egy blincselekmény nem felréhaté
és nem biintethetd, ha a felréhatésdg és a biintetés nem volt a tényallais megvaldsitasa el6tt
elérelathatd, és torvényben szabalyozott.

76. A jelen iigyben ez az elv csak azért okoz problémat, mivel Beccaria ezen definicidjat az olasz jog
azzal egésziti ki, hogy az eléviilés rendszere is ezen elv hatdlya ald tartozik, és igy a blin6z6t szerzett
jog illeti meg ahhoz, hogy az eljarasok a btlincselekmény elkovetésének idépontjaban létezé szabélyok
szerint folytatédjanak le.

77. Mésodszor, az eléviilésnek itt nem a fogalma, hanem a rendszere Osszeegyeztethetetlen az unids
joggal, tobbek kozott az olasz jogalkotds altal bevezetett olyan sajatossigok miatt, mint az eléviilés
felfiiggesztése és félbeszakitasa.

78. Ugyanis, ami az eléviilés félbeszakaddsat illeti, a szoban forgd rendelkezések — az eléviilés
félbeszakadasat csekély szamu, adott esetben elhtizddd, raadasul korlatozott hatdsu eljarasi
cselekményre fenntartva - korldtozzdk azokat az eseteket, amikor az eléviilés folyamata
félbeszakithats. Igy, ha egy eléviilést félbeszakité eljarasi cselekmény bekovetkezik, ez nem jir az
eredeti hataridével azonos Gj eléviilési id6 megkezdGdésével, csupan ez utébbi hataridé egynegyedével
meghosszabbodik, rdadasul ezt a meghosszabbodott eléviilési hatiridét nem lehet Gjra felfiiggeszteni
vagy félbeszakitani, igy a félbeszakadds az eljaras soran csak egyszer fordulhat el8.

79. Az olasz biinteté torvénykonyv 160. cikke utolsé bekezdésének és a 161. cikkének masodik
bekezdésének egyiittes alkalmazdsa tehat az alkalmazand¢ eléviilési id6 abszolat korlatozasahoz vezet.
Ennélfogva ez az eléviilési id6 valtoztathatatlannd valik, és ebbdl a szempontbdl egy jogveszté hatarid6
jellegét olti, amely — hagyomdnyos meghatirozisa szerint — egy olyan, torvényben meghatirozott
hatdridd, amelynek folyamata, az eléviilés esetével ellentétben, nem fiiggeszthetd fel, és nem szakithatd
félbe®. Marpedig ez a fogalom Osszeegyeztethetetlen magdval az eléviilés fogalmaval, és a szerzék ezt a
két fogalmat egyébként egymassal szembeallitjak.

80. A Corte costituzionale (alkotmanybirésag) altal tamogatott megkozelitéssel szemben, amelynek
alatdmasztasdra ez a birdsag egyfeldl az eljards észszeri hatdridejének biztositdsara irdanyuld torekvésre,
masfeldl a terhelt jogainak biztositasdra hivatkozik, a Taricco és tarsai itélet, amint mdr utaltam rd, nem
tartalmazza mindazokat az elemeket, amelyek lehet6vé tennék ennek cafolatat.

31 1764.
32 Montesquieu, A torvények szellemérél (Anglia alkotmanya, XI. konyv, VL. fejezet), 1748.
33 Lasd: Cornu G., Vocabulaire juridique, Presses universitaires de France, Pdrizs, 2011.
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81. Valdjaban az olasz biinteté torvénykonyv 160. cikkének utolsé bekezdésében és 161. cikkének
masodik bekezdésében foglalt eléviilés rendszere és az unids jog tényleges érvényesiilésének
kovetelménye kozotti Osszeegyeztethetetlenség eredetét kell vizsgalni.

82. Egy jog csak akkor lehet hatékony, ha megsértését szankcionaljak.

83. Mivel az uniés jog a védelme biztositdsa érdekében valamennyi megsértését biintetni rendels,
minden olyan rendszer, amelynek e jog végrehajtisa a feladata, azonban ténylegesen a biintetés
elmaradasat vagy a biintetlenség nyilvanvaldé és nagymértéki kockazatat idézi eld, fogalmilag ellentétes
az unids jog elsébbségének elvével és a — tobbek kozott az EUMSZ 325. cikken alapulé — tényleges
érvényesiilés elvével.

84. Ebben az esetben vajon ez a helyzet?

85. Tobbek kozott az Unid pénziigyi érdekeivel szemben elkovetett bilincselekmények jellegét, és
kiilonosen az alapvetéen hatirokon atnyudld jellegét figyelembe vevé megallapitdasok alapjan igennel
valaszolok.

86. Az ilyen gazdasigi és pénziigyi blindzésre vonatkozé nyomozdsok a csalds jelentGségének, vagyis az
idétartamanak, a nagysdgrendjének és a csalds révén szerzett nyereségnek a megallapitasat kotelesek
lehet6vé tenni. Marpedig elképzelhets, hogy egy, tobb orszigban miikodd fedécégek, kiillonbozé
allampolgarsagu tarstettesek és bilinsegédek részvételével elkovetett héaval kapcsolatos korhintacsalds
milyen id6tartamu nyomozést igényel,* amely muszaki vizsgalatokat, szdmos kihallgatast és
szembesitést, valamint konyvvizsgaléi és pénziigyi szakértdi véleményt, illetve nemzetkozi igazsagligyi
és renddrségi egylttmiikodési intézkedéseket tesz sziikségessé. A birdsagi eljaras soran az itélkezd
hatésagoknak a tisztességes eljaras biztositékainak tiszteletben tartasa mellett egy Osszetett biintet6jogi
eljarast kell lefolytatniuk az egyes terheltek egyéni felel6sségének megallapitdsara, egyuttal kezelniiik
kell az tigyvédek és egyéb szakértok dltal kovetett, az eljarasnak az eléviilésig torténd elhtuzasara
iranyul6 védelmi stratégiat.

87. Az ilyen jellegli tigyekben tehdt a nyomozasra és a birdsagi eljarasra elSirt jogveszté hatdrid6
rendszeresen elégtelennek bizonyul, és a kiilonb6zé nemzeti és nemzetkozi szinti jelentések
ténylegesen aldtimasztjdk a megallapitott tehetetlenség rendszerszintli jellegét. A biintetlenség
kockazata ebben az esetben nem az igazsagiigyi hatésagok daltal megvalésitott késedelemnek,
kivételezésnek vagy mulasztisnak réhaté fel, hanem annak, hogy a jogszabalyi keret nem alkalmas a
héacsalasok szankcionalizdldsara, mivel a nemzeti jogalkoté a hatdrozathozatalra — tdlsdgosan rovid
tartama és valtoztathatatlan jellege miatt — észszer(itlen hatarid6t allapitott meg, amely a nemzeti
birésagot minden eréfeszitése ellenére meggatolja abban, hogy az elkovetett cselekmények esetében a
kilatasba helyezett rendes szankci6t alkalmazza.

88. Megértem, hogy az Ex-Cirielli torvényben meghatirozott eléviilési rendszer mddositisa sordn a
nemzeti jogalkot6t tobbek kozott a — gyakran az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga altal megéllapitott —
eljarasi késedelmek elleni kiizdelem, és ennek kovetkeztében a terheltek érdekében az eljards észszeri
hatarideje biztositasdanak szdndéka vezette.

34 Az Eurdpai Parlament az Eurépai Uni6 pénziigyi érdekeinek védelmérdl — a csalas elleni kiizdelemrdl sz6lé 2015. évi éves jelentésrél szolo 2017.
majus 16-i dllasfoglalasaban [2016/2097(INI)] megallapitotta, hogy a korhintacsalds 2014-ben 6nmagdban véve mintegy 50 millidrd eurd
héabevétel-kiesésért volt felelds.
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89. Azonban paradox médon ez a moédositds, amelyet a birdsagi eljarasok felgyorsitasdanak szandéka
valtott ki, sérti az észszerti hatdrid6 fogalmat, és végsé soron akaddlyozza a megfeleld
igazségszolgaltatast.*

90. Az EJEE 6. cikkének (1) bekezdése alapjan ugyanis az Emberi Jogok Eurépai Birdsiga az észszert
hatdridét Ggy hatdrozza meg, hogy az megkoveteli, hogy az itélkezésre nyitva all6 hataridé az gy
objektiv Osszetettségéhez, a vita tirgyahoz és a felek, valamint az illetékes hatésigok magatartasahoz
igazodjon. ™

91. Marpedig meg kell dllapitani, hogy egy jogveszt6 hataridé jellegénél fogva épp az ellenkezdje ennek
az elvnek.

92. Az észszer(i hatarid6hoz vald jog nem a biintetés elmaradasahoz vald jog, és nem akadélyozhatja
meg az elkovetd tényleges elitélését.

93. Marpedig a jogveszt6 hatarid6 épp ilyen visszas hatast valthat ki.

94. E tekintetben tugy vélem, fel kell hivhom a figyelmet az Unié pénziigyi érdekeit érinté csalds ellen
blintet6jogi eszkozokkel folytatott kiizdelemrdl szOlé eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvre
vonatkozé javaslat® szovegére, amely hatédlya korébe tartozénak tekinti a sulyos héacsalds
blincselekményét. Mig a PIF-egyezmény nem foglalkozott az eléviilési idSkkel, addig ezen
iranyelvjavaslat 12. cikke az Unié koltségvetését sérté bilincselekményekre alkalmazandé eléviilési
rendszerre vonatkozd, jogilag kotelezd és részletes Gj szabalyokat vezet be. A tagdllamok
gondoskodnak az eléviilési id6k el6irasardl.

95. Marpedig, noha a PIF-irdnyelvjavaslat olyan meghosszabbitott eléviilési idéket ir eld, amelyek
elegend6 id6t hagynak a biiniildozésnek a btlincselekmények elleni hatékony kiizdelemre, ugyanakkor
meghatdrozza az itélethozatalra nyitva 4llé abszolat hataridé fels6 hatarat.

96. Teljes értetlenséggel allok tehat az el6tt, hogy ebben a tervezetben egy olyan eléviilési rendszerre
tesznek javaslatot, amelynek szamitdsi moédja a jelen iigyben szerepld eljardsi rendszeren alapul, igy
hatdsa megegyezik a biintetd torvénykonyv 160. cikke utolsé bekezdésének és 161. cikke mdasodik
bekezdésének egyiittes alkalmazasa altal kifejtett hatdssal, amellyel szemben véleményem szerint
ugyanazok a kifogasok meriilhetnek fel, mivel a valésdgban ugyanazokat a kockéazatokat hordozza.

35 Alland6 itélkezési gyakorlata alapjin az Emberi Jogok FEurépai Birdsiga az 1992. oktdber 12-i Boddaert kontra Belgium itéletében
(CE:ECHR:1992:1012JUD001291987, 39. §) emlékeztetett arra, hogy az EJEE 6. cikke ténylegesen eldirja a birdsagi eljarasok gyorsasagat, egyuttal
egy még daltalanosabb elvet, a gondos igazsagszolgaltatds elvét is tartalmazza. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga szerint ennek kovetkeztében
egyensulyt kell teremteni ezen alapkovetelmény kiilonbozé vetiiletei kozott.

36 Az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga szerint egy tigy rendkiviil osszetettnek mindsiil, ha a gyant az dgynevezett ,fehérgalléros” biinozés teriiletét
érinti, kilonosen, ha nagyléptéki csaldsrol van sz6, amelyben tobb tarsasag vesz részt, vagy amelyben olyan Osszetett tranzakciok valésulnak
meg, amelyek célja a vizsgalatot végzé hatdsagok ellendrzése aldli kibujas, és amelyek jelentSs konyvvizsgaldi és pénziigyi szakért6i véleményt
tesznek sziikségessé. Lasd kiillonosen: 2000. augusztus 1., C. P. és tarsai kontra Franciaorszag itélet (CE:ECHR:2000:0801JUD003600997, 26. §
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), amely egy tdrsadalmi javakkal valé visszaélést, hiitlen kezelést, hamisitdst, hamisitott okiratok
felhaszndldsat és csaldst megvaldsit6, gazdasagi és pénziigyi vonatkozasu iigy, amelyben egy tobb vallalkozasbdl és maganszemélybdl allo
csoportot vontak felel6sségre. Ebben az iigyben az Emberi Jogok Eurdpai Birésidga megallapitotta, hogy az tgy legf6bb jellegzetessége a
rendkiviili Osszetettsége volt, mivel olyan nagymértékdi csaldsrdl volt sz6, amelyben tobb vallalkozas is részt vett, tovabba, hogy a
biincselekmények e tipusat olyan Osszetett tranzakcidk utjan valdsitottdk meg, amelynek célja a vizsgélatot végz6é hatdsagok ellenérzése aldli
kibujés, és az igazsagligyi hatésigok el6zetes feladata az egymdashoz kapcsoldédd vallalkozasok hédlézatianak kibogozdsa, a kozottik fennallo
intézményi, igazgatdsi és pénziigyi kapcsolatok jellegének pontos beazonositasa volt, és hogy nemzetkozi megkeresés kibocsatasa, valamint
komoly konyvvizsgaloéi és pénziigyi szakért6i vélemény készitése valt sziikségessé.

37 2012. jalius 11-i iranyelvjavaslat, COM(2012) 363 final, a tovabbiakban: PIF-irdnyelvjavaslat. Az irdnyelv minimumszabalyokat lenne hivatott
megéllapitani az Unié pénzigyi érdekeit érintd csalds és egyéb jogellenes tevékenységek elleni kiizdelem terén a bilincselekmények és a
biintetdjogi szankciok fogalmdnak és az eléviilési hatdrid6knek a meghatdrozéséra vonatkozoan, azzal a céllal, hogy hatékonyan hozzdjéruljon az
Unié ezen érdekeit érinté biincselekményekkel szembeni védelem megerésitéséhez. Igy a javaslat célja, hogy fokozza a jelenleg az
EUSZ K.3. cikke alapjan létrejott, az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl szolo, 1995. julius 26-d4n Luxemburgban aldirt
egyezményben (HL 1995. C 316., 49. o, magyar nyelvl killonkiadas 19. fejezet, 8. kotet, 57. o.; kihirdette: a 2009. évi CLIX. torvény, a
tovabbiakban: PIF-egyezmény) biztositott védelmi szintet, felvaltva az iranyelvet azon tagallamok tekintetében, amelyekre nézve az kételezd.
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97. Az ilyen tipust rendelkezések valdjaban az igazsagiigyi intézményekre haritjak annak feleldsségét,
ha elmarad az tgyek elbirdlasa. Az feledésbe meril, hogy az eljardsok hatékonysiga az
igazsagszolgaltatas rendelkezésére allo eszkozoktdl fiigg, és az ezektdl valé megfosztds minden
alkalommal az unids jogbdl eredd kotelezettségek aldli kibujasra ad lehetéséget. A veszély tehat abban
all, hogy a legstlyosabbnak és leginkdbb oOsszetettnek tekintett tigyeket ,rovidre zarjak”, ami nem
biztositja a bilincselekmény hatékony és visszatartd ereji biintetését, és tobbek kozott nem teszi
lehetévé az elkovetsik kellden hosszi idére torténd eltdvolitdsat. Igy, akar a legjobb szandék ellenére
is, azt kockaztatjuk, hogy eldsegitjiikk a pénzmosast vagy azon jogellenes tevékenységek finanszirozasat,
amelyek rendkiviil kdrosak az Unié és a polgarai szempontjabdl, hiszen végsé soron 6k azok, akiknek
az érdekei sériilnek.

98. Bar szamomra teljes mértékben jogszerlinek tlinik egy, a bilncselekmény elkovetésének napjan
kezd6d6 olyan hatdridé elirdsa, amelynek elteltével nem indithaté eljards, amennyiben e hatdridén
beliil nem folyt nyomozas ebben a kérdésben, ugyanakkor tgy vélem, elengedhetetlen, hogy ha a
blintetGeljaras egyszer mar megkezd6dott, végig lefolytathassdk, amellett hogy valamennyi eljarasi
cselekmény félbeszakitja az eléviilést, majd Gj, teljes tartamt hatdridét indit el, amelynek egyetlen
korlatja és mércéje az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga altal észszer(i eljarasi hataridé elvének
tiszteletben tartasa.

99. Az észszer( hatdridd elvének tiszteletben tartdsa véleményem szerint valamennyi tagallamra nézve
kotelezd.

100. Az Unié pénziigyi érdekeinek védelme keretében ugyanis ezek a tagallamok az unids jogot hajtjak
végre, és ennek kovetkeztében kotik ket a Charta rendelkezései. Marpedig a Charta 47. cikke és az
EJEE 6. cikkének (1) bekezdése alapjan, amelyek azonos kifejezésekkel fogalmazzdk meg az eljaras
észszer(l hataridejének elvét, a tagallamokat koti az Emberi Jogok Eurépai Birésaga éltal megallapitott,
az elézéekben hivatkozott meghatarozas.

101. Ennek kovetkeztében tigy gondolom, hogy a Birdsagnak az eléviilés félbeszakaddsanak fogalmat az
uniés jog ondllé fogalmaként kellene értékelnie, és ebben az értelemben meg kellene allapitania, hogy
valamennyi eljarasi cselekmény, tovabba az ennek meghosszabbitasat jelentd eljarasok félbeszakitjak az
eléviilési idot, ezaltal egy Gj hataridé kezdddik, amely megegyezik az eredeti hatiridével, mivel az
eléviilésbdl eddig eltelt id6 torlédik.

102. Kizardlag az ilyen tipusi meghatirozas segiti el6 az ilyen jellegli biincselekmények tildozésének
biztositasat.

103. Noha a PIF-iranyelvjavaslat elfogadasardl és az Eurépai Ugyészség létrehozasardl szolé térgyaldsok
a csalas kozos definicidjanak és az alkalmazandd biintetési tételek meghatarozasara irdnyulnak, egy
ilyen harmonizacié nem tud kielégité eredményeket létrehozni, amennyiben nem kisérik és timogatjak
a nyomozasokkal és az eljardsokkal kapcsolatos hatékony intézkedések, kiilonosen egy, az Unid
egészében egységes eléviilési rendszer.

104. Ha nem {gy lenne, akkor az Eurépai Ugyészség® és vele egyiitt a szabadségon, a biztonsagon és a
jog érvényesiilésén alapul6 térség megfelel6 miikodése valojaban haldlra lenne itélve.

38 Lasd: az Eurdpai Ugyészség létrehozasardl szol6 tandcsi rendeletre iranyulé 2013. jalius 17-i javaslat (COM(2013) 534 final), valamint az Eurdpai
Ugyészség létrehozdsirdl szolé rendelet 2017. janudr 31-i tervezete (5766/17. sz. dokumentum). A rendelettervezet elfogaddsét kévetéen az
Eurépai Ugyészség jar el valamennyi, az Unié pénziigyi érdekeit sérté btincselekménnyel, kéztiik a hatirokon atnydlé héacsaldsokkal szemben.
2017. aprilis 3-an tizenhat tagédllam, a Belga Kiralysag, a Bolgar Koztdrsasag, a Cseh Koztarsasag, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag, a
Gorog Koztdrsasdg, a Spanyol Kirdlysag, a Francia Koztdrsasdg, a Horvat Koztarsasdg, a Ciprusi Koztarsasag, a Litvan Koztarsasag, a Luxemburgi
Nagyhercegség, a Portugdl Koztirsasdg, Romania, a Szlovén Koztirsasag, a Szlovak Koztdrsasag és a Finn Koztdrsasag jelezte szandékat az
Eurépai Ugyészség létrehozasira vonatkozé megerdsitett egyiittmiikodés kialakitaséra.
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105. Hogyan fogadhaté el ugyanis, hogy abban az egységes térségben, amelynek célja, hogy a
szabadsagon, a biztonsdgon és a jog érvényesiilésén alapuld térséggé véljon, az Unié pénziigyi
érdekeivel szembeni ugyanazon bilincselekmény az egyik tagallamban eléviil, mig a szomszédos
allamban jogerésen elitélhetik?

106. Eppen azért, mert egy ilyen helyzet mar el6fordult, lényeges tehit az Unié pénziigyi érdekeinek
védelme érdekében az eléviilési szabdlyok valamennyi tagdllamban egyenértékii és egységes
harmonizacidja, ezaltal pedig annak megakaddlyozasa, hogy a biin6z6k a szamukra legkedvez6bb
biintet&jogokat kihaszndlva szinte biintetlenek maradhassanak, ami a forum shopping veszélyét rejtheti
magéban.*

107. Ezen tilmenden, a Bizottsidg évek ota sziintelenill emlékeztet a jelenlegi rendszer gyengeségeire,
amely rendszert a jogi hagyomdanyok és a jogrendszerek eltérései, a PIF-egyezmény™ nem teljes korii
ratifikdcidja és a tagallamok dltal elfogadott biintetjogi vonatkozast politikai prioritdsok
kovetkeztében rendkivill szétaprézddott jogi keret jellemez.* Figyelemmel killonosen az elkovetdk, és
az Unid pénziigyi érdekeinek sérelmére elkovetett jogellenes tevékenységekbdl szarmazé jovedelmek
mobilitdsara, valamint az ennek eredményeként lefolytatandé bonyolult, hatirokon atnyuld
nyomozasokra, a Bizottsdg jelenleg nem megfeleléonek itéli az e targyban alkalmazandé nemzeti
eléviilési idSket.*

108. Mindezek alapjan a Birdsag éltal a Taricco és tarsai itéletben felallitott elvbdl kiindulva gy vélem,

hogy az EUMSZ 325. cikk (1) és (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az el6irja a nemzeti
birésagok, mint az Unié kozosségi jogat alkalmazé birésagok szamdara, hogy mell6zzék a biintetd
torvénykonyv 160. cikke utolsé bekezdésének és 161. cikke masodik bekezdésének egyiittes
alkalmazasabdl szarmazé abszolut eléviilési id6t akkor, ha az az Unié pénziigyi érdekeit sérté sulyos
csalas eseteiben megakadalyozza a hatékony és visszatart6 erejl szankciok kiszabasat, vagy az érintett
tagallam pénziigyi érdekeit sérté csalds eseteire hosszabb eléviilési idSket ir el6, mint az Eurépai Unid
pénziigyi érdekeit sért6 csaldsndl.

39 Lasd még: az Eurdpai Szamveviszék ,A Kozosségen belilli héacsalas kezelése: fokozottabb fellépésre van sziikség” cimd 24/2015. sz.
kiilonjelentése, amely megéllapitja, hogy a ,héacsalds gyakran Gsszekapcsolddik a szervezett biinozéssel. Az ,eltling kereskedé” révén elkovetett,
Kozosségen beliili csaldsokbol szdrmazé bevételt dltaldban mds biincselekményekbe fektetik be. Ezért [az Unidn] beliili héacsalds kezeléséhez egy
kozos és multidiszciplindris megkozelités elfogadasara van sziikség” (36. o.).

40 A PIF-egyezmény valdjaban egy tobbsebességes rendszert hozott létre, amely az eltéré jogi helyzetek kiillonboz8ségéhez vezet aszerint, hogy az
érintett tagallamban az egyezmény rendelkezik-e a torvény erejével.

41 Lasd: A kozosségi pénziigyi érdekek biintetSjogi védelmérsl és az Eurdpai Ugyészség létrehozasardl szolé, 2001. december 11-i bizottsdgi zold
kényv (COM(2001) 715 végleges); ,Az Eurdpai Unidé pénziigyi érdekeinek a buntetdjog és igazgatdsi vizsgdlatok dltal biztositott védelmérsl —
Integralt politika az adoéfizet6k pénzének megévasara” cimt, az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, a Gazdasagi és Szocidlis Bizottsagnak és a
Régiok Bizottsaganak sz6lé 2011. mdjus 26-i bizottsagi kozlemény (COM(2011) 293 végleges); a PIF-iranyelvre iranyuld javaslat; ,Az Unié
pénziigyi érdekeinek hatékonyabb védelme: az Eurépai Ugyészség feldllitdsa és az Eurojust reformja” ciméi, az Eurépai Parlamentnek, a
Tandcsnak, az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsignak és a Régidk Bizottsagdnak szolé 2013. julius 17-i bizottsigi kozlemény
(COM(2013) 532 final); ,az Eurépai Ugyészség létrehozasardl sz6l6 tanacsi rendeletre iranyuld javaslat (2.) jegyz6konyv szerinti, a szubszidiaritds
elvére tekintettel torténd felilvizsgalatar6l” cimi, az Eurépai Parlamentnek, és a nemzeti parlamenteknek sz616 2013. november 27-i bizottsagi
kozlemény (COM(2013) 851 final, 2.3 pont); az Eurépai Ugyészség létrehozasardl szolé tandcsi rendeletre iranyulé 2013. jdlius 17-i javaslat
(COM(2013) 534 final, l4sd kiilonosen: pénziigyi kimutatds, 1.5 pont, 55. 0.), valamint az Eurépai Uyészség létrehozdsardl sz6l6, 2017. janudr
31-i rendelettervezet (5766/17. sz. dokumentum), végil ,az EUMSZ 294. cikk (6) bekezdése alapjan az Unié pénziigyi érdekeit érinté csalds
ellen biintetdjogi eszkozokkel folytatott kiizdelemrdl sz6l6 eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv elfogadasa céljabdl elsé olvasatban elfogadott
tandcsi allaspontrol” cimi, az Eurépai Parlamentnek sz616 2017. majus 16-i bizottsdgi kozlemény (COM(2017) 246 final, 3. pont).

42 Lasd: a PIF-irdnyelvjavaslat (15) preambulumbekezdése, valamint a Bizottsdg 2011. mdjus 26-i munkadokumentuma, amely kizarélag angol
nyelven elérhetd, Commission staff working paper to the European Parliament, the Council, the European Economic and Social Committee and
the Committee of the Regions Accompanying the document communication from the Commission on the protection of the financial interests
of the European Union by criminal law and by administrative investigations: An integrated policy to safeguard taxpayers’ money (SEC[2011]
621, 3. és 4. 0.). Lasd még: ,Az Eurépai Unié pénziigyi érdekeinek védelme — Csalds elleni kiizdelem, 2011. évi éves jelentés” cimd, az Eurépai
Parlamentnek és a Tandcsnak sz6l6 2012. jalius 19-i bizottsagi jelentés (COM(2012) 408 final), amelyben a Bizottsag megallapitotta, hogy az
uniés koltségvetést érinté blincselekmények miatt indult sikeres vddemelések szama tagillamonként jelentésen eltér (koriilbelill 14%-tol 80%-ig
terjed). Az Eurdpai Csalaselleni Hivatal (OLAF) a tizenegyedik tevékenységi jelentésében szintén elemezte az tigyeivel kapcsolatban a tagéllamok
igazsagiigyi szerveit6l 12 éven at kapott visszajelzéseket, és megallapitotta, hogy ,nagyon lényeges kiilonbségek mutatkoznak az orszagok arra
vonatkozé képessége tekintetében, hogy észszeri idén belill biintetdjogi feleldsséget megdllapitd itéletet hozzanak az EU koltségvetéséhez
kapcsol6dé nyomozésok és vademelések iigyében” (42—44. o., és kiilonosen a 43. oldalon taldlhaté tdblazat), a jelentés elérheté kovetkezd
internetcimen: https://ec.europa.eu/anti-fraud/sites/antifraud/files/docs/body/rep_olaf 2010_en.pdf.
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109. Ugy vélem tovabba, hogy az eléviilés félbeszakadasdnak fogalmat az uniés jog 6nallé fogalmanak
kell tekinteni, és ebben az értelemben tugy kell meghatirozni, hogy valamennyi eljarasi cselekmény,
tovabbd az ebbdl sziikségszertien kovetkezd eljarasok félbeszakitjdk az eléviilési id6t, ezaltal egy 4j
hatdridé kezddédik, amely megegyezik az eredeti hataridével, mivel az eléviilésbdl eddig eltelt id6
torlédik.

B. Azokrol a feltételekrdl, amelyek teljesiilése esetén a nemzeti birésagok kotelesek mell6zni a
biinteté6 torvénykonyv 161. cikkének masodik bekezdésével 0Osszefiiggésben alkalmazott
160. cikke utols6é bekezdését

1. Az alkalmazando feltételek

110. A Birdsag altal a Taricco és tarsai itéletben meghatarozott elvek szerint a nemzeti birésiagok
kotelesek mell6zni a biinteté torvénykonyv 160. cikkének utols6 bekezdésébe és 161. cikkének
masodik bekezdésébe foglalt rendelkezéseket, amennyiben ezek ,az Unié pénziigyi érdekeit sértd
stilyos csalds eseteinek jelentds szamdban” megakaddlyozzak ,a hatékony és visszatartd ereji szankciok

kiszabasat” *.

111. A Corte costituzionale (alkotmdanybirdsag) szerint azok a szempontok, amelyek alapjan a nemzeti
birésagok kotelesek mellézni a biintet6 torvénykonyviik egyedi rendelkezéseit, homdlyosak és altalanos
jellegliek. A Taricco és tarsai itéletben foglalt iranymutatés, vagy egyéb pontositas hianyaban ugyanis a
nemzeti birésag 6nmagaban nem képes egyértelmlien meghatarozni azokat az eseteket, amikor az Unid
pénziigyi helyzetének megsértését ,sulyosnak” kell mindsiteni, vagy amikor széban forgd eléviilési
szabdlyok ,az esete[k] jelentds szdmdban”** megakadalyozzék a ,hatékony és visszatarté erejl szankciok

kiszabasat”.

112. Egy folyamatban 1évé biintetéeljaras keretében ténylegesen nehéz konkrétan arra kotelezni a
nemzeti birésagot, hogy eleget tegyen egy olyan célkitéizésnek, mint amilyen a héacsalasok elleni
kiizdelem, és arra kérni, hogy mell6zze biintetéjoga egyik, a bilincselekmények és a biintetések
eléviilésére vonatkozo6 anyagi jogi szabdlyat egy olyan feltétel alapjan, amely valéban szubjektivitast visz
a kért értékelésbe.

113. A Taricco és tarsai itéletben megallapitott feltétel alapja a biintetlenség rendszerszinti kockazata.

114. A rendszerszint(i jelleg értékelése valdjaban kényes feladata lehet a jogvitdban eljaré nemzeti
birésagnak, mivel kiviilrél szemlélve ez a feladat nagy foku szubjektivitast hordozhat magaban ez utébbi
részérol.

115. Valéban, a rendszerszintl jelleg értékelése objektiv feltételek alkalmazdsan, vagy az olasz
legfels6bb birdsag dltal megadott altalanos értékelésen alapulhat, amely valamennyi nemzeti birésagot
kotelezi. Ugyanakkor a targyaldson lefolytatott vitdkbél nem deriil ki, hogy a nemzeti jog alapjan
lehetséges-e egy ilyen megoldéds. Rdadasul az Olasz Koztarsasag, amelynek hozzaéllasa nyilvanvaléan
kifejezte elkotelezettségét egy alkalmas, és az unids jognak megfelel6 megoldds irdnt, ezzel
kapcsolatban nem tudott megfelel biztositékokat szolgdltatni.

116. Ennek kovetkeztében javaslom, hogy e kotelezettség alapja kizardlag a biincselekmény jellege
legyen, és az unids jogalkoté feladata legyen ezen jelleg meghatarozasa.

43 Ezen itélet 58. pontja. Kiemelés télem.
44 Az emlitett itélet 58. pontja. Kiemelés t6lem.
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117. Megallapitom, hogy a PIF-iranyelv elfogadéasara irdnyul6 térgyaldsok keretében az unids jogalkoté
az Unid pénziigyi érdekeit sérté, a héacsaldsokat is magaban foglalé stlyos bilincselekmény fogalmat
mindazon blincselekmények Osszességeként hatdrozta meg, amelyek legalabb két tagdllam teriiletéhez
kapcsoldédnak és az okozott teljes kar legalabb 10 millié eurd; ez a kiiszobérték feliilvizsgalati zaradék
hatélya ald tartozik.®

2. A Birésdg dltal a Taricco és tdrsai itéletben megdllapitott kotelezettség idobeli hatdlydroél

118. A Birdsag dltal a Taricco és tarsai itéletben megallapitott elvek szerint a nemzeti birédsiagnak
sziikség eseté, — az EUMSZ 325. cikknek megfeleléen — a megallapitott csaldssal szembeni hatékony
szankcié biztositisa érdekében a folyamatban 1évé tigyekben mell6znie kell a biintet§ torvénykonyv
161. cikkének masodik bekezdésével Osszefiiggésben alkalmazott 160. cikkének utolsé bekezdését.

119. Amint azt kifejtettem, a Corte costituzionale (alkotmanybirésig) ugy véli, hogy tekintettel a
blincselekmények és biintetések torvényessége elvének terjedelmére és helyére az olasz jogban, a
nemzeti birésag nem tehet eleget ennek a kotelezettségnek.

120. Ezzel kapcsolatban a Corte costituzionale (alkotmanybirdsag) azt dllitja, hogy a Charta 53. cikke
feljogositja az Olasz Koztarsasagot arra, hogy az alapvetdé jogokra vonatkozd sajat védelmi szintjét
alkalmazza, amennyiben ez magasabb, mint ami a Charta 49. cikkének értelmezésébdl kovetkezik, és
igy a nemzeti birdsdg megtagadhatja a Birdsag dltal megallapitott kotelezettség teljesitését.

121. A Corte costituzionale (alkotmanybirésig) emellett az EUSZ 4. cikkre hivatkozik annak
aldtdmasztasara, hogy az unids jog nem kényszerithet ennek teljesitésére anélkiil, hogy a nemzeti
identitdst, és killonosen az Olasz Koztarsasag alkotmanyos identitasat kétségbe vonna.

122. Nem értek egyet a Corte costituzionale (alkotmanybirésag) altal javasolt értelmezéssel.

a) A biincselekmények és a biintetések torvényessége elvének terjedelmérél az unios jogban

123. El6szor is tudjuk, hogy az unié pénziigyi érdekeinek sérelmére vonatkozé szankcidk az uniés jog
hatdlya ald tartoznak, és a nemzeti birdsag koteles e jog, elsGsorban az elsédleges jog tényleges
érvényesiilését biztositani.

124. Az unids jogon beliil a blincselekmények és biintetések torvényességének elvét a Charta 49. cikke
szabdlyozza. Ez utébbi 51. cikke (1) bekezdésének megfeleléen ezt a cikket kell alkalmazni a
tagallamokra, amennyiben, mint ahogy a jelen tigyben is, az Unié jogat hajtjak végre.

125. A Chartéra* vonatkozé magyarazatok szerint a 29. cikkének (1) bekezdése (az utolsé mondat
kivételével) és (2) bekezdése az EJEE 7. cikkének felel meg, mivel e Charta olyan jogokat tartalmaz,
amelyek megfelelnek az EJEE-ben biztositott jogoknak, e jogok tartalmat és terjedelmét azonosnak kell
tekinteni azokéval, amelyek az emlitett egyezményben szerepelnek, pontositva azt, hogy ez a
rendelkezés nem képezi akaddlyat annak, hogy az Unié joga kiterjedtebb védelmet nyujtson.

45 A PIF-iranyelvjavaslat (14) preambulumbekezdésében a Bizottsag tgy itélte meg, hogy a stlyos csaldsokat ,bizonyos, pénzosszegben kifejezett
minimdlis teljes karra torténdé hivatkozassal kell meghatdrozni. A btincselekménynek legaldbb ekkora kart kell okoznia az Unié [...]
koltségvetésének.”

46 Lasd: Magyarazatok az Alapjogi Chartdhoz (HL 2007. C 303., 17. 0.).
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126. A Birdsag a Taricco és tarsai itélet 54—56. pontjaban megallapitotta, hogy a Charta 49. cikkben
foglalt elv kizarélag a blincselekmények és az esetiikben alkalmazandé biintetési tételek
meghatdrozasara vonatkozik. Mivel ez az elv nem terjed ki az eléviilési idGre, ezért a Birdsag ugy itélte
meg, hogy nem ellentétes ezzel az elvvel, ha a nemzeti birésdg egy folyamatban 1évé tigyben a
btincselekmény elkovetésének idSpontjdban el6irtnal hosszabb eléviilési id6t alkalmaz.

127. Ez az értékelés Osszhangban van az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak a bincselekmények és
biintetések torvényessége elvnek terjedelmére vonatkozo itélkezési gyakorlataval.

128. Az eléviilési szabdlyok alkalmazasdra vonatkozé éltalanos elveket az Emberi Jogok Eurédpai
Birdsdga dolgozta ki a Coéme és tdrsai kontra Belgium itéletében,” és nemrég a Previti kontra
Olaszorszag hatdrozatédban,* illetve a Borcea kontra Romdnia hatérozatdban® ujbdl megerdsitette.

129. Az EJEE 7. cikke foglalkozik a btlincselekmények és biintetések torvényessége elvével: ,[m]ivel
kiillonosen tiltja 1étez6 blincselekmények hatdlydnak kiterjesztését olyan tényallasokra, amelyek
kordbban nem voltak biincselekmények, emellett elrendeli a biintetSjog vadlott hatranyara, példaul
analégia atjan torténd Kkiterjeszté alkalmazasanak tilalmat. Ebbdl kovetkezik, hogy torvénynek
vildigosan meg kell hatdroznia a blincselekményeket és a veliikk szemben kiszaband6 biintetést. E
feltétel akkor teljesiil, ha a jogalany — a relevins rendelkezés megfogalmazdsabdl, sziikség esetén a
birédsagok 4dltal nyujtott értelmezés segitségével — megtudhatja, hogy mely cselekmények és

mulasztisok vonjak maguk utdn a biintetdjogi felel6sségét”. >

130. Az Emberi Jogok Eurépai Birésiga szerint ,az [EJEE] 7. cikkében taldlhaté visszahat6 hatélyra
vonatkozé szabdlyok csak azon rendelkezésekre alkalmazhatéak, amelyek a btincselekményeket és a
hozzijuk kapcsolédé biintetéseket hatdrozzak meg”®'. Igy az Emberi Jogok Eurdpai Birésiga
véleménye szerint az ¢ feladata megbizonyosodni arrél, hogy ,abban az idépontban, amikor a vadlott
elkovette azt a cselekményt, amely az eljaras és az elitélés alapjaul szolgalt, létezett-e olyan jogszabalyi
rendelkezés, amely biintetendévé nyilvanitotta a cselekményt, valamint hogy a kiszabott biintetés nem

haladja-e meg az e rendelkezés altal meghatarozott kereteket”*.

131. Ezzel szemben a Cdeme és tdrsai kontra Belgium itéletben®® az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga
észszerlinek itélte a tempus regit actum elv belsé birdsagok altali alkalmazdsit az eljardsjogi
torvényekkel — ebben az adott iigyben az eléviilési szabdlyokat moddosité torvények azonnali
alkalmazasaval — kapcsolatban.

47 EJEB, 2000. junius 22., CE:ECHR:2000:0622JUD003249296.

48 EJEB, 2013. februar 12., CE:ECHR:2013:0212DEC000184508.

49 EJEB, 2015. szeptember 22., CE:ECHR:2015:0922DEC005595914.

50 EJEB, 2000. junius 22., Céeme és térsai kontra Belgium itélet, CE:ECHR:2000:0622JUD003249296, 145. §.

51 EJEB, 2015. szeptember 22., Borcea kontra Romdnia hatdrozat, CE:ECHR:2015:0922DEC005595914, 60. §.

52 EJEB, 2000. janius 22., 2000, Céeme és tarsai kontra Belgium itélet, CE:ECHR:2000:0622]JUD003249296, 145. §.
53 EJEB, 2000. janius 22., CE:ECHR:2000:0622]JUD003249296.
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132. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga szerint az eléviilési id6ket meghosszabbité térvény azonnali
alkalmazdsa nem sérti az EJEE 7. cikkét, ,mivel e rendelkezést nem lehet gy értelmezni, mint amely
akadalyat képezi az eléviilési id6 valamely eljarasjogi torvény azonnali hatdlya alkalmazasa atjan torténd
meghosszabboddsanak, amennyiben a kifogasolt cselekmények még egyéltalin nem éviiltek el”*. Az
Emberi Jogok Eurépai Birésiga tehat az ,eljarasjogi torvények” eléviilési szabalyait mindsitette.
Megdllapitja, hogy az eléviilési szabalyok nem a bilincselekményeket és a veliikk szemben kiszabandé
biintetést hatarozzak meg, és az {igy vizsgalatanak eléfeltételeként értelmezhetéek. >

133. Az Emberi Jogok Eurépai Birésiga a Previti kontra Olaszorszdg hatdrozatidban® tehit az
ex-Cirielli torvény altal bevezetett 1j eléviilési szabdlyokat eljardsjogi szabédlyoknak mindsitette.
Emlékezziink ra, hogy az ugyanebben a torvényben bevezetett alapveté mddositasokrol szélt a Taricco
és tarsai itélet, és ezek a jelen {igyben is fontosak.

134. A Previti kontra Olaszorszdg hatdrozat” alapjaul szolgdlé iigyben az Emberi Jogok Eurépai
Birésaganak tobbek kozott azt kellett értékelnie, hogy az 4j eléviilési id6k alkalmazasanak feltételei
osszeegyeztethetéek-e az EJEE 7. cikkében foglalt kovetelményekkel. Ebben az {igyben a kérelmezd,
akinek fellebbezése a semmitdszék el6tt volt folyamatban, kifogasolta, hogy nem illeti meg a korrupcié
blincselekményére eldirt eléviilési id6 tizenot évrdl nyolc évre torténd lerdvidiillésének kedvezménye. A
jogalkotd dltal elSirt atmeneti szabdlyoknak megfeleléen ugyanis a vadlott szdméra elényosebb uj
eléviilési rendelkezéseket kellett alkalmazni a torvény hatalybalépésekor folyamatban 1évé valamennyi
tigyre, a Corte suprema di cassazione (semmitészék) el6tt folyamatban 1évé eljarasok kivételével, ami

de facto kizarta a kérelmez6t abbdl, hogy ez a javara szolgaljon.

135. A kérdés tehat az volt, hogy az eléviilési id6t meghatdrozé rendelkezések a blincselekmények és a
veliik szemben kiszabandé biintetések meghatidrozasahoz hasonléan az enyhébb biinteté jogszabaly
visszahaté hatalyanak elvét is magdban foglalé visszamend hatdlyra vonatkozé kiilonos szabélyok
hatdlya ald esnek-e.

136. E kérdés megvélaszolasa, és igy az EJEE 7. cikkének megsértésére vonatkozé kifogds
megalapozottsaganak értékelése érdekében az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga tehat azt a kérdést
vizsgélta, hogy az ex-Cirielli torvény tartalmazott-e biintet6 anyagi jogi rendelkezéseket.

137. E birésag véalasza nemleges volt, az ex-Cirielli torvény éltal bevezetett jogszabdlyi médositasokat
seljarasjogi szabalyoknak” mindsitette.

138. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga az allandé itélkezési gyakorlata alapjan emlékeztetett ugyanis
arra, hogy az eléviilésre vonatkozé szabdlyok, amennyiben nem tartalmazzak bilincselekmények és a
veliikk szemben kiszaband6 biintetés meghatdrozasat, egyszerlien az iigy vizsgalatanak el6feltételeként
értelmezhetdk, és igy ,eljarasjogi szabalyoknak” mindsitheték.

54 EJEB, 2015. szeptember 22., CE:ECHR:2015:0922DEC005595914, 64. §.

55 EJEB, 2013. februar 12., Previti kontra Olaszorszdg hatdrozat, CE:ECHR:2013:0212DEC000184508, 80. §. Annak megallapitisahoz, hogy egy
rendelkezés a biinteté anyagi joghoz vagy a biintetd eljarasjoghoz tartozik-e, az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga azt vizsgilja, hogy ez a
rendelkezés milyen mértékben befolydsolja a blincselekmény mindsitését vagy a biintetés stilyossdgat. A 2009. szeptember 17-i Scoppola kontra
Olaszorszag itéletében (CE:ECHR:2009:0917JUD001024903, 110-113. §) az Emberi Jogok Eurdpai Bir6siga, miutén egy, a belsd jogban az
eljarasjogba tartozénak mindsitett rendelkezésr6l megallapitotta, hogy hatéssal volt a kiszabandé biintetés stlyossagara, ugy hatarozott, hogy ez
a rendelkezés val6jdban a biinteté anyagi jogba tartozik, és igy a 7. cikk (1) bekezdésének utols6 mondatét kell alkalmazni.

56 EJEB, 2013. februar 12., CE:ECHR:2013:0212DEC000184508.
57 EJEB, 2013. februdr 12., CE:ECHR:2013:0212DEC000184508.
58 EJEB, 2013. februar 12., CE:ECHR:2013:0212DEC000184508, 80. §.
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139. Az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga tehat ugy itélte meg, hogy a bilincselekményeket és a veliik
szemben kiszabandé biintetéseket meghatérozé rendelkezésekkel” ellentétben az EJEE 7. cikkével nem
ellentétes az eléviilési id6t meghosszabbitd torvénynek folyamatban 1évé tigyekben torténd azonnali
alkalmazdsa (tempus regit actum), amennyiben a kifogasolt cselekmények még egyaltalin nem éviiltek
el,” és nincs sz6 6nkényes alkalmazasrol. !

140. Mivel az ex-Cirielli torvény éltal bevezetett eléviilési idéket ,eljarasjogi szabalyoknak” kellett
mindsiteni, és az dtmeneti szabdlyok sem bizonyultak észszertitlennek vagy onkényesnek, az Emberi
Jogok Eurdpai Birésiaga megallapitotta, hogy nincs olyan rendelkezése az EJEE-nek, amely megtiltana,
hogy az olasz jogalkoté eldirja a rendelkezéseinek a torvény hatdlybalépése idépontjaban folyamatban

1évé tigyekre torténd alkalmazasat.

141. Mindezek alapjan tugy vélem, hogy figyelembe véve a Charta 49. cikkének és az Emberi Jogok
Eurépai Birdsaga dltal a blincselekmények és a biintetések torvényességének az EJEE 7. cikkében
foglalt elve terjedelmére vonatkozéan kialakitott itélkezési gyakorlat tartalmat, nincs akadalya annak,
hogy a nemzeti birésdg az unids jogbdl eredd kotelezettségei teljesitése keretében a folyamatban 1évé
tigyekben mell6zze a biinteté torvénykonyv 160. cikkének utolsé bekezdésében és a 161. cikkének
masodik bekezdésében foglalt rendelkezéseket.

142. A Corte costituzionale (alkotmanybirdsag) tovabba azt éllitja, hogy a Taricco és tarsai itéletben
megallapitott elvek Osszeegyeztethetetlenek az EJEE 7. cikkében szereplé kovetelményekkel, kiillonosen
az elOrelathatésag kovetelményével, mivel az érintett maginszemélyek a tényallaskor hatdlyos
szabalyozasi keret alapjan észszerlien nem lathattdk elére, hogy az uniés jog, nevezetesen az
EUMSZ 325. cikk arra kotelezi a birdsagot, hogy mellézze a biintet§ torvénykonyv 160. cikkének
utolsé bekezdését és 161. cikkének masodik bekezdését.*

143. Marpedig tugy vélem, hogy az érintett személyek nem hagyhattak figyelmen kiviil, hogy a jelenleg
terhiikre rétt tényalldsok alkalmasak voltak a feleldsségiik megallapitisara és arra, hogy jogerds
elitélésiilk esetén a torvényben meghatdrozott biintetés alkalmazdsdhoz vezessenek. Ezek a
cselekmények az elkovetésiik idépontjaban bilincselekményt valdsitottak meg, és a biintetések sem
lettek sulyosabbak a tényéllas id6pontjaban alkalmazandékndl. Nem gondolom, hogy pusztan amiatt,
hogy a nemzeti birdsig teljesiti ezt a kotelezettséget, az érintett személyek nagyobb hatranyt
szenvednének el, mint ami a blincselekmény idépontjdaban fenyegette Sket.

b) A Charta 53. cikkének hatdlydrél

144. A Corte costituzionale (alkotmdanybirdsig) ezt kovetéen a Charta 53. cikkét dllitja szembe a
Birdsag dltal a Taricco és tarsai itéletben megallapitott kotelezettség teljesitésével.

145. Egy olyan értelmezést javasol ugyanis, amely szerint a Charta 53. cikke feljogositja az Olasz
Koztarsasagot az alapvet6 jogoknak az olasz alkotmdnyban biztositott védelmi szintjének
alkalmazdasara, amennyiben ez a szint magasabb a Charta 49. cikkének értelmezésébdl eredd védelmi
szinthez képest, és arra, hogy megtagadja a Birdsag altal a Taricco és tarsai itéletben megallapitott
kotelezettség teljesitését.

59 Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga itélkezési gyakorlatdnak megfeleléen az EJEE 7. cikkében foglalt, a visszahat6 hatdlyra vonatkozé szabélyok
csak a btlincselekményeket és a kiszaband6 biintetéseket meghatdrozé rendelkezések esetén alkalmazhatéak. Fészabaly szerint ezeket a
rendelkezéseket eljardsjogi torvényekre nem lehet alkalmazni, amelyeknek a tempus regit actum elvnek megfeleld azonnali alkalmazasat a
Birdsag észszerlinek itélte meg.

60 Lasd kilonosen: EJEB, 2000. janius 22., Coeme és tarsai kontra Belgium itélet, CE:ECHR:2000:0622]JUD003249296, 149. §.
61 EJEB, 2013. februar 12., Previti kontra Olaszorszdg hatdrozat, CE:ECHR:2013:0212DEC000184508, 80—85. §.
62 EJEB, 2015. szeptember 22., Borcea kontra Romdnia hatdrozat, CE:ECHR:2015:0922DEC005595914, 59. §.
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146. Ez az értelmezés lehetévé tenné a nemzeti birdésag szdmara, hogy mentesiiljon e kotelezettség aldl,
amennyiben ez utébbi arra kotelezné a birdsagot, hogy a folyamatban 1évé tigyekben mell6zze a széban
forgé eléviilési szabalyok alkalmazasat.

147. A Corte costituzionale (alkotmdanybirésag) altal el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések
révén tehat meg kell vizsgdlni a tagallamokat az alapvetd jogok védelmi szintjének meghatarozasakor
megilletd mozgasteret, amelyet az unids jog végrehajtasa keretében szandékoznak biztositani.

1) El6zetes megfontoldsok®

148. Bar igaz, hogy a Charta éltal védett jogok értelmezésének a védelem magas szintje felé kellene
tenddlnia, miként erre a Charta 52. cikkének (3) bekezdése, valamint az annak 52. cikke
(4) bekezdésére vonatkozé magyarazatok is kovetkeztetni engednek, ugyanakkor pontositani kell, hogy
e védelmi szintnek az ,uniés joghoz kell igazodnia”, miként azt ugyanezen magyardzatok is
pontositjak.

149. Itt egy olyan elvre kell felhivni a figyelmet, amely régéta vezérfonalként szolgél az alapvetd jogok
Unién beliili értelmezéséhez, nevezetesen arra, hogy az alapvetd jogok védelmét az Unién belill annak
struktirdja és céljai keretén beliil kell biztositani.®* E tekintetben nem koézémbos az sem, hogy a
Charta preambuluma megemliti az Uni6é {6 célkitlizéseit, és ezek kozott szerepel a szabadsigon, a
biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld térség megteremtése is.

150. Igy tehat nem lehet kizardlag az alapveté jogok védelmének magasabb vagy alacsonyabb szintje
alapjan érvelni, anélkiil hogy figyelembe vennénk az Uni6 fellépéséhez és az unids jog specidlis
jellegéhez fiz6d6 kovetelményeket.

151. A védeni kivant alapveté jogok és az azoknak nyudjtand6é védelem szintje tiikrozi egy adott
tarsadalom vélasztasat is az egyéni érdekek és az ezen egyének altal alkotott kozosség érdekei kozotti
megfelel6 egyensuly kialakitasét illetéen. E meghatarozas szorosan kotédik azon értékekhez, amelyek
az adott jogrend sajdtjai, kiillonosen annak szociilis, kulturdlis és torténelmi kontextusatdl fiiggéen, és
igy az nem {ltethet$ at automatikusan mds kontextusokra.

152. Ennélfogva a Charta 53. cikkének azon értelmezése, amely lehet6vé tenné a tagdllamoknak, hogy
az uniés jog alkalmazasi korén belill a széban forgd alapveté jog tekintetében magasabb szint
védelmet biztosit, sajat alkotmanyos normaikat alkalmazzak, annak figyelmen kiviil hagyasaval lenne
egyenértékli, hogy az alapvetd jogok védelmének elérni kivant szintjének meghatdrozasabdl allé
gyakorlat szoros Osszefiiggésben van azzal a kontextussal, amelyben arra sor keriil.

153. Igy, még ha a cél az is, hogy az alapvetd jogok védelmének magasabb szintje felé tendaljunk, az
uniods jog specidlis jellege azt jelenti, hogy a valamely nemzeti alkotmény értelmezésébdl eredé védelmi
szint nem {ltethet6 at automatikusan az Unié szintjére, és nem is allithaté szembe azzal az unids jog
alkalmazésa soran.

154. Az alapvetd jogok azon védelmi szintjének értékelését illetGen, amelyet az Unié jogrendjén beliil
biztositani kell, figyelembe kell venni azokat a sajatos érdekeket, amelyek az Unié fellépését siirgetik.
Ugyanez igaz tobbek kozott az unids jog alkalmazasanak sziikséges egységességére, valamint a
szabadsidgon, a biztonsdgon és a jog érvényesiilésén alapuld térség megteremtéséhez kotédo
kovetelményekre is. E sajatos érdekek az alapvetd jogok védelmi szintjének moduldldsdhoz vezetnek, a
kockan forgé kiilonféle érdekektdl figgden.

63 Ezek a megfontoldsok a Melloni iigyre vonatkozé inditvanyom (C-399/11, EU:C:2012:600) 106—112. pontjiban szerepelnek.
64 Lasd: 1970. december 17-i Internationale Handelsgesellschaft itélet (11/70, EU:C:1970:114, 4. pont).
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2) Ertékelés

155. Ugyanazon okokbo¢l, mint amelyeket a Bir6sag a 2013. februdr 26-i Melloni itéletben kifejtett,” a
Charta 53. cikkének a Corte costituzionale (alkotmdnybirdsag) altal javasolt értelmezés véleményem
szerint nem elfogadhaté.

156. Egy ilyen értelmezés ellentétes az unids jog egyik lényeges jellemzdjével, vagyis az unids jog
els6bbségének elvével. Ez az értelmezés ugyanis lehet6vé teszi a tagdllamok szamara, hogy
megtagadjak a Birdsag altal megallapitott, a Chartdnak teljes mértékben megfelelé kotelezettség
teljesitését, amennyiben e kotelezettség nem tartja tiszteletben az alapvet6 jogok e tagdllam
alkotményaban biztositott magasabb védelmi szintjét.

157. A Bir6sag ezért arra emlékeztetett a 2013. februar 26-i Melloni itéletben,® hogy az unids jog
elsébbségének elve értelmében az, hogy egy tagillam nemzeti jogi — akar alkotmanyi szintd -
rendelkezésekre hivatkozik, nem befolydsolhatja az uniés jog altal ezen tagdllam teriiletére kifejtett
hatast.

158. Amennyiben egy unids jogi aktus nemzeti végrehajté intézkedéseket tesz sziikségessé, a Charta
53. cikke kétségteleniil megerdsiti, hogy a nemzeti hatdésdgok és birdsagok tovdbbra is az alapvetd
jogok védelmének nemzeti szintjét alkalmazhatjak. Ugyanakkor a Birdsig azt a pontositast tette, hogy
ennek alkalmazdsa nem sodorhatja veszélybe a Charta dltal meghatirozott és a Birdsig altal
értelmezett védelmi szintet, sem pedig az unids jog elsGbbségét, egységességét és tényleges
érvényesiilését. *®

159. A Melloni tigyre® vonatkoz6 inditvinyomban megkiilonboztettem azokat a helyzeteket, amikor
annak a védelemnek a szintje, amelyet az alapvet6 jognak valamely unios fellépés végrehajtasa keretén
beliil kell biztositani, uniés szinten van meghatdrozva, azoktél a helyzetekt6l, amikor mindez nincs
egységesen meghatdrozva.

160. Az el6bbi helyzetre vonatkozdan azt allitottam, hogy ha valamely tagallam utélagosan hivatkozik
arra, hogy szeretné a sajat magasabb védelmi szintjét fenntartani, akkor annak az a kovetkezménye,
hogy megbontja az uniés jogalkot6é altal elért egyensdlyt, és ez rosszat tesz az unids jog
alkalmazdsanak. A védelmi szintet tehdt olyan mddon hatdroztdk meg, amely eleget tesz a széban
forgd uniés fellépés céljainak. Igy ez a meghatdrozds az uniés fellépés hatékonysaganak és az alapvetd
jogok megfelel6 védelmének biztositasa kozotti egyensuly tiikkrozodése.

161. Ezzel szemben, a masodik esetben a tagdllamok jelentésebb mozgéstérrel rendelkeznek azon
alapvet6é jogok védelmi szintjének alkalmazdsinal, amelyet az uniés jog alkalmazasa terén a nemzeti
jogrendjikon belill szeretnének biztositani. Ugyanakkor ramutattam, hogy ennek a védelmi szintnek
osszhangban kell lennie az unids jog megfelelé végrehajtasaval, és nem sértheti az uniés jog alapjan
védett mds alapvetd jogokat.

65 C-399/11, EU:C:2013:107.

66 C-399/11, EU:C:2013:107.

67 59. pont, valamint az ezen itéletben hivatkozott itélkezési gyakorlat.

68 A 2013. februdr 26-i Melloni itélet (C-399/11, EU:C:2013:107) 60. pontja.
69 C-399/11, EU:C:2012:600.
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162. Az EUMSZ 325. cikknek megfelel6en az Unié pénziigyi érdekeinek védelme nemzeti végrehajto
intézkedéseket tesz sziikségessé. Ez utdbbiaknak az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvének
megfeleléen hatékony és visszatartd erejli szankcidk kiszabdsaval biztositaniuk kell az ezen érdekeket
sérté blincselekmények megtorlasit. A jelen esetben annak megkovetelésével, hogy a nemzeti
birésdgok a folyamatban 1évé tigyekben mell6zzék a széban forgd eléviilési szabalyokat, a Birdsag, a
Charta 49. cikkének tiszteletben tartdsa mellett, és a bilincselekmények és biintetések torvényessége
elvének az EJEE 7. cikkében elismert terjedelmével 6sszhangban, ezt a célkitiizést igyekszik biztositani.

163. Valéjaban jelenleg nincs kozds, uniés szintli meghatdrozasa a bilincselekmények és biintetések
torvényessége elve terjedelmének, valamint az e keretben a vadlott szamadra az eléviilési szabalyok
alkalmazdsédnak kérdésében biztositani sziikséges védelem szintjének.” Ennek kovetkeztében a
tagallamok f@szabdly szerint jelent6sebb mozgastérrel rendelkeznek az alapveté jogok magasabb
védelmi szintjének alkalmazdsa soran. Ennek azonban az a feltétele, hogy ez utdébbi biztositsa az unios
jog els6bbségét és tényleges érvényesiilését.

164. Ugyanakkor harom észrevételt kell tennem.

165. El6szor is, az eléviilési szabdlyokat eddig valéban nem harmonizdltdk, mindazonaltal a Charta
47. cikkének (2) bekezdésében szerepldé észszerli hatiridé elve, az ezen elvet megallapité eszkozhoz
hasonléan, a kozvetleniil hivatkozhaté harmonizalt norma archetipusat testesiti meg.

166. Masodszor, az olasz alkotmény 25. cikkének (2) bekezdésében foglalt védelmi szintnek a Corte
costituzionale (alkotmanybirdsdg) éltal felvetett védelme veszélyezteti az uniés jog elsébbségét, mivel
ellentétes lehet egy, a Birdsag altal megallapitott kotelezettséggel, amely nem csak, hogy megfelel a
Chartanak, de 6sszhangban van az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga itélkezési gyakorlataval is.

167. Végiil harmadszor, ez az alkalmazds veszélyezteti az unids jog tényleges érvényesiilését, mivel az
ez utébbi pénziigyi érdekeit sérté széban forgd blincselekményeket az abszolut eléviilési id6 miatt nem
lehet jogerésen elbiralni, és biintetlenek maradnak.

168. Kovetkezésképpen ugy vélem, hogy a Charta 53. cikke nem teszi lehet6vé valamely tagallam
igazsagiigyi hatésidga szamdra, hogy megtagadja a Birdsag altal a Taricco és tdrsai itéletben
megéllapitott kotelezettség teljesitését azzal az indokkal, hogy ez a kotelezettség nem felel meg az ezen
allam alkotmanyaban biztositott alapvetd jogok kiterjedtebb védelmi szintjének.

¢) Az Olasz Koztdrsasdg alkotmdnyos identitdsdnak tiszteletben tartdsdrol

169. A kérdést elGterjeszté birdsag altal elézetes dontéshozatalra elSterjesztett harmadik kérdés az
EUSZ 4. cikk (2) bekezdésének hatalyara vonatkozik.

170. A Corte costituzionale (alkotmdanybirdsig) ugyanis azt éllitja, hogy a Birdsag éltal a Taricco és
tarsai itéletben megdllapitott kotelezettség, mivel sérti az alkotmdnyos rendjének egyik legfébb elvét és
a blincselekmények és biintetések torvényességének elvét (nullum crimen, nulla poena sine lege),
érintheti az Olasz Koztarsasag nemzeti, tobbek kozott alkotmanyos identitasat.

70 Hajlok arra az alldspontra, hogy ez a védelmi szint ilyen médon keriiljon harmoniziciéra a PIF-irdnyelvjavaslat és az Eurdpai Ugyészség
létrehozédsardl szolé javaslat keretében az Unié pénziigyi érdekeivel szembeni csalds kozos definicidja, valamint a szankcidk és az alkalmazandé
eléviilési szabalyok sszehangoldsa utjan. Mivel ezek a szovegek nem foglalkoznak az eléviilési szabalyok eljarasjogi vagy anyagi jogi jellegével, és
igy nem oldjak meg az ez utébbiak visszamendéleges hatdlyanak problémédjat; az unids jog alkalmazasanak sziikséges egységessége, valamint a
szabadsagon, a biztonsdgon és a jog érvényesiilésén alapuld térség megteremtéséhez kot6dé kovetelmények figyelembevétele érdekében ezzel a
kérdéssel sziikségszertien az unids jogalkoténak vagy a Birdsdgnak kell foglalkoznia. Ebben az esetben felmeriil a kérdés, hogy kévessiik-e az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga dltal elfogadott értelmezést, mely szerint a Charta 49. cikke értelmezésének osszhangban kell allnia az EJEE
7. cikkében biztositott elv elismert terjedelmével, mivel, emlékezziink arra, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga szerint az eléviilési szabalyok
eljarasi szabalynak mindsiilnek, amelyeket a tempus regit actum elvnek megfeleléen azonnal kell alkalmazni a folyamatban 1évé iigyekben,
amennyiben az ilyen alkalmazas észszer(i és 6nkényességtél mentes.
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171. Kiemeli, hogy az uniés jog, és annak a Birdsag altal elfogadott értelmezése nem tekintheté ugy,
mint amely arra kotelezi a tagallamokat, hogy lemondjanak alkotményos rendjiik alapelveirdl, amelyek
meghatdrozzak nemzeti identitdsukat. Igy a Birésag egyik itéletének alkalmazdsa mindig attél, a
nemzeti hatésdgok — Olaszorszagban a Corte costituzionale (alkotmanybirésag) — éltal értékelésre
keriil§ feltételtd] figg, hogy Osszeegyeztethet6-e ez utdbbi a tagallam alkotményos rendjével.

172. Az éltalam elfogadott allaspont, amelyet a Birdsdgnak a jelen tigyben elfogadasra javasolok, nem
vezet a tagidllamok azon nemzeti identitisa figyelembevételének megtagaddsdhoz, amelynek az
alkotmdnyos berendezkedés kétségteleniil részét képezi.”

173. Nem hagyom figyelmen kiviil ugyanis azt, hogy az Unié, miként azt az EUSZ 4. cikk (2) bekezdése
is eldirja, koteles tiszteletben tartani a tagdllamok nemzeti identitdsat, amely ,elvilaszthatatlan része
azok alapvetd politikai és alkotmanyos berendezkedésének”.

174. Ezenfelil nem hagyom figyelmen kiviil, hogy a Charta preambuluma emlékeztet arra, hogy az
Unié fellépésének tiszteletben kell tartania a tagallamok nemzeti identitasat.

175. Kovetkezésképpen az a tagallam, amelyik agy véli, hogy valamely elsédleges vagy masodlagos jogi
rendelkezés sérti az 6 nemzeti identitasat, azt az EUSZ 4. cikk (2) bekezdése alapjain megtamadhatja.

176. Ugyanakkor nem gondolom, hogy a jelen tigyben ezzel a helyzettel allunk szemben.

177. Mindenekel6tt a Birésag mindig gy tekintette, hogy az unids jog egységének és hatékonysaganak
megérzése érdekében a tagillamok alkotmanyiban megfogalmazott alapjogok vagy a nemzeti
alkotmanyos struktira alapelveinek sérelmére torténd hivatkozas nem érintheti az Unid intézményei
altal elfogadott intézkedés érvényességét, vagy az ezen allam teriiletén kifejtett hatasat. Az allando
itélkezési gyakorlat szerint ezen intézkedések érvényességét kizardlag az unids jog alapjan lehet
megitélni.”

178. Ezutin nem vagyok meggy6zddve arrél, hogy egy hosszabb eléviilési id6 azonnali alkalmazasa,
amely a Birésag altal a Taricco és tarsai itéletben megallapitott kotelezettség végrehajtasabdl ered, olyan
jellegli, ami sérthetné az Olasz Koztarsasag nemzeti identitasat.

179. Nem szabad 0sszekeverni ugyanis azt, hogy mi tartozik valamely alapveté jog védelmét
megkovetelé koncepcid korébe, azzal, hogy mi jelenti a nemzeti identitds, illetve pontosabban valamely
tagallam alkotmanyos berendezkedésének veszélyeztetését. Természetesen a jelen esetben az olasz
alkotmény 4&ltal védett alapvet jogrdl van szd, amelynek jelentGségét nem lehet aldbecsiilni, ez
azonban nem jelenti azt, hogy az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésének alkalmazdsa szdba johetne.

71 E témakort illetden ldsd tobbek kozott: Simon, D., ,L’identité constitutionnelle dans la jurisprudence de I'Union européenne”, L'identité
constitutionnelle saisie par les juges en Europe, Editions A. Pedone, Parizs, 2011, 27. o.; Constantinesco, V., ,La confrontation entre identité
constitutionnelle européenne et identités constitutionnelles nationales, convergence ou contradiction? Contrepoint ou hiérarchie?”, L’Union
européenne: Union de droit, Union des droits — Mélanges en [honneur de Philippe Manin, Editions A. Pedone, Périzs, 2010, 79. o., és
ugyanebben a miiben Mouton, J.-D., ,Réflexions sur la prise en considération de I'identité constitutionnelle des Etats membres de 'Union
européenne”, 145. o.

72 Lasd: 1970. december 17-i Internationale Handelsgesellschaft itélet (11/70, EU:C:1970:114, 3. pont).
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180. Rdadasul a Corte costituzionale (alkotmanybirésdg) nem fejti ki, mely okok miatt kell az
alkotmanyos rend alapelvének statuszat kiterjeszteni a blincselekmények és a biintetések torvényessége
elvének” valamennyi szempontjara, sem azokat az indokokat, amelyek alapjin egy hosszabb eléviilési
id6 azonnali alkalmazdsa az Olasz Koztdrsasag identitasat fenyegetheti.

181. Megjegyzem, hogy az olasz alkotmédnyban az ,alapvetének” mindsitett elveket az 1-12. cikk
sorolja fel, a blincselekmények és a biintetések torvényességének elve igy eleve ki van zarva ebbdl a
korbél.

182. Tudjuk, hogy valamely elv olasz alkotmanyos rendben fennall6 terjedelmének, és az ott elfoglalt
helyének kérdésével alkotmanyjogi itélkezési gyakorlat is foglalkozhat.

183. Marpedig a Corte costituzionale (alkotmdanybirdsag) mar megerdsitett, hogy kizarélag egy alapelv
»kemény magja” indokolhatja az ugynevezett ,counter-checks” eljards meginditasat, azon intézmények
nem tartoznak ezek kozé, amelyekben ez a jog a torténelem folyaman konkrétan megjelenhet és
kialakulhat, valamint a térténelmi elvarasok sem.”

184. Egy nemrég hozott itéletében a Corte costituzionale (alkotménybirdsag) megerdsitette ezt a
megkozelitést, és kimondta, hogy az alkotmdanyos rend ,fels6bb” vagy ,alapvetd” elvei azok, amelyek
ezen alkotmdny identitdsat megadjék, és az olasz alkotmany ,kemény magjat” alkotjak.”

185. Masfeldl, a 2015. junius 16-i Gauweiler és térsai itéletben™ tett irdsbeli észrevételei 10. és
11. pontjaban, és kiillonosen az ugynevezett ,counter-checks” eljarasok meginditdsara vonatkozé
magyarazataiban az Olasz Koztarsasdg annyi pontositast tett, hogy az alkotmanyos rendje legfébb vagy
alapvet6 elvei, amelyeknek az uniés jog jogi aktusa altali megsértése adhat alapot az emlitett eljaras
meginditasira,”” 6sszhangban vannak az olyan alapvetd alkotmdnyos biztositékokkal, mint amilyen az
Olasz Koztarsasagnak az olasz alkotmany 1. cikkében meghatdrozott demokratikus jellege, vagy az
ugyanezen alkotmany 3. cikkében szereplé emberek kozotti egyenlGség elve, de nem tartoznak kozéjik
az eljarasjogi garancidk, akarmilyen fontosak is.

186. Mindezek alapjan nem vagyok tehat meggy6z&dve arrdl, hogy a Birésag altal a Taricco és tarsai
itéletben meghatdrozott kotelezettség — mivel ahhoz vezet, hogy a nemzeti birésignak azonnal kell
alkalmaznia a folyamatban 1évé tigyekben a btlincselekmény elkovetésekor hatdlyban 1évé torvényben
el6irtnal hosszabb eléviilést — alkalmas lenne az Olasz Koztarsasag identitdsdnak megsértésére.

73 Az alapelveknek az alkotmanyos rendben fennallo statuszat tobbek kozott a Corte costituzionale (alkotménybirdsag) dolgozta ki (lasd: 1973.
december 17-i 183/73. sz. itélet és 1984. junius 8-i 70/84. sz. itélet), amely olykor az alkotmanyos rend ,alapelveire”, olykor a ,legfébb elveire”,
vagy a ,személyek elidegenithetetlen jogaira” hivatkozik anélkiil, hogy egyértelmii megkiilonboztetést tenne e fogalmak kozott. Ugyanakkor ugy
tlinik, a Corte costituzionale (alkotmanybirésag) szerint nem elhanyagolhaté kiilonbség &ll fenn koztiik, mivel egy nemzetkozi egyezmény
ratifikéldsanak feltétele az olasz alkotmdny valamennyi rendelkezésének tiszteletben tartisa, mig az unids jog elsGbbségének egyetlen korlatja
ezen alkotmany alapelveinek tiszteletben tartasa.

74 Lasd a Corte costituzionale (alkotmdnybir6sdg) 1982. februdr 2-i 18/82. sz. itélete jogi indokainak 4. pontjat:, ,il diritto alla tutela giurisdizionale
si colloca al dichiarato livello di principio supremo solo nel suo nucleo piu ristretto ed essenziale” és ,tale qualifica non puo certo estendersi ai
vari istituti in cui esso concretamente si estrinseca e secondo le mutevoli esigenze [in cui] storicamente si atteggia” (szabad forditasban: ,a birdi
jogvédelemhez valé jognak csak a legszigoribban vett lényege tartozik az alapelvekhez” és ,ezt a mindségét semmiképpen sem lehet
kiterjeszteni azokra az intézményekre, amelyekben ez a jog konkrétan megjelenik, és annak a kiilonbozé torténelmi elvérasok szerinti
alakuldsa”).

75 Lasd e tekintetben a Corte costituzionale (alkotmanybirdsag) 2014. oktéber 22-i 238/2014. sz. itéletének 3.2 pontjat.

76 C-62/14, EU:C:2015:400.

77 Ugy tlinik, hogy az Corte costituzionale (alkotmdnybirésig) az ugynevezett ,counter-checks” eljards meginditdsit két helyzetben litta
indokoltnak: az egyik egy belsé jogi norma és a Concordato (megallapodds) kozotti ellentétrdl [sentenza n. 18/82, 2 febbraio 1982] (1982.
februdr 2-i 18/82. sz. itélet), a masik egy bels6 jogi norma és a nemzetkozi jog kozotti ellentétrdl [sentenza n. 238/2014, 22 octubre 2014] (2014.
oktdéber 22-i 238/2014. sz. itélet) szdlt.
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187. Figyelemmel e megfontoldsok Osszességére, ebbdl kovetkezéen tugy vélem, hogy az EUSZ 4. cikk
(2) bekezdése nem teszi lehetévé valamely tagallam igazsagligyi hatésdga szdmadra, hogy megtagadja a
Birdsag altal a Taricco és tarsai itéletben megallapitott kotelezettség teljesitését azzal az indokkal, hogy
a blincselekmény elkovetésének idépontjaban hatalyos torvényben el6irtndl hosszabb eléviilési idének a
folyamatban 1évé tigyekre torténé azonnali alkalmazdsa sértheti az Olasz Koztarsasig nemzeti
identitasat.

VIII. Végkovetkeztetések

188. A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel azt javaslom a Birdsignak, hogy a Corte
costituzionale (alkotmanybirésig, Olaszorszag) elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdéseire az
alabbi valaszt adja:

1)

2)

3)

4)

5)

Az EUMSZ 325. cikk (1) és (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az el6irja a nemzeti birésag,
mint az Uni6 kozosségi jogat alkalmazd birdsig szdmaéra, hogy mell6zze a codice penale (biintetd
torvénykonyv) 160. cikke utolsé bekezdésének és 161. cikke mdsodik bekezdésének egyiittes
alkalmazasabdl szarmazd abszolut eléviilési id6t akkor, ha az az Unié pénziigyi érdekeit sértd
sulyos csalds eseteiben megakadalyozza a hatékony és visszatart6 ereji szankcidk kiszabdsat, vagy
az érintett tagallam pénziigyi érdekeit sért6 csalds eseteire hosszabb eléviilési idéket ir el, mint az
Eurépai Unid pénziigyi érdekeit sértd csalasnal.

Az eléviilés félbeszakadasanak fogalmat az unids jog 6ndllé fogalmanak kell tekinteni, és ebben az
értelemben ugy kell meghatarozni, hogy valamennyi eljarasi cselekmény, tovabba az ebbdl
szlikségszertien kovetkezd eljarasok félbeszakitjdk az eléviilési id6t, ezaltal egy 1j hataridé
kezddédik, amely megegyezik az eredeti hataridével, mivel az eléviilésbdl eddig eltelt id6 torlodik.

Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 49. cikkét ugy kell értelmezni, hogy e cikkel nem ellentétes,
ha az olasz igazsagiigyi hatésagok a Birdsag altal a 2015. szeptember 8-i Taricco és tarsai itéletben
(C-105/14, EU:C:2015:555) megallapitott kotelezettségnek megfeleléen a folyamatban 1évé
tigyekben melldzik a biintetd torvénykonyv 160. cikke utolsé bekezdésének és 161. cikke mésodik
bekezdésének egyiittes rendelkezéseit.

Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 53. cikke nem teszi lehet6vé valamely tagallam igazsagiigyi
hatdsaga szamara, hogy megtagadja a Birdsag altal a 2015. szeptember 8-i Taricco és tarsai itéletben
(C-105/14, EU:C:2015:555) megallapitott kotelezettség teljesitését azzal az indokkal, hogy ez a
kotelezettség nem felel meg az alapvetd jogok ezen dllam alkotmdnyadban biztositott kiterjedtebb
védelmi szintjének.

Az EUSZ 4. cikk (2) bekezdése nem teszi lehet6vé valamely tagdllam igazsagiigyi hatésdga szamara,
hogy megtagadja a Birésag altal a 2015. szeptember 8-i Taricco és tarsai itéletben (C-105/14,
EU:C:2015:555) megallapitott kotelezettség teljesitését azzal az indokkal, hogy a biincselekmény
elkovetésének idépontjaban hatalyos toérvényben el6irtndl hosszabb eléviilési idének a folyamatban
1évé tigyekre torténd azonnali alkalmazdsa sértheti ezen allam nemzeti identitasat.
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