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Tietosuojavaltuutettu
kontra
Jehovan todistajat — uskonnollinen yhdyskunta

(a Korkein hallinto-oikeus [legfels6bb kozigazgatdsi birdsdg, Finnorszag] altal benyujtott elézetes
dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — A természetes személyek védelme a személyes adatok kezelése
vonatkozasaban — 95/46/EK irdnyelv — Hatdly — A kizdrélag személyes célbdl vagy haztartasi
tevékenység keretében végzett tevékenység fogalma — A valldsi kozosség tagjai altal a hazrél hazra jarva
végzett hitszénoki tevékenységiik keretében gytijtott és kezelt adatok — Valldsszabadsag — Az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartdjanak 10. cikke — A nyilvantart6 rendszer fogalma — A
személyesadat-kezel6 fogalma”

1. A Jehova tanui kozosséget az unids jog személyes adatok védelmére vonatkozé eldirdsainak hatdlya
ald kell-e vonni amiatt, hogy tagjainak a hdzrdl hdzra jarva végzett hitszénoki tevékenységiik végzése
soran esetlegesen feljegyzéseket kell késziteniiik a beszélgetésiik tartalmardl, és kiilonosen az éaltaluk
meglatogatott személy vallasi irdnyultsagar6l? Lényegében ez a jelen el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem targya.

I. Jogi hattér

A. Az uniés jog

2. A személyes adatok feldolgozasa [helyesen: kezelése] vonatkozasdban az egyének védelmérdl és az
ilyen adatok szabad aramldsardl szolo, 1995. oktober 24-i 95/46/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelv® (12) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, hogy ,a védelem elveit minden olyan személy altal
végzett személyesadat-feldolgozdsra [helyesen: személyesadat-kezelésre] alkalmazni kell, akinek
tevékenységére a kozosségi jogszabdlyok vonatkoznak; mivel ki kell zarni a természetes személyek dltal
végzett adatfeldolgozast [helyesen: adatkezelést], amennyiben azt kizarélag személyes vagy hazi
hasznalatra, példaul levelezés, vagy cimjegyzékek vezetése soran végzik”.

3. A 95/46 iranyelv (27) preambulumbekezdése értelmében ,az egyének védelme az automatizalt
adatfeldolgozasra [helyesen: adatkezelésre] éppugy vonatkozik, mint a manudlis adatfeldolgozasra
[helyesen: adatkezelésre]; [...] e védelem hatdlya ténylegesen nem fiigghet az alkalmazott médszerektdl,
ellenkezé esetben ez megkeriiléshez vezethetne; [...] azonban az irdnyelv a manuadlis adatfeldolgozas

1 Eredeti nyelv: francia.
2 HL 1995. L 281., 31. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadas 13. fejezet, 15. kétet, 355. o.
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[helyesen: adatkezelés] tekintetében csak a nyilvantarté rendszerre terjed ki, a strukturdlatlan
adatdllomanyra nem; [...] elsdsorban a nyilvantartdsi rendszer tartalmat kell rendszerezni az
egyénekhez kapcsolédé meghatirozott szempontok szerint gy, hogy az konnyl hozzaférést tegyen
lehetévé a személyes adatokhoz; [...] a 2. cikk c) pontjaban szereplé meghatirozassal 6sszhangban, a
személyes adatok rendszerezett csoportja Osszetevéinek meghatdrozasira alkalmazott kiillonbozé
szempontokat, tovdbba az ezekhez valé hozziférésre vonatkozé kiillonb6z6 szempontokat az egyes
tagallamok allapithatjdk meg; [...] a meghatdrozott szempontok szerint nem rendszerezett iratok,
illetve iratok csoportjai, és azok boritdéoldalai semmilyen korilmények kozott nem tartoznak ezen
iranyelv hatalya ald”.

4. A 95/46 iranyelv 2. cikkének szovege a kovetkezd:
»Ezen iranyelv alkalmazasaban:

a) »személyes adat« az azonositott vagy azonosithaté természetes személyre (»érintettre«) vonatkozé
barmely informacié; az azonosithaté személy olyan személy, aki kozvetlen vagy kozvetett mddon
azonosithatd, kiillonosen egy azonosité szamra vagy a személy fizikai, fiziolégiai, szellemi [helyesen:
mentdlis], gazdasagi, kulturdlis vagy tarsadalmi identitdsdara vonatkoz6 egy vagy tobb tényezére
torténd utalds révén;

b) »személyes adatok feldolgozdsa« (»feldolgozds«) [helyesen: »személyes adatok kezelése«
(»kezelés«)] a személyes adatokon automatikus vagy nem automatikus médon végzett barmely
mivelet vagy miveletek Osszessége, azaz gyljtés, rogzités, rendszerezés, tdrolds, atalakitds vagy
megvaltoztatds, visszakeresés, betekintés [helyesen: lekérdezés], felhaszndlds, kozlés tovabbitas,
terjesztés vagy egyéb moddon torténé hozzaférhetévé tétel révén, Osszehangolds vagy
Osszekapcsolds, zarolas, torlés, illetve megsemmisités;

c) »személyesadat-nyilvantartd rendszer« (»nyilvintarté rendszer«) a személyes adatok barmely
strukturalt, funkciondlisan vagy foldrajzilag centralizalt, decentralizalt vagy szétszért allomanya,
amely meghatarozott ismérvek alapjan hozzaférhetd;

d) »adatkezel6« az a természetes vagy jogi személy, hatésag, intézmény vagy barmely mas szerv, amely
ondlléan vagy madsokkal egyiitt meghatirozza a személyes adatok feldolgozasanak [helyesen:
kezelésének] céljait és moddjat; ha a célokat és modokat egy adott nemzeti vagy kozosségi
jogszabaly hatdrozza meg, az adatkezel6t vagy a kinevezésére vonatkozé kiilon szempontokat ez a
nemzeti vagy kozosségi jogszabaly jeloli ki;

e) »feldolgozo« az a természetes vagy jogi személy, hatdsig, intézmény vagy barmely mas szerv, amely
személyes adatokat dolgoz fel az adatkezel6 nevében;

[...]".

5. A 95/46 iranyelv 3. cikke kimondja:

»(1) Ezen iranyelvet kell alkalmazni a személyes adatok részben vagy egészben automatizdlt médon
val6 feldolgozasara [helyesen: kezelésére], valamint azoknak a személyes adatoknak a nem automatizalt

modon val6 feldolgozaséra [helyesen: kezelésére], amelyek valamely nyilvintartisi rendszer részét
képezik, vagy amelyeket egy nyilvantartasi rendszer részévé kivannak tenni.
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(2) Az iranyelv nem alkalmazandé [helyesen: nem alkalmazhatd] az aldbbi
személyesadat-feldolgozdsokra [helyesen: személyesadat-kezelésekre]:

— a kozosségi jog hatdlyan kiviil esé tevékenységek, mint példdul az Eurépai Uniérdl sz6l6 szerzédés
V. és VI. cimében megallapitottak, valamint a kozbiztonsaggal, a védelemmel, a nemzetbiztonsaggal
(beleértve az orszag gazdasagi jolétét is, ha a feldolgozasi [helyesen: kezelési] mivelet
nemzetbiztonsgi tgyre vonatkozik [helyesen: nemzetbiztonsagi tiggyel kapcsolatos]), tovabba a
biintet6jog teriiletén az dallami tevékenységekkel kapcsolatos feldolgozasi [helyesen: kezelési]
miveletek,

— a természetes személy altal kizarolag személyes célra vagy haztartasi tevékenysége keretében végzett
adatfeldolgozas [helyesen: adatkezelés].”

6. A 95/46 iranyelv 8. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy ,[a] tagillamok megtilthatjdk az olyan
személyes adatok feldolgozasat [helyesen: kezelését], amelyek a faji vagy etnikai hovatartozasra, a
politikai véleményre, a vallasi vagy vilagnézeti meggy6z6désre, a szakszervezeti tagsagra, az egészségi
allapotra vagy a szexudlis életre vonatkoznak”. Ugyanezen cikk (2) bekezdésének d) pontja annak
el6irasaval folytatja, hogy ,az (1) bekezdés nem alkalmazhat6 abban az esetben, ha [...] az
adatfeldolgozas [helyesen: adatkezelés] valamely alapitvany, egyesiilet vagy barmely mas nonprofit
szervezet megfelel6 biztositékok mellett végzett torvényes tevékenysége keretében torténik, politikai,
vilagnézeti, valldsi vagy szakszervezeti céllal, azzal a feltétellel, hogy a feldolgozas [helyesen: kezelés]
kizarélag az ilyen szerv tagjaira, vagy olyan személyekre vonatkozik, akik azzal rendszeres kapcsolatban
allnak a szerv céljainak megfeleléen, és az adatok nem adhaték ki harmadik fél részére az érintettek
hozzdjarulasa nélkil [...]”.

B. A nemzeti jog

7. A 95/46 iranyelvet a finn jogba az 523/1999 henkildtietolaki (a személyes adatokrdl sz6lé 523/1999
torvény) iltette at.

8. A személyes adatokrdl szOl6 torvény 3. §-dnak (3) bekezdése a személyesadat-nyilvantartd rendszert
a kovetkezéképpen hatdrozza meg: ,a személyes adatok rendeltetésiik miatt Osszetartozé bejegyzések
altal alkotott és teljes mértékben vagy részben automatizalt adatkezelési eljaras utjan kezelt, vagy
kartotékként, jegyzékként, illetve ezekhez hasonlé mddon annak érdekében rendszerezett dllomanya,
hogy bizonyos személyek konnyen visszakeressék az érintett adatokat, és elkeriilheték legyenek az
észszertitlen koltségek”.

9. A személyes adatokrél szélé torvény 11. §-a értelmében tilos a kiilonleges adatok kezelése,
amelyekhez a valldsi meggy6z6dést leiré adatok is tartoznak. A személyes adatokrdl szélé torvény
12. §-a azonban eldirja, hogy az ilyen adatok kezelése lehetséges, ha azokat — amennyiben az adatok a
vallasi meggy6z6désre vonatkoznak — az e meggy6z6déseket vallo egyesiiletek vagy mds szervezetek
tevékenysége soran gyujtik, és ha az adatok az ezen egyesiiletek, illetve szervezetek tagjaira, vagy olyan
személyekre vonatkoznak, akik ezen szovetségek vagy szervezetek céljainak megfeleléen rendszeres
kapcsolatban dllnak azokkal, és ezek az adatok nem adhaték ki harmadik személy részére az érintettek
hozzajarulasa nélkil.

10. A személyes adatokrdl sz6lé torvény 44. §-a kimondja, hogy az adatvédelmi bizottsdg az
adatvédelmi biztos kérelmére megtilthatja az e torvényt vagy a torvény alapjan elfogadott eldirdsokat
és rendelkezéseket sérté személyesadat-kezelést, és az érintettek szdmadra elrendelheti a jogellenes
tevékenység vagy mulasztds hataridén beliili megsziintetését.
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II. Az alapeljaras, az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések és a Birdsag elotti eljaras

11. 2013. szeptember 17-én a finn adatvédelmi bizottsag (a tovabbiakban: bizottsig) hatarozatot hozott
a Tietosuojavaltuutettu (adatvédelmi biztos, Finnorszdg, az alapeljaras felperese) kérelmére, amelyben
megtiltotta a Jehova tanui vallasi kozosségnek (az alapeljards alperese, a tovabbiakban: kozosség) a
hazrél hazra jarva végzett hitszonoki tevékenység sordn torténé személyesadat-gyijtést vagy egyéb
személyesadat-kezelést, amennyiben nem teljesiiinek az személyesadat-kezelésnek a személyes
adatokrol szél6 torvényben eldirt feltételei. A bizottsdg ennélfogva megallapitotta, hogy a kozosség és
annak tagjai a személyes adatokrol szél6 torvény értelmében kiilonleges személyes adatok kezel§jének

mindsiil. A hatdrozat eldirta, hogy a kozosségnek hat honapon beliil kell e hatarozatnak megfelelnie.

12. A kozosség ezzel a hatarozattal szemben keresetet nyujtott be az elséfoktt birésaghoz, és arra
hivatkozott, hogy a személyes adatokrdl sz6lé torvény értelmében vett, szigortian személyes célok
érdekében torténd adatkezelésrdl van szé. 2014. december 18-i itéletével ez a birdsag megsemmisitette
a bizottsag hatdrozatat, megallapitva, hogy a kozosség nem felelds jogellenes személyesadat-kezelésért.

13. Az adatvédelmi biztos fellebbezést nyujtott be a kérdést elSterjeszté birésaghoz, amelyben a 2014.
december 18-i itélet hatdlyon kiviil helyezését kéri.

14. A kozosség tagjainak tevékenységét a kérdést elGterjeszt birdsag a kovetkezoképpen mutatja be.
Hitszénoki tevékenységiik soran ezek a tagok hazrél hazra jarnak, és feljegyzéseket készitenek az olyan
személyekkel val6 taldlkozdsokrdl, akik altaldban ismeretlenek e tagok szaméra. Az adatokat
emlékeztet6ill, abbdl a célbdl gytjtik, hogy azok hasznos informaciéként szolgdljanak egy késébbi
latogatashoz. Az igy meglatogatott személyeket, akiknek az adatait a kzosség tagjainak feljegyzéseiben
rogzitik, nem tajékoztatjak errdl a gyijtésrdl, sem pedig a személyes adataik kezelésérél. Ezen adatokat
jegyzetfiizetekben vagy jegyzetlapokon gytjtik. Az érintett adatok a név, a cim és tobbek kozott a vallasi
meggy6z6désrél és a csaladi helyzetrdl folytatott beszélgetések tartalmédnak Osszefoglaldsa. A kérdést
elterjeszté birdsdg szerint a hitszonoki tevékenységet a kozosség szervezi oly moédon, hogy
feltérképezi a teriileteket, és az egyes részeket a tagok kozott igehirdetés céljabdl felosztja. A
gyiilekezetek nyilvantartasokat vezetnek a hitszonokokrol, amely tartalmazza az altaluk szétosztott
kiadvanyok szamat, valamint azt, hogy egy-egy tag mennyi id6t forditott a hitszénoki tevékenységre.

15. A kozosség mar haszndlt egy 4dltala annak érdekében megjelentetett kiadvanyt, hogy a
feljegyzéskészitésre vonatkozé utasitdsokat adjon.® Az adatokat elészor trlapokkal gytjtotték, az ezek
haszndlatanak a kozosség éltali 0sztonzéssel az adatvédelmi biztos erre vonatkozé ajanlasat kovetSen
felhagytak. Ezenkiviil, a kozosség gyiilekezetei egy ugynevezett ,tilalmi listait” vezetnek azokrdl a
személyekrd], akik azt kérték, hogy e kozosség tagjai tobbet ne keressék fel Sket. Az adatvédelmi
biztos szerint ugy tiinik, hogy ez a lista megfelel a személyes adatokrdl sz6lé torvénynek.

16. Az adatvédelmi biztos a kérdést elGterjesztd birdsag el6tt arra hivatkozik, hogy a kozosség tagjai
altal a hitszonoki tevékenységiik soran gyjtott adatok nyilvantarté rendszert képeznek, mivel azonos a
rendeltetésiik, és azért jegyezték fel azokat, hogy a késébbi latogatdsnal emlékeztet6iil hasznalhassak fel.
Az egyéni feljegyzéskészités Gtjan megvalositott adatkezelést szigortian a kozosség iranyitja és szervezi,
amely tényleges ellendrzést gyakorol az adatok gytjtése és kezelése folott. A kozosséget és a tagjait,
amennyiben azok a hitszonoki tevékenységiik soran egyénileg feljegyzéseket készitenek, egyiittesen
»adatkezel6nek” kell tekinteni.

17. A kozosség arra hivatkozik, hogy a hitszénoki tevékenység esetében — amelynek soran adott
esetben a tag feljegyzéseket készit — egyéni vallasgyakorlasrdl van sz6. Az igy készitett feljegyzések

tisztan személyes jellegliek. A feljegyzéskészitést és a gytijtott adatok ezt kovetden torténd esetleges
kezelését a kozosség 1ététdl fliggetleniil végzik, amely semmilyen ellenérzést nem gyakorol, ugyanakkor

3 A kérdést eléterjeszté birdsag itt a Kirdlysag — szolgdlatunk tdjékoztatd lapban 2011. novemberben és 2012. janiusban kozzétett két cikket emlit.
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azonban elismeri, hogy ajanlasokat fogalmaz meg és szellemi irdnymutatast nydjt a tagjainak az
igehirdetésben valé részvételre vonatkoz6 kotelezettségével kapcsolatban. A tagok feljegyzéseit
azonban nem tovébbitjak a kozosségnek, amely azokhoz nem fér hozzd. Nincs olyan rendszer, amely
az adatokat Osszesitené és amelyben keresést lehetne végezni. A kozosség nem tudja azt, hogy mely
tagjai készitenek feljegyzéseket a latogatdsaik soran. Az adatgyijtés csak olyan adatokra vonatkozik,
amelyek hozzaférheték olyan nyilvdnos forrdsokbdl, mint példaul a telefonkonyvek, és azokat
megsemmisitik, ha mar nem bizonyulnak hasznosnak. A kizirdlag a tagok egyéni és személyes
kezdeményezése alapjan gytijtott adatok nem képeznek nyilvantartéd rendszert, és a kozosség nem
tekinthet6 személyesadat-kezeldnek. Ez egyébként a dan, a holland és a norvég hatésagok értékelése is,
amely szerint az alapiigyben széban forgd tevékenység nem tartozik a személyes adatok gytijtését és
kezelését szabdlyoz6 nemzeti torvény hatdlya ald, és nem is ellentétes ezzel a torvénnyel.

18. A kérdést elbterjeszté birdsag szerint elGszor is tehat a személyes adatokrdl sz4lo torvény hatalyat
kell meghatdrozni, amely a 95/46 irdnyelv hatdlydnak felel meg.* A Birdsag itélkezési gyakorlata
alapjan Ggy thnik, hogy a személyes adatoknak a hitszénoki tevékenységhez hasonlé vallasi
tevékenység keretében végzett gyijtése és Lkezelése nem tartozik a 95/46 irdnyelv 3. cikke
(2) bekezdésének elsé francia bekezdésében foglalt kizdrds hatdlya ald, azonban tovdbbra is
bizonytalansdg 4ll fenn azon kérdést illetden, hogy a hitszénoki tevékenység a 95/46 iranyelv 3. cikke
(2) bekezdésének masodik francia bekezdése értelmében vett, kizarélag személyes célbol vagy
haztartdsi tevékenység keretében végzett tevékenységnek mindsiil-e. Ezen értékelés céljabdl a kérdést
el6terjeszt6 birdsag azt kérdezi, hogy a 95/46 iranyelv (12) preambulumbekezdésében foglalt
megillapitasok milyen hatdssal jarnak, amikor ugy tlnik, hogy a gyijtott adatok szélesebb kortiek
lehetnek azon adatokndl, amelyeket hagyomdnyosan egy cimjegyzék Osszedllitasa érdekében gytjtenek,
tobbek kozott mivel azok kiilonlegesek lehetnek és azokat a tagok szamdra ismeretlen személyekrol
gyljthetik, tekintettel tovabbd a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében
torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramlédsardl, valamint a 95/46/EK rendelet hatalyon kiviil
helyezésérdl szolo, 2016. dprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tanidcsi rendelet
(18) preambulumbekezdésében® tett pontositdsra, és végill a kozosség dltal betoltott szerepre. A
kérdést elSterjesztd birdsag azt feltételezi, hogy a 95/46 iranyelv 3. cikke (2) bekezdése masodik francia
bekezdése hatdlydnak meghatdrozasdhoz egyfel6l a maganélet tiszteletben tartdsihoz valé alapvetd
jogot, masfeldl pedig a valldsra vonatkozé ugyancsak alapvetd szabadsagot sziikséges mérlegelni, amely
utébbinak a hitszénoki tevékenység az egyik kifejezési madja.

19. Mésodsorban a kérdést elbterjeszté birdsiag kérdése a 95/46 iranyelv 2. cikkének c) pontja
értelmében vett ,nyilvantarté rendszer” fogalmdra iranyul, feltéve hogy ha az alapiigyben széban forgé
tevékenység nem tartozik az emlitett irdnyelv 3. cikke (2) bekezdése masodik francia bekezdésének
hatélya ald, ez utébbi az érintett adatok automatizélt kezelésének hidnydban csak akkor alkalmazandé,
ha ezeket az adatokat egy ,nyilvantarté rendszer” tartalmazza. Ez a birdsag ebben az Osszefiiggésben
kiemeli a tagok feljegyzései altal kovetett kozos célt, vagyis azt, hogy a kés6bbi latogatas alkalmaval
emlékeztet6iil legyenek felhasznalhatdk, és megkonnyitsék a személyek adatainak keresését.

20. Végiil harmadsorban a kérdést elGterjeszté birdsag végiil arrél kérdez, hogy a kozosség dnmagaban
vagy a tagjaival egyiitt tekintheté6-e a 95/46 iranyelv 2. cikkének d) pontja értelmében vett
»adatkezel6nek”, mikozben dgy tiinik, hogy tényleges ellenérzést gyakorol a gytijtési tevékenység folott
anélkiil, hogy jelenleg léteznének téle szdrmazé megbizdsok vagy irasos utasitasok. Ugy tiinik, hogy az
,adatkezel8” ezen fogalmat a Birdséag itélkezési gyakorlata tégan hatdrozza meg,® és az tigyben eljaro

4 A kérdést eléterjeszté birdsdg ebben a tekintetben a kovetkezd itéleteket idézi: 2003. november 6-i Lindgvist itélet (C-101/01, EU:C:2003:596);
2003. majus 20-i Osterreichischer Rundfunk és tarsai itélet (C-465/00, C-138/01 és C-139/01, EU:C:2003:294).

5 HL 2016. L 119, 1. o. E preambulumbekezdés értelmében a rendelet nem alkalmazandd a személyes adatoknak a természetes személy altal
skizarélag személyes vagy otthoni tevékenység keretében végzett kezelésére, amely igy semmilyen szakmai vagy tizleti tevékenységgel nem
hozhat6 osszefiiggésbe”. Elészor is kifejtem, hogy a 2016/679 rendelet — ahogyan azt annak 99. cikke el6irja — csak 2018. mdjus 25-t8l lesz
alkalmazandd, emiatt az elemzésem a Birdsag elé el6zetes dontéshozatalra terjesztett kérdésekben kifejezetten emlitett 95/46 iranyelvre fog
Osszpontosulni.

6 A kérdést elSterjesztd birdsag itt a 2014. majus 13-i Google Spain és Google itéletet (C-131/12, EU:C:2014:317) emliti.
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birésag — annak ellenére, hogy a kozosség taldn nem is férhet hozza a gytjtott adatokhoz — kiillonosen
kiemeli az ezen kozosség altal hazrdl hazra jarva végzett hitszonoki tevékenység batorité szerepét,
valamint azt, hogy a tagjainak mar korabban adott utasitisokat az adatgy(jtésre vonatkozoéan, és hogy
ebbdl a célbdl trlapokat adhatott oda nekik.

21. E koriilmények kozott a Korkein hallinto-oikeus (legfelsébb kozigazgatasi birésag) ugy hatdrozott,
hogy felfiiggeszti az eljarast, és a Hivatalhoz 2017. janudr 19-én érkezett el6zetes dontéshozatalra utald
hatdrozatdval az aldbbi kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a hatdly tekintetében [a 95/46] irdnyelv 3. cikke (2) bekezdésének elsé és
masodik francia bekezdésében rogzitett kivételeket, hogy a vallasi kozosség tagjai altal a hazrdl
hézra jarva végzett hitszonoki tevékenységgel Osszefiiggésben végzett személyesadat-gyijtés és
egyéb személyesadat-kezelés nem tartozik az irdnyelv hatdlya ala? Milyen jelentéséggel bir az
iranyelv alkalmazhatdsaganak értékelése soran egyrészt az, hogy a hitszénoki tevékenységet,
amellyel Osszefiiggésben az adatgyjtésre sor kertl, a vallasi kozosség és annak gyiilekezetei
szervezik, madsrészt pedig az, hogy wugyanakkor a wvallasi kozosség tagjainak egyéni
vallasgyakorldsardl is sz6 van?

2) Ugy kell-e értelmezni a »nyilvantarté rendszer« fogalmanak [a 95/46] iranyelv 2. cikkének
c) pontjaban szereplé meghatirozasat az irdnyelv (26) és (27) preambulumbekezdésére tekintettel,
hogy az els6 kérdés szerinti, hdzrél hazra jarva végzett hitszénoki tevékenységgel Osszefiiggésben
nem automatizalt médon gy(jtott személyes adatok Osszessége (név és cim, valamint egyéb
lehetséges személyes adatok és jellemzések)

a) azért nem képez ilyen nyilvantarté rendszert, mert nem mindsiil a személyes adatokrol sz6l6
finn térvény szerinti fogalommeghatirozas értelmében vett kartotéknak vagy jegyzéknek, illetve
a keresést szolgalé hasonl6 rendszerezé rendszernek, vagy

b) azért képez ilyen nyilvantarté rendszert, mert az adatokbdl azok rendeltetésére tekintettel a
személyes adatokrdl szdlé finn torvénynek megfeleléen ténylegesen konnyen és észszertitlen
koltségek nélkiil el6hivhaték a késébbi felhasznalashoz sziikséges informaciok?

3) Ugy kell-e értelmezni [a 95/46] irdnyelv 2. cikkének d) pontjdban szereplé »amely 6nalléan vagy
masokkal egyiitt meghatdrozza a személyes adatok feldolgozasanak [helyesen: kezelésének] céljait és
modjat« szovegrészt, hogy az a vallasi kozosség, amely olyan tevékenységet szervez, amelynek soran
személyes adatok gytijtésére keriil sor (tobbek kozott a hitszéonokok tevékenységi teriiletének
felosztasa, az emlitett hitszonokok tevékenységének nyomon kovetése, és olyan személyekre
vonatkozé nyilvantartdsok vezetése utjan, akik nem szeretnék, hogy hitszénokok keressék fel Sket),
tagjainak e tevékenysége vonatkozdsdban személyesadat-kezelének tekintheté annak ellenére, hogy
a vallasi kozosség arra hivatkozik, hogy csak az egyes hitszénokok férnek hozza a feljegyzett
informaciékhoz?

4) Ugy kell-e értelmezni [a 95/46] iranyelv emlitett 2. cikkének d) pontjat, hogy a valldsi kézdsség csak
akkor tekinthet$ adatkezelének, ha az adatgyijtés altala torténd irdnyitasara szolgal6 egyéb konkrét
intézkedésekhez — példaul megbizasokhoz vagy irasbeli utasitdsokhoz — folyamodik, vagy elegendd,
hogy a vallasi kozosség tényleges szerepet jatszik tagjai tevékenységének irdnyitasaban?”

22. A jelen iigyben irasbeli észrevételeket az alapeljaras felperese, a finn, a cseh és az olasz kormény,
valamint az Eurdpai Bizottsag terjesztett eld.

23. A Birdsag el6tt 2017. november 28-an tartott targyaldson az adatvédelmi biztos, az alapeljards
alperese, a finn kormdany, valamint a Bizottsig adta el6 szébeli észrevételeit.

6 ECLILLEU:C:2018:57
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II1. Elemzés

A. A Birosag hatdskorérdl

24. A jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelemre az jellemz6, hogy az alapeljaras alperese
hatdrozottan vitatja az adatvédelmi biztos altal megallapitott és a kérdést elSterjeszté birdsag altal
bemutatott tényeket. A kozosség azt allitja, hogy a Birdsiagnak nem kellene elfogadnia azt, hogy a
Korkein hallinto-oikeus (legfelsébb kozigazgatasi birdsdg) dltal feltett kérdésekre a Meilicke itélet’
alkalmazasaval vélaszol.

25. Emlékeztet6iil, ebben az iigyben a Birdsag felidézte az el6zetes dontéshozatali parbeszéd
sjatékszabdlyait”. Ekképpen, bar a Birésig fészabaly szerint koteles a nemzeti birdsag altal el6zetes
dontéshozatalra elbterjesztett kérdésekre valaszt adni — amely birésdg az egyetlen, amely az {igy
tényallasarél kozvetlen ismeretekkel rendelkezik, és amely ennélfogva a legalkalmasabb arra, hogy
megitélje az el6zetes dontéshozatalnak az itéletének meghozatala szempontjabdl valé sziikségességét —,
megvizsgalhatja a sajat hataskorét annak érdekében, hogy meggy6z6djon arrdl, hogy az el6zetes dontése
ténylegesen nem az adltaldnos vagy hipotetikus kérdésekkel kapcsolatos tandcsad6é vélemények
megfogalmazasahoz, hanem a tagdllamokban az igazsigszolgaltatds mukodéséhez jarul hozza. A
nemzeti birésig feladata tehat az tgy tényallasanak megdllapitisa oly médon, hogy az a Birdsag
szamadra lehet6vé tegye az Osszes olyan ténybeli és jogi elem megismerését, amely jelentéséggel birhat
az unios jog tdle kért értelmezése szempontjdbdl.® A Meilicke itéletben® a Bir6sag éppen tugy vélte,
hogy egy hipotetikus problémaval kapcsolatban kérték fel arra, hogy hozzon hatarozatot, anélkill hogy
rendelkezett volna az elé terjesztett kérdések hasznos megvalaszoldsahoz sziikséges ténybeli és jogi
elemekkel, és az okafogyottsiagot allapitotta meg.

26. Az ezen itélkezési gyakorlatra torténd hivatkozassal az alapeljaras alperese nem hagyja figyelmen
kiviil azt, hogy az elv tovébbra is az, hogy a kérdést elGterjeszt6é birdsdg altal elézetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdések relevancidja okkal vélelmezhetd, és hogy a Birdsig csak kivételes esetekben
tagadhatja meg azok megvélaszoldsat.'® Ugyanakkor a jelen iigyben a Birdséag elé terjesztett tigyiratban
és kilonosen az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban nem mutatkoznak olyan hidnyossiagok,
amelyek kovetkeztében a Birdsag tullépné a hataskorének hatarait, ha ugy hatdrozna, hogy vélaszt ad a
kérdést elSterjesztd birdsag dltal elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésekre. ' Minden esetben ez
utébbi birdsag feladata — amennyiben az a hataskorébe tartozik —' a tényallds végleges megallapitdsa.
Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban foglalt tényédllas minden esetre teljes mértékben
elegendd ahhoz, hogy a Birdsag az iigy teljes ismeretében hatdrozzon. "

7 1992. julius 16-i itélet (C-83/91, EU:C:1992:332).

8 Lasd: 1992. julius 16-i Meilicke itélet (C-83/91, EU:C:1992:332, 26. pont).

9 1992. jdlius 16-i itélet (C-83/91, EU:C:1992:332).

10 Lasd: 1998. junius 18-i Corsica Ferries France itélet (C-266/96, EU:C:1998:306, 27. pont); 2006. szeptember 28-i Gasparini és tdrsai itélet
(C-467/04, EU:C:2006:610, 44. pont); 2011. oktéber 20-i Interedil itélet (C-396/09, EU:C:2011:671, 23. pont).

11 Lasd ezzel ellentétben: 1992. julius 16-i Meilicke itélet (C-83/91, EU:C:1992:332, 33. pont).

12 A kérdést elbterjeszté birdsag ugyanis legfelsé6bb birdsdag, amelynek az elséfokd birdsag éltal megéllapitott tények feletti feliilvizsgalata
korlétozott lehet.

13 Ebben a tekintetben az alapeljaras alperesének dllitdsaval ellentétben a jelen tigyet nem lehet a Benedetti itélet (1977. februar 3-i itélet [52/76,
EU:C:1977:16]) alapjaul szolgal6 tiggyel Gsszehasonlitani, amely utdbbira a tényekkel kapcsolatos részletes adatok és megdllapitdsok krénikus
hidnya jellemz4 (lasd: 1977. februdr 3-i Benedetti itélet [52/76, EU:C:1977:16, 10., 14., 16., 19. és 22. pont]), és igy az megakaddlyozta a Birésagot
abban, hogy feladatdt megfeleléen és hasznosan léssa el. Ezenkivill nem kétséges, hogy az alapeljaras alperese az alapjogvitdban félnek mindsiil,
és hogy kifejthette alldspontjat, mivel 6 maga fordult az els6foku bir6siaghoz, amely — emlékeztetek rd — helyt adott a keresetének (ezzel
ellentétben lasd: 1977. februdr 3-i Benedetti itélet [52/76, EU:C:1977:16, 12. pont]).
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B. Az eldzetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésekril

1. Az elsd kérdésrél

27. Az els6 kérdésével a kérdést elterjeszté birdsag arrdl kivain meggy6zédni, hogy a Jehova tanti
kozosség tagjainak tevékenysége kivonhaté-e a 95/46 iranyelv szabdlyainak alkalmazasa aldl eldszor is
ezen iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének elsé francia bekezdése alapjan. Az alapeljaras alperese e
tekintetben azt allitja, hogy az alapiigyben széban forgd tevékenység, amely kapcsolatban van a
valldsszabadsaggal és a valldsos meggy6z6dés személyes és békés kifejezésével, e kizaras hatalya ala
tartozik. Masfeldl a kérdést elGterjesztd birdsag azt a kérdést teszi fel, hogy e tevékenység kizarhat6-e a
95/46 iranyelv hatdlya aldl annak 3. cikke (2) bekezdésének masodik francia bekezdése alapjan, amely
kizdrja az irdnyelv hatdlya aldl ,a természetes személy dltal kizdrolag személyes célra, vagy hdztartdsi
tevékenysége keretében”'* végzett személyesadat-kezelést.

a) A hitszonoki tevékenység nincs kizdrva a 95/46 irdnyelv hatdlya aldl ezen irdnyelv 3. cikke
(2) bekezdésének elsd francia bekezdése alapjdin

28. A 95/46 iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének els6 francia bekezdése el6irja, hogy nem tartoznak a
95/46 iranyelv hatdlya ald ,a kozosségi jog hatalyan kiviil esé tevékenységek, mint példaul az Eurédpai
Unidrol szo6l6 szerzédés V. és VI. cimében megéllapitottak, valamint a kozbiztonsaggal, a védelemmel,
a nemzetbiztonsiggal (beleértve az orszag gazdasigi jolétét is, ha a feldolgozasi [helyesen: az
adatkezelési] miivelet nemzetbiztonsigi iigyre vonatkozik [helyesen: nemzetbiztonsagi {iggyel
kapcsolatos]), tovabba a biintetSjog teriiletén az éllami tevékenységekkel kapcsolatos feldolgozasi
[helyesen: adatkezelési] miiveletek”. Az alapeljards alperesének alldspontja lényegében az, hogy a
hitszénoki tevékenység — amelynek keretében sor keriilt azon személyek adatainak gytjtésére és
kezelésére, akiknél a kozosség tagjai latogatast tettek — olyan tevékenység, amely e rendelkezés alapjan
nem tartozik az uniés jog hatdlya ald." Az olasz kormany az érvelését — annak érdekében, hogy
ugyanarra a kovetkeztetésre jusson, mint az alapeljaras alperese — az EUMSZ 17. cikkre alapitja, amely
a tagdllamok szdmara kizardlagos hataskort biztosit a vallasi szervezetek szabélyozasara.

29. Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag allandé itélkezési gyakorlatabol kovetkezik,
hogy a 95/46 iranyelv alkalmazasi korét ,nagyon szélesen” hatdrozza meg, nem téve fiiggévé a
védelmet biztosité szabdlyok alkalmazdsat attél a kérdéstl, hogy az adatkezelés ténylegesen
kapcsolatban éll-e a tagallamok kozotti szabad mozgassal.'® Egyébként a Bir6sag emlékeztetett arra is,
hogy az irdnyelv a hatdlyét illetéen a 3. cikkében el6irtakhoz képest semmilyen tovabbi korlatozasrdl
nem rendelkezik.”” A 95/46 iranyelv dltal kovetett azon célra tekintettel, hogy biztositsa a természetes
személyek alapvetd jogainak és szabadsagainak, kiillondsen a személyes adatok kezelése tekintetében a
magénélet tiszteletben tartdsdhoz valé jognak a magas szintli védelmét,” e védelem megkoveteli, hogy
»a személyes adatok védelme aldli kivételek és e védelem korlatozasai a feltétleniil sziikséges hatarokon
beliil maradjanak”."” A 95/46 iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének elsé francia bekezdését minden eltérést
engedd szabalyhoz hasonléan megszoritéan kell értelmezni.

14 Kiemelés t6lem.

15 Azon bizonyitds alatdmasztdsa érdekében, amely szerint a 95/46 irdnyelv 3. cikke (2) bekezdésének els6 francia bekezdése nemcsak az EUSZ V.
és VI. cimében foglalt tevékenységeket zarja ki, hanem tdgabb értelemben minden olyan tevékenységet, amely nem tartozik az unids jog hatalya
ala, az alapeljards alperese a 2016/679 rendelet 2. cikke (2) bekezdésének szovegére tdmaszkodik. Mindazonaltal szimomra Ggy tlnik, hogy a
2016/679 rendelet 2. cikke (2) bekezdésének a) pontjéban foglalt pontositds inkdbb felesleges, mivel semmilyen unids jogszabdly sem
alkalmazhat6 az uniés jog hatalyan kivil.

16 2003. méjus 20-i Osterreichischer Rundfunk és tarsai itélet (C-465/00, C-138/01 és C-139/01, EU:C:2003:294, 43. pont).

17 2008. december 16-i Satakunnan Markkinapérssi és Satamedia itélet (C-73/07, EU:C:2008:727, 46. pont).

18 Lasd: 2014. majus 13-i Google Spain és Google itélet (C-131/12, EU:C:2014:317, 66. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); 2014.
december 11-i Rynes itélet (C-212/13, EU:C:2014:2428, 27. pont); 2017. marcius 9-i Manni itélet (C-398/15, EU:C:2017:197, 37. pont).

19 2014. december 11-i Ryne$ itélet (C-212/13, EU:C:2014:2428, 28. pont). Lasd tovabbd: 2015. oktéber 6-i Schrems itélet (C-362/14,
EU:C:2015:650, 92. pont).
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30. A Birésag ezenkivill megéllapitotta, hogy ,[a] 95/46 iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének elsé francia
bekezdésében példalozo jelleggel emlitett tevékenységek [...] minden esetben az dllam vagy az dllami
hatésdgok sajatos tevékenységei, és nem tartoznak a maganszemélyek tevékenységei kozé”>. Ezt
kovetGen kifejtette, hogy ezek a tevékenységek ,az emlitett rendelkezésben el6irt kivétel hatalyat
hivatottak meghatdrozni gy, hogy e kivétel csak az ott igy kifejezetten emlitett vagy ugyanezen

kategdriaba tartozonak tekinthetd tevékenységekre alkalmazhat6 (ejusdem generis)”.”

31. Mindenekel6tt a Birésdg egy svédorszagi plébanidn végzett olyan hitoktatéi tevékenységre
vonatkoz6 ligyben, amely egy, a konfirmacidjuk el6készitését végzo, egyhazkeriilethez tartozé hivék
szamdra informdcidkat nyujté internetes oldal létrehozasabodl allt, megéllapitotta, hogy ,az olyan
jotékonysagi vagy vallasos tevékenységek, mint amelyeket [azon alapeljaras felperese] végzett, nem
felelnek meg a 95/46 iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének elsé francia bekezdésében emlitett
tevékenységeknek, és igy nem tartoznak e kivétel ala”.” Bar Tizzano f6tandcsnok az ezen iigyre
vonatkozé inditvanydban az ellenkezdjét dallitotta, azt nem azért tette, mert az az Osszefiiggés,
amelyben az alapeljaras alperese a tevékenységét kifejtette, vallasi jellegti volt, hanem a haszonszerzési
cél, a hataron atnydalé elem és mindennemd munkaviszony hidanya, masképpen megfogalmazva a
Szerz6désben az emlitett tevékenység tekintetében biztositott alapveté szabadsagok gyakorlasaval valé
mindennem( kapcsolat hidnya miatt.” A Lindqvist itélettel* a Bir6sdg nemcsak azt mondta ki, hogy a
95/46 irdnyelv dltal kovetett alapvet célra tekintettel az emlitett irdnyelv alkalmazdsa el6tt nem
sziikséges megvizsgalni azt, hogy az érintett tevékenység érinti-e kozvetlenil a tagillamok kozotti
szabad mozgdst,” hanem legalabbis implicit médon azt is elismerte, hogy az alapeljards felperesének
tevékenysége, amely a vallasszabadsdganak teljes kor( gyakorlasdba illeszkedett, inkabb a
»maganszemélyek tevékenységének” korébe tartozott, nem pedig ,az dllam vagy az allami hatdsiagok
sajétos tevékenységei” korébe,”® ez utdbbiak tartoznak csak a 95/46 iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének
els6 francia bekezdésében eldirt kizdras hatdlya ald.

32. Az EUMSZ 17. cikknek a Lisszaboni Szerzddés altali beillesztése jelent-e olyan 4j elemet, amely
befolyasolhatja a Birdsdg éltal a Lindqvist itéletben adott értelmezést?*

33. Nem hiszem.

34. Ebben a tekintetben hasznos emlékeztetni arra, hogy amikor a Birdsig ezt az itéletet meghozta, a
figyelmét mar sziikségszertien felkeltette az, hogy az alapjogvitiban egy vallasi tevékenységrol volt sz6.
A Birésag egyébként nem hagyta figyelmen kiviil az egyhdzak és a vildgnézeti szervezetek jogallasardl
sz6l6, az Amszterdami Szerzddés zdr6okmdnydhoz csatolt 11. nyilatkozatot,*® amelynek értelmében az
Unié mar vallalta, hogy tiszteletben tartja és nem csorbitja a tagallamok egyhdzai, vallasi szovetségei
vagy kozosségei nemzeti jogban rogzitett jogallasat. Nehéz lenne azt allitani, hogy a jogalkot6 a 95/46
irdnyelv 3. cikke (2) bekezdésének elsé francia bekezdése alapjan ki kivanta zarni ezen irdnyelv hatalya
alél a maganszemélyeknek a valldsszabadsaggal Osszefiiggésben Kkifejtett tevékenységeit, mikozben
néhany rendelkezéssel arrébb kiilonds szabalyozast allapitott meg a valamely valldsi szervezet altal
végzett adatkezelésre.” Azzal a kifogdssal azonban lehet élni, hogy a 95/46 irdnyelv az Amszterdami
Szerz6dés zaréokmanyahoz csatolt 11. nyilatkozatndl kordbban sziiletett. Ugyanakkor az
EUMSZ 17. cikknek a Szerz6désbe torténd beillesztése ellenére — amelyre a 2016/679 rendelet

20 2003. november 6-i Lindqvist itélet (C-101/01, EU:C:2003:596, 43. pont).

21 2003. november 6-i Lindqvist itélet (C-101/01, EU:C:2003:596, 44. pont).

22 2003. november 6-i Lindqvist itélet (C-101/01, EU:C:2003:596, 45. pont).

23 Lasd: Tizzano fétanacsnok Lindqvist tigyre vonatkozé inditvanya (C-101/01, EU:C:2002:513, 36. és azt kovetd pontok, valamint 44. pont).
24 2003. november 6-i itélet (C-101/01, EU:C:2003:596).

25 2003. november 6-i Lindqvist itélet (C-101/01, EU:C:2003:596, 42. pont).

26 A Birésdg altal a 2003. november 6-i Lindgqyvist itélet (C-101/01, EU:C:2003:596) 43. pontjdban alkalmazott kifejezések szerint.

27 2003. november 6-i itélet (C-101/01, EU:C:2003:596).

28 HL 1997. C 340., 133. o.

29 Lasd a 95/46 iranyelv 8. cikke (2) bekezdésének d) pontjat.
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(165) preambulumbekezdése lényegében emlékeztetett — el kell ismerni, hogy az uniés jogalkotd
fenntartotta ezt az iranyvonalat, és nem latott ellentmondast egyfel6l a vallasi kozosségek tagallamok
altal meghatarozott jogallasanak elismerése, masfel6l pedig az ugyanezen kozosségek altali
adatkezelésnek egy kiillonds szabélyozds hatélya ald vondsdnak megerdsitése kozott. Mindenesetre
nehezen tudom elképzelni, hogy a vallasi tevékenységeknek — legaldbbis az alapiigyben szdéban
forgéhoz hasonlé vallasi tevékenységeknek — a 95/46 irdnyelv 3. cikke (2) bekezdése elsé francia
bekezdésének hatdlya aldl torténé kizarasa valamilyen veszélyt jelentene a vallasi kozosségek
tagallamok éltal meghatarozott ,jogéllasdra”.

35. Ennélfogva az alapiigyben széban forgd tevékenység nem tartozik a 95/46 iranyelv 3. cikke
(2) bekezdésének elsé francia bekezdésében eldirt kizaras hatalya ala.

b) A hitszonoki tevékenység nincs kizdrva a 95/46 irdnyelv hatdlya aldl ezen irdmyelv 3. cikke
(2) bekezdésének mdsodik francia bekezdése alapjdn

36. Sz6 szerinti értelemben véve a 95/46 irdnyelv 3. cikke (2) bekezdésének masodik francia bekezdése
el6irja, hogy ez az irdnyelv nem alkalmazandé a ,természetes személy dltal kizdrdlag személyes célra,
vagy haztartdsi tevékenysége keretében végzett” adatkezelésre.*

37. Mindenekel6tt el kell utasitani az alapeljaras alperese dltal a targyaldson javasolt azon értelmezést,
amely szerint az e rendelkezésben foglalt tevékenység azon jellegét, hogy azt személyes célbdl, vagy
haztartasi tevékenység keretében végzik, azon személy szemszogébdl kell vizsgalni, akinek az adatait
gytjtik. Mivel a vallasi kozosség hitszonok tagjai a ,meglatogatott” személyekhez hazhoz mennek, a
szoban forgd tevékenység sziikségszerien haztartasi tevékenység keretében végzett tevékenységnek
mindsil. Ezt a megkozelitést a Birdsag sosem kovette annak vizsgdlata soran, hogy egy tevékenység a
95/46 iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének masodik francia bekezdése értelmében ,személyes célra, vagy
haztartdsi tevékenység keretében végzett” tevékenység-e, mivel mindig is azon személy szemszogét
vették figyelembe, aki a személyes adatokat gyijti vagy tdgabb értelemben kezeli.*

38. Végiill emlékeztetni kell arra, hogy a 95/46 iranyelv hatdlya aldli, az ezen iranyelv 3. cikke
(2) bekezdése elsé francia bekezdésében foglalt kivétel sziikségszerien megszorité értelmezésére
vonatkoz6 fenti megallapitds* érvényes a mésodik francia bekezdés értelmezése tekintetében is.

39. Egyébként a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy a 95/46 iranyelv 3. cikke
(2) bekezdése masodik francia bekezdésének hatdlyat hasznosan vildgithatja meg az irdnyelv
(12) preambulumbekezdése, amely — a természetes személy dltal kizarélag személyes célbol vagy
haztartési tevékenysége keretében végzett adatkezelésre vonatkozé példaként — megemliti a levelezést
és a cimjegyzékek vezetését.” Ennélfogva ,[e]zt a kivételt tgy kell tehat értelmezni, hogy az kizarolag
a magénszemélyek magéan- vagy csalédi élete keretébe tartozé tevékenységekre vonatkozik”,*® azaz ,ha

azt kizardlag az adatkezelést végzé személy személyes, illetve otthoni tevékenységi korében végzik”.”

30 Lasd a 2016/679 rendelet 9. cikke (2) bekezdésének d) pontjit, valamint e rendelet 91. cikkét, amely kifejezetten elSirja azt, hogy a valldsi
szervezeteket egy fiiggetlen hatdsag ellenérzése ala kell vonni az adatvédelemmel kapcsolatos el6irasok tiszteletben tartdsa tekintetében.

31 Itt meg kell jegyeznem, hogy a vallassal kapcsolatos cselekmények fészabély szerint 6nmagukban nem keriilnek ki az uniés jog hatokoérébdl, ez
utébbi, hogy csak ezen példdkat emlitsiik, érvényesiil az egyéneket a munkahelyiikon megilleté hit szabadsaganak és a vallasos meggy6z6dés
szabad kifejezésének védelme értelmében (lasd legutébb: 2017. mércius 14-i Bougnaoui és ADDH itélet [C-188/15, EU:C:2017:204]; 2017.
marcius 14-i G4S Secure Solutions itélet [C-157/15, EU:C:2017:203]), vagy az egyhdzak tevékenységeinek a versenyjogi szabélyok hatdlya ala
vondsa értelmében, amikor e tevékenységek nem szigortan valldsi céliak (lasd: 2017. janius 27-i Congregacién de Escuelas Pias Provincia
Betania itélet [C-74/16, EU:C:2017:496, 43. pont]).

32 Kiemelés t6lem.

33 Lasd: 2014. december 11-i Rynes itélet (C-212/13, EU:C:2014:2428, 31. és 33. pont).

34 Lasd a jelen inditvany 29. pontjat.

35 Lasd: 2003. november 6-i Lindqvist itélet (C-101/01, EU:C:2003:596, 46. pont); 2008. december 16-i Satakunnan Markkinapdrssi és Satamedia
itélet (C-73/07, EU:C:2008:727, 43. pont).

36 2003. november 6-i Lindqvist itélet (C-101/01, EU:C:2003:596, 47. pont).

37 2014. december 11-i Rynes itélet (C-212/13, EU:C:2014:2428, 31. pont).
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A Birésag megallapitja, hogy nyilvanvaléan nem errdél van szé ,a személyes adatok interneten vald
kozzétételét jelenté olyan [adatkezelés] esetében, amely sordn ezen adatok meghatirozatlan szamu
személy szdméra vilnak hozzaférhet6vé”*, illetve ,[amelynek] célja a gy(jtott adatok meghatdrozatlan
szamu személlyel valé megismertetése””. Ennélfogva semmilyen olyan tevékenységet, amely az
»adatkezelést végzé személy maganszférdjan kivilre irdnyul”, nem lehet a 95/46 iranyelv 3. cikke
(2) bekezdésének masodik francia bekezdése szerinti kizdrdlag személyes célbdl vagy hdztartasi

tevékenység keretében végzett tevékenységnek tekinteni.

40. A kérdést elSterjeszté birdsag altal a Birdsagnak bemutatott tényekbdl kovetkezik, hogy a
hitszénoki tevékenység — amelynek soran dllitélagosan sor keriil a meglatogatott személyek személyes
adatainak gytjtésére — legalabbis tallép azon személy otthoni tevékenységi korén, aki az adatokat
kezeli, mivel a hitszénoki tevékenységet jellegénél fogva a f@szabdly szerint ismeretlen, a hitszénok
hitét nem vallé személyekkel torténé kapcsolatfelvétel jellemzi. A hitszénoki tevékenység — példaul a
cimjegyzék vezetésével ellentétben — sziikségszertien ,0sszeiitkozést” okoz az otthoni és a csaladi
életkozosségen kivill allo szféraval vald. A gyijtott adatok — amelyek a 95/46 iranyelv értelmében vett
megerdsitett védelemben részesiild adatokat foglalnak magukban —*' jellege is a 95/46 iranyelv
(12) preambulumbekezdésében emlitett példatdl vald egyértelmii elhatarolast szorgalmaz.

41. Ugyanezen tényekbdl kovetkezik az is, hogy az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdés
szovege dltal a hitszonoki tevékenység megszervezésével kapcsolatban a valldsi kozosségre és a
gylilekezeteire ruhdzott szerep sziikségszertien azon kovetkeztetés levonasidhoz vezet, hogy a hitszénoki
tevékenységet végz4 személyeknek nemcsak az otthoni, hanem a személyes tevékenységi korén is
tallépnek.

42. A hitszénoki tevékenység kozosségi dimenzidjara,* valamint arra tekintettel, hogy ez
sziikségszerlien magaban foglalja azt, hogy az adatokat ebben az Osszefliggésben kezel6 személy kilép a
magan- és a csaladi szférdjabdl azért, hogy az otthonukban olyan személyekkel taldlkozzon, akik nem
tartoznak a belsé korébe, a valldsi kozosség tagjai dltal a hdzrdl hdzra jarva végzett hitszénoki
tevékenység keretében torténd személyesadat-gylijtés és -kezelés nem zarhaté ki a 95/46 iranyelv
hatdlya aldl annak 3. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdése értelmében.

38 2003. november 6-i Lindqvist itélet (C-101/01, EU:C:2003:596, 47. pont).
39 2008. december 16-i Satakunnan Markkinaporssi és Satamedia itélet (C-73/07, EU:C:2008:727, 44. pont).

40 2014. december 11-i Rynes itélet (C-212/13, EU:C:2014:2428, 33. pont). Itt meg kivinom jegyezni, hogy kiillondsen sajnilatra méltonak taldlom a
2016/679 rendelet (18) preambulumbekezdése alapjan keletkezett zavart, amelynek értelmében a személyes vagy otthoni tevékenység ,igy
semmilyen szakmai vagy tzleti tevékenységgel nem hozhaté Osszefiiggésbe”, amely preambulumbekezdés alapjan azt lehet érteni, hogy amikor
egy tevékenység sem szakmai, sem pedig tzleti, az sziikségszertien személyes, illetve otthoni, kovetkezésképpen kikertil a rendelet hatalya aldl.
Egy ilyen értelmezés egyértelmiien veszélyeztetné az uniés jogban elSirt védelmi szintet, amennyiben az mindennemi 6nkéntes tevékenységet
kizar példaul a 2016/679 rendelet hatélya aldl.

41 Lasd a 95/46 iranyelv 8. cikkének (1) bekezdését.

42 Kifejtem, hogy teljes mértékben egyetértek az alapeljaras alperesének a Birésag el6tti tirgyaldson bemutatott éllaspontjaval, amely szerint a

vallasi kozosség tagjai onkéntes alapon, adott esetben egy olyan isteni parancsra végeznek hitszonoki tevékenységet, amelyért a kozosség és a
gyiilekezetek nem feleldsek, mivel a hitszonoki tevékenység teljes mértékben létezhet kozosségi struktira nélkiil. Ugyanakkor a vita targyat nem
ez képezi, mivel ilyen struktara jelenleg éppen hogy fennall, és a hitszonoki tevékenységet a kérdést elSterjeszté birdsag dltal végzett ténybeli
értékelés alapjan eldsegiti, 0sztonzi és szervezi.
Egyébként a széban forgé tevékenység mindsitése tekintetében példaként szolgédlhat Tizzano fétandcsnok Lindqvist tigyre vonatkozé inditvanya
(C-101/01, EU:C:2002:513), amely kizarta, hogy az alapeljaras felperesének hitoktat6i tevékenysége a 95/46 irdnyelv 3. cikke (2) bekezdése
masodik francia bekezdésének hatélya ald tartozhat tobbek kozott azzal az indokkal, hogy ez a tevékenység ,erds tarsadalmi jelentéstartalmat”
hordoz a gyiilekezeti kozosségen belil (lasd az emlitett inditvany 34. pontjat). Egyetértek a fétandcsnok azon implicit véleményével, hogy a
vallasi kozosség nem jelenti a tagjai magan- vagy otthoni szférajanak Kkiterjesztését valamennyi vallasi valasztds nagymértékben intim jellege
ellenére.
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43. Egy ilyen értelmezés teljes mértékben megfelel a 95/46 iranyelv hatdlya aldli eltérések szigoru
értelmezésére, valamint ez utdbbiaknak a feltétlentl sziikséges mértékre vald korlatozasara vonatkozd
kovetelményeknek, és teljes mértékben kitart az ezen irdnyelv dltal kovetett azon célkitlizés mellett,
hogy biztositani kell a természetes személyek alapveté jogainak és szabadsagainak, kiilonosen a
személyes adatok kezelése tekintetében a maganélet tiszteletben tartdsahoz valé jognak a magas szintd
védelmét.”

44. Ugyanakkor azt még ellendrizni kell, hogy az ilyen értelmezés nem sérti-e a tobbi alapvetd jogot,
amellyel a magénélet és a személyes adatok védelmét ossze kell egyeztetni,* valamint hogy egyensulyt
teremt-e ezen védelem és a valldsszabadsag kozott, amelynek a hitszénoki tevékenység szabadsaga az
egyik velejaréja. Bar a Birdsig eddig azt mondta ki, hogy a 95/46 iranyelv rendelkezéseit
sziikségszerlien az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjaban® (a tovabbiakban: Charta) foglalt alapvetd jogok
alapjan kell értelmezni, és kizardlag ez utdbbi 7. és 8. cikkét emlitette,* a Charta tobbi rendelkezésének
tiszteletben tartdsa azonban ugyanolyan nyilvanvalé.

45. Igy a Charta 10. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy ,[m]indenkinek joga van a [...]
vallasszabadsaghoz. Ez a jog magdban foglalja a valldas vagy a meggy6z6dés megvaltoztatasanak
szabadsagat, valamint a vallasnak vagy meggy6z6désnek mind egyénileg, mind egyiittesen, mind a
nyilvanossag el6tt, mind a magéanéletben, istentisztelet, oktatds és szertartdsok végzése utjan vald
kifejezésre juttatdsat”. A Charta 10. cikkéhez flizott magyarézat® kifejti, hogy ez a jog megfelel az
emberi jogok és alapveté szabadsigok védelmérdl szold, 1950. november 4-én Rémdban aldirt
egyezmény (a tovabbiakban: EJEE) 9. cikkében biztositott jognak, és hogy a Charta 52. cikkének
(3) bekezdésével osszhangban azzal tartalma és terjedelme is megegyez4. Ennélfogva, a vallasszabadsag
csak az EJEE 9. cikkének (2) bekezdésében elGirt feltételek mellett korlatozhatd, azaz minden
korlatozast torvényben kell meghatarozni, és azoknak egy demokratikus tarsadalomban a kozbiztonsag,
a kozrend, kozegészség vagy az erkolcsok, illetéleg mdasok jogainak és szabadsdgainak védelme
érdekében sziikségesnek kell lennitik.

46. Az EJEE 9. cikkének (2) bekezdésébdl levonhaté elsé tanulsig az, hogy ellentétben azzal az
eredménnyel, amelyre az alapeljards alperese az érvelése alapjan jut, a valldsszabadsiag és annak
velejardja, a hitszonoki tevékenység, bar alapvetéek, nem alkotnak egyfajta ,mindenek felett allo,
alapvetd jogot”, amely a hierarchidban a tobbi jog folott all és semmilyen korlatozasnak nem lehet
alavetni. Ennélfogva a hitszénoki tevékenység szabadsigdnak és a magdnélet védelmének
Osszeegyeztetése nemcsak lehetséges, hanem sziikséges is a ,mdasok jogainak és szabadsidgainak
védelme” érdekében, ahogyan azt ez a rendelkezés eléirja.

47. A vallasszabadsaggal kapcsolatban az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga (a tovdbbiakban: EJEB)

megallapitotta, hogy bar ,a belsé meggy6z6déshez tartozik, magiban foglalja a valldsnak a mind
egyénileg, mind a magdnéletben, mind egyiittesen, mind a nyilvanossag el6tt, valamint az ugyanezen
hitet vallokkal egyiittesen val6 kifejezésre juttatasat. Egyébként az [EJEB]-nek mar volt alkalma arra,
hogy az [EJEE] 9. cikke alapjan negativ jogokat biztositson, tobbek kozott a negativ vallasszabadsagot

és a negativ valldsgyakorlast”.*

43 Léasd: 2014. majus 13-i Google Spain és Google itélet (C-131/12, EU:C:2014:317, 66. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); 2017.
marcius 9-i Manni itélet (C-398/15, EU:C:2017:197, 37. pont).

44 Analdgia utjan ldsd: 2008. december 16-i Satakunnan Markkinapérssi és Satamedia itélet (C-73/07, EU:C:2008:727, 53. pont).
45 HL 2007. C 303, 1. o.

46 Lasd: 2014. december 11-i Ryne$ itélet, C-212/13 (EU:C:2014:2428, 29. pont); 2017. mdrcius 9-i Manni itélet (C-398/15, EU:C:2017:197,
39. pont). A Chartat megeldz§ idészakot illetden ldsd: 2003. méjus 20-i Osterreichischer Rundfunk és trsai itélet (C-465/00, C-138/01 és
C-139/01, EU:C:2003:294, 68. pont).

47 HL 2007. C 303, 17. o.

48 EJEB, 2008. februdr 21., Alexandridis kontra Gorégorszag (CE:ECHR:2008:0221JUD001951606, 32. §, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).
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48. Ugyanakkor szdmomra tgy tiinik, hogy a hdzrél hazra jarva végzett hitszénoki tevékenység szigoru
értelemben véve nem veszélyezteti a vallasszabadsdgnak az EJEB altal meghatdrozott negativ aspektusat.
Hozzateszem, hogy véleményem szerint a hitszénoki tevékenység szabadsidganak nem lehet negativ
aspektusa, mivel ez utdébbi sziikségszerlien az azon személy meggy6zésére valé torekvést foglalja
magaban, akinek a hite nem azonos az Ovével vagy aki egydltalin nem valldsos. Ha szabad igy
fogalmaznom, a hitszénoki tevékenység szabadsiga sziikségszertien magaban foglalja egy ,célkozonség”
l1étét, amelynek — az EJEE 9. cikke, a Charta 10. cikkének (1) bekezdése, valamint a vallds
megvaltoztatdsinak szabadsiga altal egyarant védelemben részesitett, szoban forgéd szabadsag és annak
lehetséges kovetkezménye lényegének kiiiresitése nélkiil — nem lehet elismerni az ahhoz val6é negativ
jogat, hogy neki ne prédikéljanak, ne probaljik 6t megtériteni.®

49. Szamomra ugy tlnik, hogy a kérdést elGterjesztd birdsag dltal bemutatott, hazrél hazra jarva végzett
hitszonoki tevékenység az EJEB altal meghatdrozott korldtokat sem sérti, amely csak a visszaélésszert ™
vagy tisztességtelen téritést tiltja. '

50. Ahhoz, hogy a 95/46 iranyelv 3. cikke (2) bekezdése masodik francia bekezdésének a jelen inditvany
42. pontjaban javasolt értelmezését az EJEE 9. cikkének és ennélfogva a Charta 10. cikke
(1) bekezdésének figyelembevétele mddositsa, meg kell éllapitani, hogy az alapiigyben széban forgd
tevékenység tekintetében az emlitett irdnyelv szabdlyai tiszteletben tartdsanak el6irdsa a hitszénoki
tevékenység szabadsdgdba val6 aranytalan beavatkozést jelent. Ugyanakkor a jelenlegi esetben nehéz
azonositani egy ilyen beavatkozast, mivel a feljegyzések készitése és azoknak a valldsi kozosségen beliili
tovabbitdsa a hitszéonoki tevékenységnek egyaltalin nem velejaréja. Feltéve azonban, hogy egy ilyen
beavatkozas megallapitdsira sor keriil, azt kellene még ellendrizni, hogy azt torvény irja-e eld, illetve
hogy az egy demokratikus tarsadalomban a mdsok jogainak és szabadsagainak védelmére irdanyuld cél
eléréséhez sziikséges-e. Marpedig a 95/46 iranyelv el6irasai tiszteletben tartdsanak sziikségessége dltal
okozott, feltételezett beavatkozast jogszabdly irja el§, amennyiben azt éppen a 95/46 iranyelv irja eld,
és az a fentiekben emlitett okok miatt egy demokratikus tarsadalomban masok jogainak, kiilondsen a
meglatogatott személyek maganélethez val6 joganak és személyes adatainak védelméhez vald joganak
védelme érdekében sziikséges.

51. Ennélfogva a Charta 10. cikkének (1) bekezdésén alapulé védelem nem olyan jellegli, hogy cafolna
azt a megallapitdst, amely szerint a kozosség tagjainak hdzrél hdazra jarva végzett hitszénoki
tevékenysége nem mindsiill a 95/46 iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének madsodik francia bekezdése
értelmében vett, kizarélag személyes vagy haztartasi tevékenység keretében végzett tevékenységnek.

52. Ezen megfontolasokra tekintettel a kérdést elGterjeszté birdsag dltal elézetes dontéshozatalra
el6terjesztett elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az alapiligyben széban forgéhoz hasonld, hazrél
hdzra jarva végzett hitszonoki tevékenység nem mindsiil a 95/46 iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének
masodik francia bekezdése értelmében vett, kizardlag személyes célbol vagy héztartdsi tevékenység
keretében végzett tevékenységnek.

49 Lasd: EJEB, 1993. méjus 25., Kokkinakis kontra Gorogorszag (CE:ECHR:1993:0525]UD001430788, 31. §).

50 EJEB, 1993. mdjus 25., Kokkinakis kontra Gorogorszag (CE:ECHR:1993:0525]UD001430788), 48. §: ,El8szor is meg kell kilonboztetni a
keresztény tandbizonysdgot a visszaélésszer téritést6l: az elsé az igazi igehirdetésnek felel meg, amelyet egy, az Egyhdzak Vildgtanicsa
keretében 1956-ban készitett jelentés »alapveté misszionak, és »minden keresztény ember és minden egyhdz feleldsségének« tekint. A masodik
a korrupcidt, illetve a deformaciét jelenti. Olyan tevékenységekben nyilvanulhat meg, mint amelyek — ugyanezen jelentés szerint — »a [valamely]
egyhdzhoz valé csatlakozds érdekében anyagi vagy szocidlis el6ny6k [nydjtasabdl], illetve bajban vagy sziikségben 1évé személyekre torténd
jogtalan nyomdsgyakorlasbdl dllnak«, amelybe akdr az erészak vagy az »agymosds« is beletartozik; dltalainosabb értelemben véve nem
egyeztethet$ Ossze mds személy gondolati, lelkiismereti és vallasszabadsagaval.”

EJEB, 1998. februdr 24., Larissis és tarsai kontra Goérégorszag (CE:ECHR:1998:0224JUD002337294) 45. §: ,Az [EJEB] el8szor is kiemeli, hogy bér
a vallasszabadsdg mindenek felett all, ezenkiviil tobbek kozott magaban foglalja »a vallds kifejezésének« szabadsagat, ideértve a rokon
meggyGzésének megkisérléséhez val6 jogot, példdul »oktatds« atjan [...]. A 9. cikk azonban nem véd minden, valamely vallds vagy hit éltal
motivélt vagy inspirdlt aktust. Ennélfogva nem védi az olyan tisztességtelen téritést, mint amilyen a valamely egyhdzhoz valé csatlakozas
érdekében anyagi vagy szocidlis elényok nyujtasabol, vagy a jogtalan nyomasgyakorlasbol allé tevékenység.”

5
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2. A mdsodik kérdésrél

53. A kérdést elGterjeszté birdsag altal el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett masodik kérdés szintén
arra kéri a Birdsagot, hogy a 95/46 irdnyelv hatdlyaval foglalkozzon, ez alkalommal a 3. cikke
(1) bekezdésének szemszogébdl, amely kimondja, hogy ezt az irdnyelvet ,kell alkalmazni a személyes
adatok [...] feldolgozasara [helyesen: kezelésére], [...] amelyek valamely nyilvantartasi rendszer részét
képezik, vagy amelyeket egy nyilvantartasi rendszer részévé kivannak tenni”. Mivel kétségtelennek
tlinik, hogy a kozosség tagjai altal gydjtott adatok kezelése még részben sem automatizalt, a 95/46
iranyelv csak egy, a 95/46 iranyelv 2. cikkének c) pontja altal a kovetkez6képpen meghatarozott
nyilvantarté rendszer létezése esetén alkalmazandd: ,a személyes adatok barmely strukturalt,
funkciondlisan vagy foldrajzilag centralizalt, decentralizalt vagy szétszért dllomanya, amely
meghatarozott ismérvek alapjan hozzaférhet6”. A kérdést elGterjeszté birdsag arra hivatkozik, hogy a
személyes adatokrdl szolé torvény értelmében a kartotéknak vagy jegyzéknek, illetve a keresést
szolgdlé hasonlé rendszernek a hidnya megakadilyozza a kozosség tagjai altal kezelt adatok
snyilvantartd rendszerként” torténé mindsitését. Ugyanakkor ugyanezen birésag arrdl kérdez, hogy
erre a mindsitésre gyakorol-e hatdst az, hogy az adatok a késébbi felhasznalds érdekében konnyen és
észszerttlen koltségek nélkiil el6hivhatok, amely utébbiak a személyes adatokrdl szélé torvényben
foglalt két kritériumot képezik.

54. Az alapeljaras alperese ismét e madasodik kérdés nagymértékben teoretikus jellegére hivatkozik,
tekintettel arra, hogy nem bizonyitott, hogy a tagjai a hdazrél hdzra jarva végzett hitszénoki
tevékenységiik sordn ténylegesen készitenek feljegyzéseket, az elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem
indokolasabdl ez kovetkezik. E megismételt kifogassal kapcsolatban a jelen inditvany 25. és azt kovetd
pontjaira utalok. A kérdést elSterjeszté birdsdg elemzésének megfeleléen a kovetkez6kben tett
megéllapitasok abbdl az eléfeltevésbdl indulnak ki, hogy a kozosség tagjai e tevékenység soran
feljegyzéseket készithetnek.

55. A vita kozéppontjat a 95/46 iranyelvre és az dltala a nyilvantarté rendszer fogalmara adott
meghatdrozasra kell athelyezni. A 95/46 iranyelv 2. cikkének c) pontjat, amelynek megfogalmazasa
inkabb rejtélyes,” ugyanezen irdnyelv (27) preambulumbekezdésével egyiitt kell értelmezni, amely
kimondja egyfeldl, hogy az adatvédelem hatdlya nem fiigghet az alkalmazott mddszerektdl, ellenkezé
esetben ez megkeriiléshez vezethetne, masfel6l manuadlis adatkezelés tekintetében az iranyelv csak
azon nyilvantarté rendszerre terjed ki, amelyet az egyénekhez kapcsolédé meghatirozott szempontok
szerint kell rendszerezni ugy, hogy az konny(i hozzaférést tegyen lehetévé a személyes adatokhoz.
Egyébként a személyes adatok rendszerezett csoportja Osszetevéinek meghatdrozdsara alkalmazott
killonb6z6 szempontokat, tovabba az ezekhez valé hozzaférésre vonatkozé killonb6zd szempontokat
az egyes tagallamok dllapithatjak meg.

56. A Birésag itélkezési gyakorlata szerint a 95/46 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése nagyon tdgan
hatdrozza meg ezen irdnyelv hatdlyat.”® E rendelkezés tehdt nem értelmezhetd ugy, amely
veszélyeztetné a 95/46 iranyelv dltal biztositott védelem magas szintjét.

57. Szamomra ugy tdnik, hogy egy nyilvanvalo decentralizacié® fennalldsa mellett a kozosség tagjai
altal adott esetben készitett feljegyzések a 95/46 iranyelv értelmében vett ,nyilvantarté rendszert”
képezhetnek. A kritériumok koziil a legelsd, amely ezt a rendszert struktirdba rendezi, a foldrajzi
kritérium. Bizonyos mértékben a tag maga valik az adatok Osszességét struktirdba rendezé
kritériummad, amennyiben a kozosség foldrajzilag felosztja a teriileteket. A kozosség tehat tudja, hogy
egy adott korzetben laké valamely személyr6l melyik tag gytijthet adatokat. Feltételezve azt, hogy a
kozosség a tagjai szamdra nem hatdrozza meg a gy(ijtott adatok jellegét, a kozosséget de facto 6sztonzi

52 A 2016/679 rendelet semmilyen pontositdst nem ad, hanem dtveszi a 95/46 irdnyelv 2. cikkének c) pontjit, valamint 3. cikkének (1) bekezdését
(ldsd a 2016/679 rendelet 2. cikkének (1) bekezdését és 4. cikkének 6. pontjat).

53 2003. majus 20-i Osterreichischer Rundfunk és tarsai itélet (C-465/00, C-138/01 és C-139/01, EU:C:2003:294, 43. pont).
54 Amely mindenesetre nem zarja ki a 95/46 irdnyelv értelmében vett nyilvantart6 rendszer létezését.
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a kitlzott cél, azaz a késGbbi latogatisok el6készitése. A kérdést elGterjeszté birdsig kifejtette a
Birdsagnak, hogy a névrdl, a cimrél, és a tobbek kozott a vallasi meggy6z6désrdl és a csaladi helyzetrdl
sz016 beszélgetések tartalmdanak oOsszefoglaléjardl van sz6. Egy ilyen struktira, még ha az nem is
killonosen kifinomult, a gyGjtott adatokhoz valé konnyl hozzaférést tesz lehet6vé. A kozosség
hitszonoki tevékenységét is megorokiti, és konnyen elképzelhetd, hogy valamely tag athelyezése esetén
ez a tag a gy(jtott informacidkat tovabbitja az 0j tagnak, aki az érintett foldrajzi teriileten a helyébe
1ép. Az adatokhoz valé hozzéférésre vonatkozo kritérium tehat teljesiil. *

58. Ilyen kortilmények kozott ugy tlinik, hogy a finn jog a 95/46 iranyelv altal el6irt kifinomultsagi
szintnél magasabbat ir el6 azzal, hogy a ,nyilvantarté rendszerként” torténé mindsitést a kartotékra, a
jegyzékre, illetve a keresést szolgalé hasonlé rendszerezd rendszerre korlatozza. Nem zarhaté ki tehat
az, hogy a személyes adatokrdl szdlo torvény kiegészité korlatozast tartalmaz a 95/46 irdnyelv dltal
el6irtakhoz képest. Ugyanakkor a kérdést el6terjeszté birosag nem tett fel ilyen kérdést a Birdsagnak,
és e birdsag feladata — a nemzeti jogdra is tekintettel — az 0sszes kovetkeztetés levondsa a Birdsag dltal

az ezen masodik kérdésre adott valaszbdl.

59. Ennélfogva meg kell allapitani, hogy a 95/46 iranyelv 2. cikkének c) pontjaval Osszefiiggésben
értelmezett 3. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a valamely vallasi kozosség tagjai altal
az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé valamely tevékenység keretében, nem automatizalt médon,
meghatdrozott foldrajzi felosztas szerint, az azon személyeknél torténé késébbi latogatasok el6készitése
érdekében gyijtott személyes adatok Osszessége, akikkel valldsi témdju beszélgetést folytattak,
nyilvantart6 rendszernek mindsiilhet.

3. Az egyiittesen vizsgdlt harmadik és negyedik kérdésrél

60. A harmadik és a negyedik kérdéssel, amelyeket egyiittesen kell megvizsgalni, a kérdést elSterjesztd
birésag lényegében annak meghatdrozasat kéri a Birdsagtol, hogy a 95/46 iranyelv 2. cikkének
d) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy egy olyan hitszénoki tevékenységet szervezd valldsi kozosség,
amelynek keretében nemcsak a hitszonokok szamdra hozzaférheté személyes adatokat gytjtenek, az
ezen irdnyelv értelmében vett ,adatkezelének” tekinthet6-e. Ugyanezen mindsitési miivelet érdekében
a kérdést elbterjeszté birdsag azt kérdezi tovabbd, hogy léteznitik kell-e a kozosség dltal elfogadott
olyan konkrét aktusoknak, mint a tagjainak cimzett irasbeli utasitdsok, avagy elegendé lehet-e az, hogy
ez a kozosség ténylegesen irdnyitja a tagjainak a tevékenységét.

61. Az elemzés megkezdése el6tt egy elézetes megjegyzést kivanok tenni. Az alapeljaras alperese az
irasbeli észrevételeiben és a Birdsag eldtti felszolaldsdban egyarant tagadta, hogy a tagjai dltal gydjtott
adatoknak a 95/46 iranyelv értelmében vett ,adatkezel6je” lenne, és kifejezte, hogy némileg zavarja 6t
az arra valo hivatkozéds, hogy a tagjai az utasitdsai szerint jarnak el, nem pedig isteni parancsra.
Ugyanakkor megismétlem, hogy a 95/46 iranyelv jelen iigyben torténé alkalmazhatésaganak
meghatarozasat, valamint a kozosség ezen irdnyelv értelmében vett ,adatkezel6nek” torténd esetleges
mindsitését nem lehet oOnmagukon - vagyis a jogi mindsitésmli miveleteken — tulmutatd
terjedelemmel felruhdzni. A Birésag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy a 95/46 iranyelv
értelmében vett adatkezel6nek ,felelésségi korén, hatdskorén és lehetéségein belill biztositania kell,
hogy [az adatkezelési] tevékenysége megfeleljen a 95/46 iranyelvben foglalt kovetelményeknek, azért
hogy az iranyelv szerinti garancidk valamennyi joghatasukat kifejthessék, és hogy az érintettek — illetve
nevezetesen maganélethez valé joguk — hatékony és teljes védelme ténylegesen megvalésulhasson”.”
Ennélfogva jogi mindsitési miveletrél van sz6, nem pedig a kozosség szerepének vagy a hitszénoki
tevékenység eredeti alapjanak valamilyen vitatdsardl.

62. Ennek pontositasat kovetéen térjink ra az elemzésre.

55 Lasd tovébbd az elézetes dontéshozatal iranti kérelem 6. pontjét.
56 Lasd: 2014. méjus 13-i Google Spain és Google itélet (C-131/12, EU:C:2014:317, 38. pont).
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63. A 95/46 iranyelv 2. cikkének d) pontja értelmében az adatkezel$ ,az a természetes vagy jogi
személy, hatdsdg, intézmény vagy barmely mds szerv, amely oOndlléan vagy madsokkal egyiitt
meghatdrozza a személyes adatok kezelésének céljait és moédjat [...]". A Birdsag itélkezési gyakorlatabol
kovetkezik, hogy ezt a fogalmat tagan kell meghatdrozni a 95/46 iranyelv dltal kovetett azon cél elérése
érdekében, hogy hatékony és teljes védelmet kell biztositani,” valamint az adatkezel$ altal a 95/46
irdnyelv dltal 1étrehozott rendszerben betoltott meghatérozé szerepre tekintettel. *

64. A 29. cikk szerinti adatvédelmi munkacsoport (a tovébbiakban: 29. cikk szerinti munkacsoport)®
ugy véli, hogy a 95/46 iranyelv 2. cikkének d) pontja értelmében vett adatkezel6 meghatarozdsa
»inkdbb ténybeli, mint formélis elemzésen alapul”,® és ,egyes adatkezelési tevékenységek »miértjének«
és »hogyanjanak« a meghatérozésdra irdnyul”.®

65. Azt kell tehat tisztazni, hogy a kozosség meghatdrozza-e a tagjai altal gytjtott adatok kezelésének
céljait és modjait. Ebben a tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett harmadik kérdés szovegébdl kovetkezik, hogy a kozosség ,szervezi” azt a tevékenységet,
amelynek keretében a személyes adatokat annak tagjai gytjtik, amennyiben a kozosség a hitszonokok
tevékenységi teriiletét a felosztja, nyilvdntartdst vezet a hitszénoki tevékenységrél,® valamint olyan
személyekre vonatkozdan, akik nem szeretnék, hogy felkeressék Oket. Ezen elemek mindegyike annak
jelét mutatja, hogy a kozosség kozpontositja a hitszonoki tevékenységet. Ilyen koriilmények kozott
nehéz tovdbbra is azt dllitani, hogy ez a tevékenység és az azt adott esetben kisérd
személyesadat-gytijtés kizarolag egyéni és a kozosségtdl teljes mértékben tévol all6 marad. ®

66. Véleményem szerint létezik a val6szindsité koriilményeknek egy olyan csoportja, amely — a 95/46
iranyelv szerinti ,adatkezel6” fogalma tdg értelmezésének sziikségességére, valamint a magas szintl
védelem tovabbi fenntartdsira tekintettel — elegend6 annak megallapitisihoz, hogy a kozosség
meghatdrozza a tagok altal gydjtott személyes adatok kezelésének céljat, amely a hivék szaménak a
hitszonoki tevékenység nagyobb hatékonysiagian keresztiil torténdé novelésére valé torekvésben all,
amely tevékenységet a latogatasok optimalis elGkészitésével végzik.

67. Ami a mddszereknek a kozosség altal torténé meghatdrozasat illeti, szamomra ugy tlnik, hogy az
nehezen vitathat6 azon iddszakot illetéen, amikor az emlitett kozosség Girlapokat adott a tagjainak és a
folydirataban kozzétett cikkek utjan nagyon konkrét utasitdsokat adott a feljegyzéskészitést illetGen. Bar
ugy tlnik, hogy az drlapok hasznalatdt abbahagytak, ramutatok, hogy a publikacidk az interneten
tovabbra is elérhetbek, valamint hogy még az alapjogvita keretében megtamadott hatdrozatot kovetéen
is nyyjtottak irdnymutatdsokat a feljegyzéskészitéssel kapcsolatban.®

57 Lasd: 2014. méjus 13-i Google Spain és Google itélet (C-131/12, EU:C:2014:317, 34. pont).

58 Lasd: Bot f6tandcsnok Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein tigyre vonatkozé inditvanya (C-210/16, EU:C:2017:796, 44. pont).

59 Ahogyan azt a neve is mutatja, a személyesadat-kezelés vonatkozasaban az egyének védelmével foglalkozo, a 95/46 iranyelv 29. cikke alapjan
létrehozott munkacsoportrél van szd, amelynek véleményei pusztin tandcsadd jellegliek (lasd az emlitett irdnyelv 29. cikke (1) bekezdésének
masodik albekezdését).

60 A 29. cikk szerinti munkacsoport altal 2010. februdr 16-dn elfogadott, az ,adatkezel6” és a ,feldolgoz6” fogalmardl sz6lé 1/2010. sz. vélemény
(00264/10/FR, WP 169, 1. 0.).

61 A 29. cikk szerinti munkacsoport altal 2010. februdr 16-an elfogadott, az ,adatkezel6” és a ,feldolgozé” fogalmardl sz6l6 1/2010. sz. vélemény
(00264/10/FR, WP 169, 14. o.).

62 Az elOzetes dontéshozatal iranti kérelembdl kovetkezik, hogy a kozosség nyilvantartdsokat vezet arrdl, hogy egy-egy tag a kozosség hany
kiadvanyét osztotta szét, valamint hogy mennyi id6t forditott a hitszénoki tevékenységre.

63 A Bizottsdg a Bir6sag el6tti targyaldson az alapeljaras alperesének nem ellentmondva azt éllitotta, hogy a keresztség felvétele megkoveteli a
hitszénoki tevékenységben valé részvételt.

64 Bar a kérdést elterjeszté birdsag feladata, hogy az tigyben relevans tényekkel kapcsolatban allast foglaljon, a kozosség (szamos nyelven, koztik
finn nyelven elérhetd) internetes honlapjan és kiilonosen a folydiratainak archivumaban végzett gyors keresés arrdl tantskodik, hogy a kozosség
a hitszénoki tevékenységet tandcsok megfogalmazdsdval nemcsak szervezi, hanem az ezen tevékenység sordn térténd feljegyzéskészitésre is
0szt6ndz: lésd példéul a ,Kirdlysig-Szolgilatunk” foly6irat 2014. januéri szdmanak 3. oldalén az ,Ontézzik az igazsig magvait” cimd bekezdést
(»Irjuk fel minden egyes latogatds ddtumat, a kiadvényokat, amelyeket otthagytunk, valamint azt is, hogy mirél volt sz6, és milyen bibliaverseket
beszéltiink meg.”) (francia nyelven elérheté a kovetkezdé oldalon: https://www.jw.org/fr/publications/le-ministere-du-royaume/, finn nyelven
pedig a kovetkezén: https://www.jw.org/fi/julkaisut/valtakunnan-palveluksemme/).
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68. Mindenesetre az elGzetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés abbdl indul ki, hogy nincsenek
irasbeli utasitisok. A 95/46 iranyelv értelmében vett ,adatkezel6” meghatdrozdsa érdekében a finn, a
cseh és az olasz kormannyal egyiitt hajlok annak megallapitasara, hogy a tdlzott formalizmus konnyen
megkeriilhet6vé teszi a 95/46 irdnyelv rendelkezéseit, és kovetkezésképpen inkdbb ténybeli és nem
formalis elemzésbdl kell kiindulni annak vizsgalata érdekében, hogy a kozosség tényleges szerepet
jatszik-e az adatkezelés céljainak és mddjainak meghatdrozasaban.

69. Ezt az értelmezést megerdsiti tovabba a 95/46 iranyelv 2. cikke d) pontjanak szévege, amely
semmilyen kifejezett hivatkozdst nem tartalmaz az irasbeli megbizdsok sziikségességére. Ugy tiinik,
hogy a 29. cikk szerinti munkacsoport is ilyen jelentést tulajdonitott ennek a rendelkezésnek, amely
szerint a tényleges befolyas elegendd lehet az adatkezel meghatarozasihoz.®

70. Egyértelm(, hogy a tényleges befolyds fennallasinak megallapitisaban a Birdsig nem vesz részt, és
az a kérdést elbterjesztd birdsag feladata. Mindenesetre ez utdbbinak célszer(i szem el6tt tartani, hogy a
95/46 iranyelv értelmében vett ,adatkezel6” fogalmat tégan kell meghatdrozni. Mig az imént azt a
kovetkeztetést vontam le, hogy nem kell el6irni az irdsbeli megbizasok meglétét azért, hogy ezt a
fogalmat ne vonjuk tdl szigord formalizmus ald, a tényleges befolyds fenndlldsanak vizsgalatat
észszerlen ellendrizhet szabalyok alapjan kell végezni. Ebben a tekintetben bevallom, hogy nem
meggy6z6 szamomra a Bizottsdg azon alldspontja, amely szerint a kérdést elSterjeszté birdsag feladata
annak ellendrzése, hogy a kozosség utasitdsat annak tagjai ,erkolcsileg kelléen kotelezd erejlinek”
tekintik-e.

71. Azon kérdést illetéen, hogy az adatkezel6nek sziikségszerlien hozza kell-e férnie az emlitett
adatokhoz, ismét ramutatok, hogy egy ilyen el6irds nem része a 95/46 irdnyelv dltal adott
fogalommeghatarozasnak. Ez a meggy6z6dése a 29. cikk szerinti munkacsoportnak is, amely szerint az
adatkezel6t terheld valamennyi kotelezettség — mint példaul a hozzaférési jog — kozvetlen teljesitésének
elmulasztasa nem zdrja ki az adatkezel6ként torténé mindsités lehetdségét.® A 95/46 irdnyelv
kifejezetten erre az alakzatra irja el azt, hogy a felelésség egyiittesen is viselhetd.®” Ebben a kérdésben
tehat teljes mértékben egyetértek Bot fétandcsnok azon éllaspontjaval, amely szerint ,az az értelmezés,
amely az adatkezelés valamennyi szempontja feletti teljes ellenérzés fennallasat helyezi el6térbe, stlyos

hidnyossagokhoz vezethet a személyes adatok védelme teriiletén”.

72. Az elemzést tehit annak pontositdsdaval zdrom, hogy az alapjogvita keretében a kozosség
felelosségének esetleges megallapitisa egyaltalin nem zarja ki az e kozosség tagjai megosztott
felelosségének ezzel egyidejlileg torténé megallapitdsat, mivel ,[e]nnek az egyiittes adatkezelésnek az
értékelése az »egyedilli« adatkezelés értékelését kell hogy tiikkrozze, tartalmi és funkciondlis
megkozelitést alkalmazva, és arra 6sszpontositva, hogy a célokat és a mddok alapvetd elemeit egynél
tobb fél hatdrozza-e meg. A feleknek a kezelés céljainak és modjanak meghatirozasaban valéd
részvétele kilonbozd formdkat olthet, és nem sziikséges, hogy egyenlé ardnyban torténjen”.®
Marpedig szamomra ugy tlnik, hogy a kérdést elSterjeszté birdsdg altal a Birédsagnak bemutatott
tényallasbdl az kovetkezik, hogy a kozosség tagjainak lehetdségiik van konkrétan befolydsolni az
adatkezelés modjait (azdltal, hogy célzottan hatdrozzdk meg a meglatogatni kivant személyeket,
dontenek a feljegyzéskészités lehet6ségérdl, megvalasztjidk ezen feljegyzéskészités eszkozét,
meghatarozzak a gytjtott adatok terjedelmét... stb.).

65 A 29. cikk szerinti munkacsoport altal 2010. februar 16-adn elfogadott, az ,adatkezel6” és a ,feldolgozé” fogalmardl sz6lé, 1/2010. sz. vélemény
(00264/10/FR, WP 169, 9. o.). Lisd ugyanebben az értelemben: Bot fétanacsnok Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein tigyre vonatkozo
inditvanya (C-210/16, EU:C:2017:796, 46. pont).

66 A 29. cikk szerinti munkacsoport altal 2010. februdr 16-an elfogadott, az ,adatkezelé” és a ,feldolgozé” fogalmardl sz6l6 1/2010. sz. vélemény
(00264/10/FR, WP 169, 23. o.).

67 Lasd a 29. cikk szerinti munkacsoport dltal 2010. februar 16-an elfogadott, az ,adatkezel8” és a ,feldolgozd” fogalmérdl szolé 1/2010. sz.
vélemény (00264/10/FR, WP 169, 23. o.).

68 Bot fétanacsnok Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein tigyre vonatkozé inditvanya (C-210/16, EU:C:2017:796, 62. pont).

69 A 29. cikk szerinti munkacsoport altal 2010. februar 16-dn elfogadott, az ,adatkezel$” és a ,feldolgozd” fogalmardl sz4616 1/2010. sz. vélemény
(00264/10/FR, WP 169, 35. 0.).
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73. A fentiekre tekintettel azt javaslom a Birdsagnak, hogy olyan valaszt adjon, amely szerint a 95/46
iranyelv 2. cikkének d) pontjat agy kell értelmezni, hogy egy vallasi kozosség, amely olyan hitszénoki
tevékenységet szervez, amelynek keretében személyes adatokat gydjtenek, adatkezel6nek tekinthetd
annak ellenére, hogy 6 maga nem fér hozza a tagjai altal felvett személyes adatokhoz. A 95/46 iranyelv
értelmében vett ,adatkezel6” meghatdrozdsa tekintetében nem kovetelmény az irasbeli megbizasok
megléte, azonban adott esetben a val6szinisité koriilmények csoportja segitségével meg kell allapitani,
hogy az adatkezel6 tényleges befolyast gyakorolhat a személyes adatok gytjtésére és kezelésére iranyuld
tevékenységre, aminek vizsgalata a kérdést elSterjeszt6 birdsag feladata.

IV. Végkovetkeztetés

74. A fenti megallapitdsokra tekintettel azt javasolom, hogy a Birésag a Korkein hallinto-oikeus
(legfelsébb kozigazgatasi birdsag, Finnorszag) altal elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésekre a
kovetkezéképpen valaszoljon:

1) Az alapeljaras targyat képez6hoz hasonld, hdazrdl hdzra jarva végzett hitszénoki tevékenység nem
tartozik a személyes adatok feldolgozdsa [helyesen: kezelése] vonatkozasiban az egyének
védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsardl szélo, 1995. oktdber 24-i 95/46/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv 3. cikke (2) bekezdésének els6 és masodik francia bekezdésében
el6irt kizaras hatdlya ala.

2) A 95/46 iranyelv 2. cikkének c) pontjaval osszefiiggésben értelmezett 3. cikkének (1) bekezdését ugy
kell értelmezni, hogy a valamely vallasi kozosség tagjai ltal az alapligyben széban forgéhoz hasonld
valamely tevékenység keretében, nem automatizalt médon, meghatarozott f6ldrajzi felosztas szerint,
az azon személyeknél torténé késébbi latogatisok el6készitése érdekében gytijtott személyes adatok
Osszessége, akikkel vallasi témaju beszélgetést folytattak, nyilvantarté rendszernek mindsiilhet.

3) A 95/46 iranyelv 2. cikkének d) pontjat agy kell értelmezni, hogy egy vallasi kozosség, amely olyan
hitszénoki tevékenységet szervez, amelynek keretében személyes adatokat gytijtenek, adatkezel6nek
tekintheté annak ellenére, hogy 6 maga nem fér hozzd a tagjai dltal felvett személyes adatokhoz. A
95/46 iranyelv értelmében vett ,adatkezel6” meghatarozasa tekintetében nem kovetelmény az
irasbeli megbizasok megléte, azonban adott esetben a valdszinsitd koriilmények csoportjanak
segitségével meg kell dllapitani, hogy az adatkezelé tényleges befolyast gyakorolhat a személyes
adatok gytjtésére és kezelésére iranyuld tevékenységre, aminek vizsgilata a kérdést elSterjesztd
birésag feladata.
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