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Osterreichischer Gewerkschaftsbund, Gewerkschaft Offentlicher Dienst
l(on"tra
Republik Osterreich

(az Oberster Gerichtshof [legfels6bb birdsag, Ausztria] dltal benyujtott elézetes dontéshozatal iranti
kérelem

»El6zetes dontéshozatal — Szocialpolitika — 2000/78/EK irdnyelv — Az életkoron alapul6 hatranyos
megkiilonboztetés tilalma — A kozszolgdlat szerzédéses alkalmazottai dijazdsanak és elémenetelének
nemzeti rendszere — Hatranyosan megkiilonboztetdnek mindsitett tagillami szabalyozas —

Uj szabalyozas elfogadasa e hatranyos megkiilonboztetés orvosldsa érdekében — Az érintettek
Uj rendszerbe valé dtsoroldsanak szabélyai — Az eltéré banasmod édllanddsuldsa — Igazolasok —
Kartéritéshez val6 jog — A hatékony biréi jogvédelemhez val6 jog — EUMSZ 45. cikk — 492/2011/EU

rendelet — A munkavéllalék szabad mozgasa — Az akadaly hidnya”

I. Bevezetés

1. Az Oberster Gerichtshof (legfels6bb birdsdag, Ausztria) éltal elSterjesztett elézetes dontéshozatal
iranti kérelem az EUMSZ 45. cikk, az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta) 20.,
21. és 47. cikke, a foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkalmazott egyenlé bandsmoéd éltalanos
kereteinek létrehozésérol szolé 2000/78/EK iranyelv?® 1., 2., 6. és 17. cikke, valamint a munkavallalék
Unién beliili szabad mozgasérol sz6l6 492/2011/EU rendelet® 7. cikke (1) bekezdésének értelmezésére
vonatkozik.

2. E kérelem egy, az Osterreichischer Gewerkschaftsbund, Gewerkschaft offentlicher Dienst (osztrak
szakszervezeti szovetség, kozszolgélati szakszervezet; a tovabbiakban: OGB) és a Republik Osterreich (a
tovabbiakban: Osztrak Koztarsasag) kozott annak targydban folyamatban 1évé jogvita keretébe
illeszkedik, hogy jogszerli-e az Ausztridban 2015 elején, a Schmitzer itéletet* kovetden az életkoron
alapulé hatranyos megkiilonboztetés megsziintetése érdekében elfogadott, szerzédéses kozszolgdlati
alkalmazottakra vonatkozé szovetségi dijazasi és eldmeneteli rendszer.

Eredeti nyelv: francia.
2000. november 27-i tandcsi iranyelv (HL 2000. L 303., 16. o.; magyar nyelvii killonkiadés 5. fejezet, 4. kotet, 79. o.).
2011. aprilis 5-1 eurépai parlamenti és tandacsi rendelet (HL 2011. L 141, 1. o.).

Bw N =

2014. november 11-i itélet (C-530/13, EU:C:2014:2359). A kozszolgalati dijazds és eldmenetel terén az osztrék jog Birdsag itéleteivel sszefiiggd
fejlédésének allomasait illetden lasd tobbek kozott a jelen inditvany 15. és azt kovetd pontjait.
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3. A kérdést el6terjeszté birésag mindenekel6tt 1ényegében azt kivanja megtudni, hogy az unids joggal
— kozelebbrél a 2000/78 iranyelv 1., 2. és 6. cikkével, valamint a Charta 21. cikkével — ellentétesek-e az
osztrak jogalkotd daltal a korabbi dijazési és elémeneteli rendszer szerzédéses alkalmazottainak ezen Gj
rendszerbe valé atsoroldsa érdekében vélasztott szabadlyok. Azon okokbdl, amelyeket a jelen
iditvanyban fogok kifejteni, gy vélem, hogy ez a helyzet.

4. Ezt kovetGen, arra az esetre, ha a Birdsig javaslatomnak megfeleléen igenld vilaszt ad az els6
kérdésre, a kérdést elGterjeszté birdsig azt kérdezi, hogy pénziigyi ellentételezést kell-e nyujtani,
tobbek kozott a 2000/78 iranyelv 17. cikke alapjan azon szerzédéses alkalmazottak szamara, akiket a
korabbi rendszer hatranyos helyzetbe hozott. Ugy vélem, hogy e kérdésre arnyalt vélaszt kell adni,
inkdbb az emlitett iranyelv 16. cikkére tdmaszkodva.

5. Ellenkez6 esetben, amennyiben az elsé kérdésre adandé nemleges valasz esetén, az emlitett birdsag
azt kivanja megtudni, hogy a kifogdsolthoz hasonlé nemzeti szabdlyozds megfosztja-e az érintetteket a
Charta 47. cikke értelmében vett hatékony jogorvoslathoz valé jogtél. Noha tugy vélem, hogy a
Birésagnak nem kell dontenie e masodlagos kérdésrél, mindazonaltal ismertetek néhany észrevételt
ezzel kapcsolatban.

6. Végill a Birdsiagot annak eldontésére kérik fel, hogy az uniés joggal — killondsen az
EUMSZ 45. cikkel, a 492/2011 rendelet 7. cikkének (1) bekezdésével, valamint a Charta 20. és
21. cikkével — ellentétes-e, hogy a szerzédéses kozszolgalati alkalmazott korabbi szolgalati idejét
korabbi munkaltatéjanak jogallasatol fiiggéen eltéréen (teljes egészében vagy részben) veszik
figyelembe. Ugy vélem, hogy az uniés jog nem jelenti akaddlyat az alapeljirdsban szerepl6hoz hasonlé
intézkedéseknek.

7. Hangsulyozom, hogy szoros Osszefiiggések dllnak fenn ezen iigy és a C-396/17. sz. Leitner iigy
kozott, amelyre a jelen inditvany ismertetésének napjaval azonos napon kelt, kiilon inditvany
vonatkozik.®

IL. Jogi hattér
A. Az unios jog

1. A 2000/78 irdanyelv

8. A 2000/78 iranyelv 1. cikke kimondja, hogy annak ,célja [az] életkoron [...] alapuld, foglalkoztatas és
munkavégzés soran alkalmazott hatranyos megkiilonboztetés elleni kiizdelem altalanos kereteinek a
meghatdrozasa az egyenlé banasmdd elvének a tagéllamokban torténé megvalésitasara tekintettel”.

5  Kozelebbrdl a jelen tigyben el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett elsé két kérdés (masként fogalmazva az elsé kérdés a) pontja és az elsé
kérdés b) pontja) megegyezik a Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatasi birdsag, Ausztria) dltal a C-396/17. sz. Leitner tigyben
feltett els6, masodik és negyedik kérdéssel; az emlitett tigy a koztisztvisel6k dijazdsanak és elémenetelének osztrak rendszerére vonatkozik, mig
a jelen tigy a szerzédéses kozszolgalati alkalmazottakra vonatkozé szabélyozast érinti; két, egymdst kiegészité és egymassal egyenértéki
rendszerr6l van sz6. Kiemelem, hogy a két iigyben mind az alapeljards azonos képvisel6vel rendelkezé felperesei, mind pedig az osztrdk
kormdny és az Eurdpai Bizottsig lényegében hasonld észrevételeket terjesztett el6 az emlitett kozos vetiileteket illetéen, ami a jelen
inditvanyban is tiikrozédik.
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9. Ezen iranyelv ,A hatranyos megkiilonboztetés fogalma” cimd 2. cikkének (1) bekezdése ugy
hatdrozza meg az ,egyenlé bandsmoéd elvét”, hogy ,az 1. cikkben emlitett okok alapjan nem szabad
semmiféle kozvetlen vagy kozvetett hatranyos megkiilonboztetést tenni”. A (2) bekezdés a) pontja
szerint ,kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés akkor all fenn, ha egy személy egy masikhoz képest
kedvezétlenebb elbdndsban [helyesen: bandsmddban] részesiil, részesiilt vagy fog részesiilni egy
hasonlé helyzetben az 1. cikkben hivatkozott okok barmelyike alapjan [helyesen: hasonlé helyzetben
1évé masik személyhez képest kedvezétlenebb bandsmddban részesiil, részesiilt vagy fog részesiilni]”.

10. Az emlitett iranyelv ,Az életkoron alapuld eltér6 banasméd igazolasa” cimli 6. cikke
(1) bekezdésének els6é albekezdése szerint ,[a] 2. cikk (2) bekezdése ellenére a tagdllamok
rendelkezhetnek ugy, hogy az életkoron alapul6 eltér6 bandasméd nem jelent hatranyos
megkiilonboztetést, ha — a nemzeti jog keretein beliil — egy torvényes cél dltal objektiven és észszertien
igazolt, beleértve a foglalkoztataspolitikat, a munkaerépiaci és a szakképzési célkitlizéseket, és ha a cél
elérésének eszkozei megfelel6k és sziikségesek [helyesen: ha — a nemzeti jog keretein beliil — torvényes
céllal, példaul torvényes foglalkoztataspolitikai, munkaerdpiaci vagy szakképzési céllal objektiv és
észszerli mddon igazolhatd, valamint e cél elérésének eszkozei megfelelek és sziikségesek].” A
masodik albekezdés szerint ,[a]z ilyen eltér6 bandsméd magdban foglalhatja, tobbek kozott: [...] a
foglalkoztatashoz vagy bizonyos foglalkoztatdshoz kapcsolédé elényokhoz valé hozzdjutas
minimumkorhatarhoz, szakmai tapasztalathoz vagy szolgalatban eltoltott id6hoz kotését |[...]".

11. Ugyanezen iranyelv ,Jogvédelem” cimi 9. cikkének (1) bekezdése azt irja el6, hogy ,[a] tagdllamok
biztositjak, hogy az irdnyelv altal eldirt kotelezettségek betartatdsara szolgdld jogi és/vagy kozigazgatasi
eljarasok — beleértve az altaluk megfelelének tartott egyeztetési eljarasokat — minden olyan személy
szamdra hozzaférhetGek legyenek, akik ugy érzik, hogy az egyenlé banasmdd elve alkalmazdsanak
elmulasztdsa miatt 6ket sérelem érte, még akkor is, ha az a jogviszony, amelyben a feltételezett
hatranyos megkiilonboztetés tortént, mar nem all fenn”.

12. A 2000/78 iranyelv ,Az iranyelv betartasa” cimd 16. cikkének a) pontja szerint ,[a] tagallamok
megteszik a sziikséges intézkedéseket, hogy biztositsak [...] barmely torvényi, rendeleti vagy
kozigazgatasi rendelkezés eltorlését, amely az egyenlé bandsmdd elvével ellentétes [helyesen: barmely,
az egyenlé bandasmadd elvével ellentétes torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezés eltorlését]”.

13. Ezen irdnyelv ,Szankcidk” cim@ 17. cikke szerint: ,A tagallamok meghatdrozzik az ezen iranyelv
kovetkeztében elfogadott nemzeti rendelkezések megsértése esetén alkalmazandd szankcidkat, és
minden sziikséges intézkedést megtesznek annak biztositdsara, hogy azokat alkalmazzdk. A
szankcionak, amely allhat az dldozat [helyesen: karosult] részére fizetend6 kartéritésbol, hatékonynak,
aranyosnak és visszatart6 erejlinek kell lennie [...]".

2. A 492/2011 rendelet

14. A 492/2011 rendelet 1. fejezetének ,Foglalkoztatds és egyenlé bandsmod” cim@ 2. szakaszaban
taldlhaté 7. cikkének (1) bekezdése szerint ,[v]alamely tagdllamnak egy mdsik tagdllam teriiletén
foglalkoztatott allampolgarat a foglalkoztatdsi és munkafeltételek tekintetében nem kezelhetik
allampolgdrsaga miatt a hazai allampolgaroktdl eltér6 moddon, kiilonosen, ami a javadalmazast, a
munkaviszony megsziintetését és munkanélkillivé valds esetén az  Gjraelhelyezést vagy
yjrafoglalkoztatast illeti”.
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B. Az osztrdk jog

1. A VBG 2010

15. A szerz6déses alkalmazottak illetménybeli besorolasét és f6szabaly szerint kétévenkénti el6lépését a
Vertragsbedienstetengesetz 1948° (a szerzddéses alkalmazottakrdl sz6lo 1948. évi torvény, a
tovdbbiakban: 1948. évi VBQG) szabdlyozza, amelyet tobbszor modositottak, kiillonosen annak
érdekében, hogy figyelembe vegyék a Birdsag altal az osztrdk jog e tirgyra vonatkozé rendelkezéseivel
osszefiiggésben hozott itéleteket.

16. A Hiitter itéletet” kovetSen az 1948. évi VBG-t mddositotta egy 2010. augusztus 30-dn kihirdetett
szdvetségi torvény® (az 1948. évi VBG e torvényt kovetd valtozata a tovabbiakban: 2010. évi VBG).

17. A 2010. évi VBG 19. §-dnak (1) bekezdése szerint ,[a]z eldmenetelt referencia-idépont alapjan
hatdrozzdk meg”, valamint ,[a] jelen § ellenkezd rendelkezése hidnyaban az adott foglalkoztatasi
csoport masodik fizetési fokozatiba torténd el6lépéshez sziikséges idGszak ot év, a tobbi fizetési
fokozat tekintetében pedig két év”.

18. A 2010. évi VBG 26. S§-dnak (1) bekezdése azt mondta ki, hogy ,[a]z elémeneteli
referencia-idépontot ugy kell meghatdrozni, hogy — a (4)—(8) bekezdésben szereplé korlatozasok
sérelme nélkill — az alkalmazds napjat megel6z6 idészaknak kell tekinteni az aldbbi, azon év junius
30-at koveté iddszakokat, amelyben az iskolai oktatds els6 évének megkezdésétdl szamitott kilenc
tanévet teljesitették, vagy amely évben azokat teljesitették volna [...]”.

2. A médositott VBG

19. A Schmitzer itéletet’ kovetben egy 2015. februar 11-én kihirdetett szovetségi torvény'® ismét
visszahaté hatdllyal mddositotta az 1948. évi VBG 19. és 26. §-dnak szovegét (az 1948. évi VBG e
torvényt kovetd valtozata a tovabbiakban: 2015. évi VBG).

20. Egyebekben a Verwaltungsgerichtshof (legfelsé6bb kozigazgatasi bir6sag, Ausztria) egy itéletének '
valo megfelelés érdekében egy 2016. december 6-dn kihirdetett szovetségi torvény'* djfent médositotta
az 1948. évi VBG-t (az e torvényt kovetd valtozata a tovabbiakban: 2016. évi VBG, a 2015. évi VBG-vel
egyiittesen: mddositott VBG), a 2015. évi VBG 19. és 26. §-a hatdlybalépésének idSpontjat illetGen.

21. A 2015. évi VBG ,Besorolas és elémenetel” cimi 19. §-dnak (1) bekezdése azt irja el6, hogy ,[a]
besorolast és a tovabbi eldmenetelt a dijazds szempontjabdl figyelembe vett évek szdma alapjan
hatarozzédk meg”.

6  BGBIL, 86/1948.

7 2009. janius 18-i itélet (C-88/08, EU:C:2009:381), amelyben a Bir6sig ugy értelmezte a 2000/78 iranyelv 1., 2. és 6. cikkét, hogy azokkal
sellentétes az olyan nemzeti szabélyozds, amely annak érdekében, hogy ne hozza hatranyos helyzetbe az éltalanos képzést a szakképzéshez
képest, és hogy a fiatal szakmunkéstanulék munkaerépiacra valé beilleszkedését elGsegitse, kizdrja a 18. életév betoltése eldtt teljesitett
szolgdlati idGé figyelembevételét azon fizetési fokozat meghatirozdsa sordn, amelybe valamely tagédllam kozszolgdlaténak szerzédéses
alkalmazottait besoroljdk” (51. pont, kiemelés t6lem).

8  BGBL I, 82/2010.

9  2014. november 11-i itélet (C-530/13, EU:C:2014:2359), amelyben a Birdsdg tobbek kozott ugy értelmezte a 2000/78 irdnyelv 2. cikkének
(1) bekezdését és (2) bekezdésének a) pontjat, valamint 6. cikkének (1) bekezdését, hogy azokkal ,ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas,
amely az életkoron alapuld hdtrdnyos megkiilonboztetés megsziintetése céljabol figyelembe veszi a 18. életév betoltését megel6z6 képzési és
szolgalati idSket, dm ezzel egy idében kizdrdlag az ilyen hétranyos megkillonboztetést elszenvedd koztisztviselok tekintetében az egyes
foglalkoztatasi csoportok elsé fizetési fokozatdibdl a madsodik fizetési fokozatdba lépéshez sziikséges iddtartam hdrom évvel valo
meghosszabbitdsdt irja el6” (45. pont, kiemelés t6lem). A Schmitzer tigyben szerepld, a koztisztvisel6ket érinté rendelkezések megegyeznek a
jelen tigyben a szerzGdéses alkalmazottakat érint6 rendelkezésekkel.

10 BGBL I, 32/2015.

11  2016. szeptember 9-i itélet (Ro 2015/12/0025-3).

12 BGBL I, 104/2016.
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22. A 2015. évi VBG ,A dijazds szempontjabdl figyelembe vett évek” ciml 26. §-a a kovetkezdket
mondja ki:

»(1) A dijazés szempontjabdl figyelembe vett évek a munkaviszonyban toltétt és az elémenetel
szempontjabdl figyelembe vehet§ idészakokat, valamint a beszamithaté korabbi szolgdlati iddket
foglaljak magukban.

(2) Az alabbi id6szakok mindsiilnek a dijazds szempontjabdl figyelembe vett évekbe beszamitandd
korabbi szolgalati idének:

1. az Eurdpai Gazdasigi Térség valamely tagéllamdnak, a Torok Koztdrsasdg vagy a Svijci
Allamszovetség valamelyik teriileti dnkorményzatdhoz vagy onkormdanyzati térsuldsdahoz fiz6d6
munkaviszony keretében teljesitett idd;

2. az Eurdpai Unié valamelyik intézményéhez vagy valamely [az Osztrdk Koztarsasag] részvételével
miikodé nemzetkozi intézményhez fiz6dé munkaviszony keretében teljesitett id6;

3. az az id6, amelyben a koztisztvisel6 a Heeresversorgungsgesetz (a fegyveres erék tagjai részére jaro
ellatasokrol szOlo6 torvény) alapjan rokkantsagi jaradékra [...] volt jogosult, valamint

4) katonai szolgdlat [...] katonai kiképzés [...], polgari szolgalat [...], [...], sorkatonai szolgdlat [...]
keretében teljesitett idé.

(3) A (2) bekezdésben felsorolt idészakokon kiviil a megfelel6 munkakor ellatdsanak vagy megfelelé
kozigazgatasi gyakorlat teljesitésének ideje is beszamithaté korabbi szolgédlati id6ként Osszesen
legfeljebb tiz év erejéig. [...]”

23. A 2016. évi VBG 100. §-a (70) bekezdésének 3. pontja szerint ,[a] BGBI I 32/2015. szaméban
kihirdetett szovetségi torvény szerinti valtozatukban az aldbbi rendelkezések a kovetkezé idépontokban
l1épnek hatélyba: [...] a 19. és 26. §, valamint azok cimei 1948. julius 1-jén; e rendelkezések egyik 2015.
februar 11. el6tt kihirdetett valtozata sem alkalmazhaté a folyamatban 1év4 és jovébeli eljardsokban

»
cee]| o

3. A mddositott GehG

24. A Gehaltsgesetz 1956-ot™ (az illetményekrdl sz6lo 1956. évi torvény, a tovébbiakban: 1956. évi
GehQG) szintén modositottdk a fent hivatkozott, 2015. februir 11-én és 2016. december 6-dn
kihirdetett szovetségi torvények'* (az 1956. évi GehG e két torvényt kovetd véltozata a tovabbiakban:
moédositott GehG).

25. A modositott VBG 94a. §-abdl az kovetkezik, hogy ,a szerzédéses alkalmazottaknak a
BGBL. I 32/2015. szaméban kozzétett szovetségi torvény dltal Gjonnan létrehozott dijazasi rendszerbe
valé atsorolasat illetben a [mddositott] GehG 169c., 169d. és 169e. §-at kell alkalmazni”, amelyek a
mar szolgalatban allé koztisztvisel6k 4j dijazasi és eldmeneteli rendszerbe valé atsorolasardl szdlnak.

13 BGBL. 54/1956.
14 Lasd a jelen inditvany 19. és 20. pontjat, amelyek ismertetik e két reform kortilményeit.
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26. A médositott GehG ,Atsorolds a fenndllé munkaviszonyok tekintetében” cimt 169c. §-adnak
(1)—(9) bekezdése a kovetkezéket mondja ki:

»(1) A 169d. §-ban felsorolt foglalkoztatasi csoportokba és illetménykategdridkba tartozé Osszes, 2015.
februar 11-én szolgdlatban 4all6 koztisztvisel6t a kovetkezd rendelkezések alapjan kizardlag addigi
illetményiiket alapul véve kell atsorolni a jelen szovetségi torvény daltal Gjonnan létrehozott dijazasi
rendszerbe. A koztisztvisel6ket el6szor addigi illetményiik alapjan az Gj dijazasi rendszer azon fizetési
fokozataba kell besorolni, amelyben fennmarad addigi illetményiik. [...]

(2) A koztisztvisel6k Gj dijazasi rendszerbe val6 atsoroldsara a dijazdsuk szempontjabdl figyelembe vett
évek szamdnak ataldny jellegli meghatdrozdsa utjan keril sor. Az dataldny jellegli meghatirozas
szempontjabdl az atsorolasi Osszeg az irdnyadd. Az atsorolasi Osszeg a koztisztviselé 2015. februdri (az
atsorolasi honap) havi illetményének kiszdmitdsa soran az esetleges rendkiviili elémenetelek nélkiil
alapul vett teljes dijazas. |[...]

(2a) Atsoroldsi osszegként azon fizetési fokozat dijazasit kell figyelembe venni, amely ténylegesen
irdnyadé volt az dtsoroldsi hdénapra kifizetett illetmények szempontjabdl (illetményjegyzék szerinti
besorolas). Az illetmények jogszertiségének értékelését ennek sordn mind azok jogalapjit, mind pedig
Osszegét illetéen mellézni kell. A kifizetett illetmények utdlagos helyesbitése csak annyiban veendd
figyelembe az dtsoroldsi 6sszeg kiszdmitdsa sordn, amennyiben

1. az az automatikus adatfeldolgozé rendszerbe torténé betdpldlas sordan elkovetett ténybeli hibdk
kijavitasat szolgdlja, és

2. a hibas betaplalas nyilvanvaléan eltér a — betaplalas idépontjaban mar rendelkezésre all6 okiratokkal
alatdmasztott — tervezett betaplalastol.

[...]

(2c) A (2a) és (2b) bekezdés [annak a Specht és térsai itéletben'’] adott értelmezésiiknek megfeleléen
lteti at az osztrdk jogba a 2000/78 iranyelv [...] 2. és 6. cikkét a szovetségi alkalmazottakra és a
tartomanyi pedagégusokra vonatkozé szolgalati jog teriiletén. Ennélfogva a 2015. évi szovetségi
illetményreform hatélybalépését megelézéen kinevezett koztisztvisel6k Gj dijazasi rendszer valamely
fokozataba torténd atsorolasanak modja ugy van meghatarozva, hogy egyrészt az van el6irva, hogy az
Uj besorolasuk szerinti fizetési fokozat kizardlag az dltaluk a régi dijazasi rendszer alapjan kapott
alapilletmény 0Osszege alapjan hatdrozanddé meg, noha e rendszer a koztisztvisel6 életkoron alapuld
hatranyos megkiilonboztetésén nyugodott, masrészt hogy a magasabb fizetési fokozatokba torténd
tovabbi elérelépés ezt kovetben csak a 2015. évi szovetségi illetményreform hatdlybalépése 6ta szerzett
tapasztalattol fugg.

(3) Az atsorolt koztisztviselé dijazdsa szempontjabdl figyelembe vett évek szamat az elsé fizetési
fokozatbdl (az 1. nap kezdete) ugyanazon foglalkoztatdsi csoport azon fizetési fokozatiba lépéshez
sziikséges évek szamdaban kell meghatdrozni, amelyben a 2015. februar 12-én hatdlyos véltozatban az
atsorolasi Osszegnél Osszegiiket tekintve alacsonyabb illetmények koziill a legmagasabb szerepel.
Amennyiben az datsoroldsi Osszeg megegyezik az ugyanazon foglalkoztatasi csoport egyik fizetési
fokozataban szerepld legalacsonyabb Osszeggel, ugy ezt a fizetési fokozatot kell figyelembe venni. Az
Osszevetés alapjaul szolgdlé Osszegeket a kereskedelemben szokasos moédon egész eurdra kell
kerekiteni.

[...]

15 2014. janius 19-i itélet (C-501/12—C-506/12, C-540/12 és C-541/12, EU:C:2014:2005).
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(6) [...] Ha a koztisztvisel6 4j illetménye alacsonyabb az dtsoroldsi Osszegnél, akkor kiegészité
juttatasként az Osszeg kiillonbségének megfeleld, az oOregségi nyugdij szamitdsandl figyelembe vett
védelmi juttatist biztositanak részére [...] mindaddig, amig el nem éri az datsoroldsi Osszegnél
magasabb fizetési fokozatot. Az Osszegek Osszevetése kiterjed szolgdlatban eltoltott idé utan jard
esetleges juttatdsokra és a rendkiviil eléresoroldsokra.

[...]

(9) A korabbi dijazasi rendszer szerinti kovetkezd eléresoroldshoz, a rendkiviili el6resoroldshoz és a
szolgalatban eltoltott id6 utdn jard juttatishoz fliz6d6 varakozdsok megdrzése érdekében kiegészitd
juttatasként az oregségi nyugdij szamitdsanal figyelembe vett védelmi juttatas illeti meg a koztisztvisel6t
[...], amint eléri az dtmeneti fokozatot [...].”

III. Az alapeljaras, az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések és a Birosag elotti eljaras

27. Az OGB, amely toébbek koézott az Osztrdk Koztirsasaggal magénjogi munkaviszonyban 4ll6
szerz6déses alkalmazottakat képviseli, keresetet inditott az Osztrak Koztirsasag ellen az Oberster
Gerichtshof (legfelsébb birdsag) el6tt, annak megadllapitasa érdekében, hogy az ezen alkalmazottakra az
1948. évi VBG - 2015 elején bevezetett — reformja'® 6ta alkalmazandé dijazési és elémeneteli rendszer
rendelkezései tovabbra is ellentétesek az unids joggal, valamint annak elérése céljabdl, hogy az
érintettek javara mas részletszabalyokat érvényesitsenek.

28. Keresete alatdmasztisira az OGB eléadja, hogy az Gj rendszer fenntartotta a régi rendszerbdl
kovetkezd, életkoron alapulé hatranyos megkiillonboztetést, mivel abban a 2015. februdrra jaré dijazast
veszik viszonyitdsai alapnak az érintett alkalmazottak munkabérrel kapcsolatos Gjrabesoroldsandl. Ehhez
hozzétette, hogy az utédbbiaknak nem volt semmilyen lehetéségiik arra, hogy elérjék az emlitett dijazas
jogszerliségének feliillvizsgalatat, az addig alkalmazandé ,eldmeneteli referencia-idépont” visszahaté
hatdlyt megsziintetése miatt.

29. Egyebekben Kkifejtette, hogy az Eurdpai Gazdasagi Térség (EGT) valamely tagdllamanak teriileti
onkormanyzatdnal vagy azzal egyenértékd jogalanyndl teljesitett, teljes egészében figyelembe veendd
korébbi szolgdlati id6 és a mdas munkaltatoknal teljesitett, csak korladtozott mddon figyelembe vett
szolgélati id6 kozotti killonbség ellentétes az unids jog Birdsag éltali értelmezésével.

30. Az Osztrak Koztarsasdg vitatta ezeket az allitasokat, arra hivatkozva egyrészt, hogy a 2015-ben
elfogadott szabdlyozis tiszteletben tartja a Bir6sag itélkezési gyakorlatat.'® Ezenfelil céfolta a hatékony
jogorvoslathoz valé jog feltételezett megsértésére alapitott érvet.

31. Masrészt kifejtette, hogy megfelel az unids jognak az, hogy e szabdlyozas teljes mértékben csak a
kozszolgélathoz kiillonosen kozel all6 munkaviszony keretében teljesitett korabbi szolgalati idéket veszi
figyelembe.

16 Lésd a jelen inditvany 19. és azt koveté pontjait.

17 E tekintetben az OGB a 2013. december 5-i Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken itéletre hivatkozott (C-514/12,
EU:C:2013:799).

18 Az Osztrak Koztirsasag a 2014. junius 19-i Specht és tdrsai itéletre (C-501/12-C-506/12, C-540/12 és C-541/12, EU:C:2014:2005); a 2015.
janudr 28-i Starjakob itéletre (C-417/13, EU:C:2015:38), valamint a 2015. szeptember 9-i Unland itéletre (C-20/13, EU:C:2015:561) hivatkozik.
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32. Ebben az Osszefiiggésben a Birdsaghoz 2017. janudr 18-dn érkezett, 2016. december 19-i
hatdrozataval az Oberster Gerichtshof (legfelsébb birésag) tigy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti,
és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) a)

Ugy kell-e értelmezni az unids jogot, kiilondsen [a] Charta 21. cikkével egyiittesen a [2000/78]
iranyelv 1., 2. és 6. cikkét, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely (a
18. életév betoltése el6tt teljesitett szolgalati id6k beszamitasat illet6en) az életkoron alapuld
hatranyos megkiilonboztetést megvalosité dijazasi rendszert Uj dijazasi rendszerrel véltja fel, de
a meglévé alkalmazottak 4j dijazadsi rendszerbe valé atsorolasara ugy keril sor, hogy az yj
dijazési rendszert a torvény kihirdetés szerinti véltozata hatalybalépésének idépontjara
visszahatd hatéllyal 1éptetik hatélyba, az Gj dijazasi rendszerbe vald elsé besorolds azonban a
meghatdarozott dtsoroldsi honapra (2015. februdr) a régi dijazdsi rendszer alapjan ténylegesen
kifizetett illetményen alapul, midltal pénziigyi hatdsaiban tovabb él az addigi életkoron alapuld
héatranyos megkiilonboztetés?

Az [a)] kérdésre adand6 igenld vélasz esetén: [a]gy kell-e értelmezni az unids jogot — kiillondsen
a [2000/78] iranyelv 17. cikkét —, hogy a 18. életév betdltése el6tt teljesitett szolgalati id6k
beszamitasat illetéen a régi dijazasi rendszerben hitranyosan megkiilonboztetett meglévé
alkalmazottaknak pénzbeli ellentételezésben kell részesiilniiikk, ha az életkoron alapuld
hatranyos megkiilonboztetés az Uj dijazasi rendszerbe vald atsorolds utdn is tovabb él annak
pénziigyi hatasaiban?

Az [a)] kérdésre adandd nemleges vélasz esetén: [U]gy kell-e értelmezni az unids jogot
— kilonosen [a Charta] 47. cikkét —, hogy az abban rogzitett hatékony jogvédelemhez vald
alapvet6 joggal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas, amely szerint a hatranyos
megkiilonboztetést megvaldsité régi dijazasi rendszer mar nem alkalmazhaté folyamatban 1évé
és jovobeli eljardsokra, és a meglévé alkalmazottak illetményének az 4j dijazasi rendszerhez
val6 hozzdigazitasara kizarélag az atsoroldsi honapra megallapitando, illetve kifizetett illetmény
alapjan keriil sor?

2) Ugy kell-e értelmezni az uniés jogot — kiilondsen az EUMSZ 45. cikket, a [492/2011] rendelet
7. cikkének (1) bekezdését és [a Charta] 20. és azt kovetd cikkeit —, hogy azzal ellentétes az olyan
szabalyozas, amely szerint a szerz6déses alkalmazottnak:

az [EGT] valamely tagallamédnak, a Térok Koztarsasig vagy a Svéjci Allamszovetség valamelyik
teriileti onkormdanyzatdhoz vagy onkormdnyzati tarsuldsihoz, az Eurépai Unié valamelyik
intézményéhez vagy valamely, [az Osztrak Koztirsasag] részvételével miikoddé nemzetkozi

intézményhez és hasonlékhoz f(iz6d6 munkaviszony keretében teljesitett szolgalati ideje teljes
egészében beszamithatd,

a valamely méds munkaltatéhoz fliz6d6 munkaviszony keretében teljesitett szolgalati ideje csak
megfelel6 munkakor ellatdsa vagy megfelel kozigazgatasi gyakorlat teljesitése esetén szamithatd
be, 0sszesen legfeljebb tiz év erejéig?”

33. Az OGB, az osztrak kormény, valamint a Bizottsag terjesztett {rasbeli észrevételeket a Birésag elé.

34. 2018. junius 14-én kézbesitett leveleivel a Birdsag felvildgositaskérést intézett a kérdést eléterjesztd
birésaghoz, amelyre az valaszolt, valamint irasban megvélaszoland6 kérdést tett fel, amelyre az OGB, az
osztrdk kormdny és a Bizottsag reagalt.

35. A 2018. szeptember 12-én tartott tirgyaldson ugyanezen felek és érintettek széban ismertették
észrevételeiket.
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IV. Elemzés

A. Elézetes észrevételek

36. A jelen tigy az azon szabdlyokra vonatkozé Gj osztrdk szabélyozasra vonatkozik, amelyek szerint a
szolgalatba 1épést megel6z6 tapasztalatokat figyelembe veszik a kozszolgdlat szerzédéses
alkalmazottainak besoroldsa és elémenetele szempontjabdl. A dijazds ezen, a VBG 1948 2015 eleji
moédositdsa eredményeként el6allt rendszere megegyezik az ezzel egyidejlileg a koztisztvisel6k
vonatkozdsaban bevezetett rendszerrel. "

37. Az Gj rendszer értelmében a szerzédéses alkalmazott dijazési besoroldsat és tovabbi elémenetelét
immar nem ,referencia-idépont”, vagyis egy fiktiv kiindulépont alapjan, hanem az emlitett fokozatban
Jeltoltott id6” alapjan  hatdrozzdk meg.™ Az utébbi kiszdmitdsa céljadbol a folyamatban 1évd
munkaviszony idétartama mellett a hivatalba lépés el6tti tevékenységek idGtartamat is figyelembe
veszik, amennyiben azokat kifejezetten relevansnak tekintik, a munkaltaté tipusatdl figgden eltérd
modon, vagyis teljes egészében, ha e tevékenységeket megjelolt allami szervnél végezték, de Gsszesen
legfeljebb tizéves idStartamban minden més esetben.?

38. A reform hatalybalépésének idépontjidban szolgalatban 4llo szerzédéses alkalmazottaknak,* akikre
az visszahat6 hatallyal alkalmazand6,” az Gj dijazdsi rendszerbe torténé dtsoroldsara vazlatosan az
aldbbi moédon keriil sor.” Mindenekel6tt minden érintett alkalmazottat kordbbi dijazdsa alapjin
besorolnak az Uj rendszer egy fizetési fokozatdba. Ezt kovetSen dltaldnos jelleggel megallapitjak
szolgalati idejiiket a dijazasi tablazatban, egy ,datsoroldsi 0sszeg” figyelembevételével, amely megfelel a
munkadltaté altal 2015. februdr, vagyis az ,atsoroldsi hénap” utdn fizetett dijazast ténylegesen
meghatdrozé fizetési fokozatnak, azzal, hogy a dijazas szabalyszerlisége csak nyilvanval6 és lényeges
kodolasi hibdk esetében vizsgalhatd. >

39. Az Oberster Gerichtshof (legfelsébb birdsdg) dltal feltett kérdések lényegében annak eldontésére
hivjdk fel a Birésidgot, hogy az Uj szabdlyozds a madr szolgdlatban all6 szerzédéses alkalmazottak
vonatkozasaban fenntartja-e azt az unidés joggal ellentétes, életkoron alapulé hatranyos
megkiilonboztetést, amelyre a Schmitzer itélet” mutatott rd, amint azt az OGB 4dllitja, vagy pedig az
alapeljaras alperese allaispontjdnak megfeleléen nem ez a helyzet.

40. E birésdg mindenekel6tt azzal kapcsolatban fogalmaz meg kérdést, hogy az unids joggal
Osszeegyeztethet6k-e azok a szabdlyok, amelyek szerint a szerzédéses alkalmazottakat a hatranyosan
megkiilonboztetének itélt kordbbi osztrak dijazasi és eldmeneteli rendszerbdl atsoroltdk az Uj
rendszerbe (B. rész). Kozelebbr6l ramutat arra, hogy az atsorolast a korabbi rendszer altal hatranyos
helyzetbe hozott alkalmazottak részére nyujtott pénziigyi ellentételezés nélkiil végezték (C. rész).
Maisodlagosan arra is ramutat, hogy ez az Gj rendszer nem teszi lehetévé az atsorolt alkalmazottak
szamdra, hogy elérjék a kordbbi rendszer szabdlyai szerint megallapitott hivatkozasi tényezd

19 Az utdbbi tekintetben lasd a jelen inditvany 5. ldbjegyzetét is.

20 Lésd a 2015. évi VBG 19. §-dnak (1) bekezdését, szemben a 2010. évi VGB szerinti véltozataval.
21 Lésd a 2015. évi VBG 26. §-dnak (1)—(3) bekezdését.

22 Kozelebbrdl a 2015. februdr 11-én szolgdlatban éll6k.

23 A 2016. évi VBG 100. §-a (70) bekezdésének 3. pontja szerint a 19. és 26. § 1948. julius 1-jére — az 1948. évi VBG hatalybalépésének
idépontjara — visszahaté hatdlyd a folyamatban 1évé és jovébeli eljarasok vonatkozédsaban is.

24 Az atsoroldsi folyamat részletei a mddositott GehG 169c. §-édban szerepelnek, amely a mddositott VBG 94a. §-a alapjan a szerzédéses
alkalmazottakra is alkalmazandé.

25 Ahogy az a mddositott GehG 169c. §-anak (1)—(2a) bekezdésében szerepel, ahol tobbek kozott arra utalnak, hogy ,fizetési jegyzék szerinti
besorolasrol” van szo.

26 2014. november 11-i itélet (C-530/13, EU:C:2014:2359), amelynek tartalmat a jelen inditvany 9. labjegyzete idézi fel.
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felulvizsgalatat, ami megfoszthatja 6ket a hatékony biréi jogvédelemhez val6 jogtdl (D. szakasz). Végiil
azt a kérdést veti fel, hogy az unids jog akaddlyét jelenti-e az olyan szabalyoknak, amelyek alapjin a
korabbi szolgalati id6ket a teljesités helye szerinti munkaltaté jogallasatdl fiiggéen veszik egészben
vagy részben figyelembe (E. szakasz).

B. A szerzédéses alkalmazottak korabbi dijazdsi és elémeneteli rendszerbdl az uj rendszerbe valo
dtsoroldsdnak szabdlyairdl (az elsé kérdés a) pontja)

41. Els6 kérdésének elsé részével a kérdést el6terjesztd birdsag lényegileg azt kivanja megtudni, hogy az
unids jogot, és kiillonosen a 2000/78 iranyelvnek a Charta 21. cikkével egyiittesen értelmezett 1., 2. és
6. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amelynek
értelmében a hatranyosan megkiilonboztet6é dijazasi rendszert Gj rendszerrel valtjak fel, amennyiben az
Osszes szerzGdéses alkalmazott utébbiba val6 atsorolasara gy keril sor, hogy az 4j dijazasi rendszerbe
valé els6 besorolds egy adott hénapra jaro, a kordbbi szabalyozasnak megfeleléen kiszamitott illetmény
alapjan torténik.” Kiinduldsként rdmutatok, hogy a kérdése végén alkalmazott kifejezések® alapjan e
birésag kifejezetten kiemeli, hogy a priori Ggy véli, hogy a széban forgd szabdlyozas fenntartotta a
kordbbi hatridnyos megkiilonboztetést.”

42. E targyban az OGB arra hivatkozik, hogy mivel az alapeljaras targyit képezé szabélyozds azt irja
el6, hogy a mar szolgédlatban 1év6 szerzédéses alkalmazottak atsoroldsara a 2015. februdrban fizetett,
hatranyosan megkiilonboztetd6 moédon megallapitott dijazds alapjan keriil sor, a korabbi dijazasbdl
szdrmazé életkoron alapulé hétranyos megkiilonboztetés e kapcsolat miatt fennmarad,® valamint hogy
az e szabdlyozds igazoldsa érdekében hivatkozott indokok nem felelnek meg az uniés jognak. Az
osztrak kormdny nem céfolja, hogy a kordbbi rendszer &ltal eredményezett hatranyos
megkiilonboztetés hatdsai ily médon fennmaradhatnak, de azt dllitja, hogy az emlitett alkalmazottak uj
dijazasi rendszerbe valé atsorolasa kapcsan megallapitott szabdlyokat olyan jogszert célok igazoljik,
amelyek alkalmasak és sziikségesek e célok elérésére. Ezzel szemben a Bizottsag ugy véli, hogy e
szabdlyozds nem egyeztetheté Ossze a 2000/78 iranyelv 2. és 6. cikkébdl fakadé kovetelményekkel,
mivel az életkoron alapuld, megfeleléen nem igazolt eltéré banasmddot tart fenn. Magam is e
véleményen vagyok, az alabb kifejtett okokbdl.

43. Mindenekel6tt a jelen el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésben hivatkozott rendelkezéseket
illetéen megjegyzem, hogy az életkoron alapulé hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elve ugyan
egyszerre szerepel a Charta 21. cikkében, illetve konkretizalédik a 2000/78 iranyelvben, de e kérdést az
utobbi alapjan kell megvizsgalni, az alapeljardsban szerepl6hoz hasonl6 jogvita keretében, mivel a

27 Kiemelem, hogy hasonlé problémakort vet fel a kapcsolddé C-396/17. sz. Leitner tigyben feltett els6 kérdés; az tigyben a jelen tiggyel azonos
napon ismertetem inditvanyomat.

28 Vagyis: ,midltal pénziigyi hatdsaiban tovabb él az addigi, életkoron alapulé hatranyos megkiilonboztetés”.

29 Mindazoniltal tobbek kozott azzal kapcsolatban fogalmaz meg kérdést, hogy lehet-e tanulsigokat levonni a jelen tigyben a Birésig azon
itéleteibdl, amelyek a targykorrel kapcsolatos német jog fejlédésére vonatkoznak. Kiilonosen a 2011. szeptember 8-i Hennigs és Mai itéletre
(C-297/10 és C-298/10, EU:C:2011:560), a 2014. junius 19-i Specht és tarsai itéletre (C-501/12-C-506/12, C-540/12 és C-541/12,
EU:C:2014:2005), valamint a 2015. szeptember 9-i Unland itéletre (C-20/13, EU:C:2015:561) hivatkozik. A Stollwitzer tgyre vonatkozé
inditvanyaban (C-482/16, EU:C:2017:893, 6. pont és 18. labjegyzet) Mengozzi fétanacsnok kifejti, hogy az emlitett tigyek ,tdrgya egyrészt a
kozszolgalat szerzGdéses alkalmazottaira, illetve a kozalkalmazottakra [Németorszagban] szovetségi és tartomdnyi szinten alkalmazandd és
elsésorban életkori szempontokon alapulé dijazasi rendszer, mdsrészt pedig az ebbdl a dijazdsi rendszerb6l a nem hatranyosan
megkiilonboztet szempontokon alapuld rendszerbe valé atlépés volt”.

30 Az OGB arra hivatkozik, hogy a jelen inditvany 11. labjegyzetében hivatkozott itélet szerint a Verwaltungsgerichtshof (legfelsébb kozigazgatasi
birésdg) a dijazdsok 2015. évi reformja kapcsan Ggy itélte meg, hogy ,nem [...] képzelheté el, hogy az allomanyban 1év§ koztisztvisel6k
kordbbi, hatranyosan megkiillonbozteté rendszerben bet6ltott pozicidja alapjan torténé — az unids joggal jo esetben Osszeegyeztetheté —
csoportos atsoroldsa egyszerlien megsziintetheti a kordbbi id8szak soran tortént hitranyos megkiilonboztetéseket.”

10 ECLIL:EU:C:2018:992



SAUGMANDSGAARD @E FOTANACSNOK INDITVANYA — C-24/17. sz. UGY
OSTERREICHISCHER GEWERKSCHAFTSBUND

sz6ban forgd nemzeti intézkedések az emlitett irdnyelv hatdlya ald tartoznak.®" Egyébként mivel a jelen
gy sem a 2000/78 iranyelv targyat, sem az az altal tiltott, az 1. cikkben meghatdrozott hatranyos
megkilonboztetést jelentd tényezdket nem érinti kozvetlenill, igy nem tartom sziikségesnek, hogy a
Birésag értelmezze e rendelkezést.

44. Ezt kovetben, az alapeljarasban szereplé szabdlyozas tekintetében megfogalmazott kifogdsokat
illetéen ugy vélem, hogy e szabdlyozast azon szabédlyok vonatkozasdban vitatjdk, amelyek szerint a
2015. évi reform elfogaddsanak idGpontjaban szolgalatban 4&ll6 alkalmazottakat a hatranyosan
megkiilonboztetének mindsitett® korabbi dijazasi rendszerbdl atsoroljak az j rendszerbe. Masként
fogalmazva, miel6tt megvizsgalnank, hogy a széban forgé rendelkezések objektiv mddon és észszertien
igazoltak-e, és igy kiviil esnek-e a 2000/78 iranyelvben szerepld tilalom hatalyan, el kell donteni, hogy e
rendelkezések alkalmasak-e az e korabbi rendszerb6l fakadd, életkoron alapulé hatranyos
megkiilonboztetés fenntartasara.

45. Elészor az életkoron alapulé hdtrdnyos megkiilonbéztetés fenndlldsdt illetéen megjegyzem, hogy a
2000/78 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének a) pontja szerint kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés
akkor 4ll fenn, ha egy személy egy masikhoz képest kedvezitlenebb elbandsban részesiil, részesiilt vagy
fog részesiilni egy hasonl6 helyzetben, kiilonosen az életkor alapjan.

46. Ezenkivill emlékeztetek arra, hogy a Schmitzer itéletben,® amely a jelen tigyben szerepld reform
alapja,® a Birésdg ugy itélte meg, hogy a reformot megel6z8 osztrék szabdlyozas az e rendelkezés
értelmében vett, kozvetleniil az életkoron alapuld eltéré banasmddot tartalmazott, valamint hogy ezt
az eltérést nem igazoltdk megfeleléen objektiv okok, igy az a hivatkozott 2. cikk (2) bekezdésének
a) pontja szerinti tilalom hatdlya ald tartozott.

47. Egyebekben a Birésag ismételten ugy dontott, hogy amennyiben egy személyi kategdria 1j dijazési
rendszerbe valé datsoroldsa kizardlag az életkorhoz kapcsolédd, a korabbi rendszerbdl kovetkezd
paraméter fliggvényében torténik, az ilyen tipusi nemzeti rendelkezések alkalmasak arra, hogy az 4j
rendszeren beliil fenntartsik az életkoron alapulé eltéré banasmédot. >

48. A jelen tigyben a médositott GehG moédositott VBG 94a. §-dval egyiittesen értelmezett 169c. cikke
azt irja el8, hogy a szerzddéses alkalmazottak atsorolasdra ,kizardlag korabbi dijazédsuk alapjan”* kertl
sor, amely maga is az életkoron alapult. Ily médon e rendelkezések fenntartanak egy olyan hatranyos
megkiilonboztetéssel jard helyzetet, amelynek alapjan a kordbbi rendszerben hatranyos helyzetbe
hozott alkalmazottak alacsonyabb dijazasban részesiilnek, mint mads alkalmazottak, noha helyzetiik
hasonld, kizarélag azon életkoruk alapjan, amelyet akkor toltottek be, amikor a figyelembe veendd
korabbi szolgalati id6t teljesitették.

31 A tagéllamok és a szocidlis partnerek ugyanis, amikor a foglalkoztatds és a munka tertiletén az életkoron alapulé hatranyos megkiilonboztetés
tilalménak elvét konkretizalo 2000/78 irdnyelv hatdlya ald tartozé intézkedéseket fogadnak el, kotelesek ezen irdnyelvet tiszteletben tartva
eljarni (lasd tobbek kozott: 2015. janudr 21-i Felber itélet, C-529/13, EU:C:2015:20, 15-17. pont; 2017. julius 19-i Abercrombie & Fitch Italia
itélet, C-143/16, EU:C:2017:566, 16. és 17. pont).

32 A 2014. november 11-i Schmitzer itéletnek (C-530/13, EU:C:2014:2359) megfelelen, amelynek tartalmét a jelen inditvany 9. labjegyzete idézi
fel.

33  2014. november 11-i itélet (C-530/13, EU:C:2014:2359, 35. és 44. pont).

34 Lasd a jelen inditvany 19. és azt koveté pontjait.

35 Lasd: 2011. szeptember 8-i Hennigs és Mai itélet (C-297/10 és C-298/10, EU:C:2011:560, 84—86. pont); 2014. janius 19-i Specht és tarsai itélet
(C-501/12-C-506/12, C-540/12 és C-541/12, EU:C:2014:2005, 57—60. pont); 2015. szeptember 9-i Unland itélet (C-20/13, EU:C:2015:561, 38—
40. pont).

36 Kozelebbrél, az emlitett 169c. § (2) bekezdése szerint az dtsoroldst egy ,atsoroldsi Osszeg” figyelembevételével végzik, amely megfelel az
»atsorolasi honap”, vagyis 2015. februdr teljes munkabérének; a munkabért a korabbi dijazasi rendszernek megfeleléen szamitjak ki.

ECLIL:EU:C:2018:992 11



SAUGMANDSGAARD @E FOTANACSNOK INDITVANYA — C-24/17. sz. UGY
OSTERREICHISCHER GEWERKSCHAFTSBUND

49. A kérdést elGterjeszté birdsag ugyanezen az dlldsponton van. A Birdsag fent hivatkozott itélkezési
gyakorlatira utalva az osztrak kormany egyébként elismeri, hogy az Gj dijazasi rendszer e rendelkezései
alkalmasak a kordbbi rendszer hatrdnyos megkiilonboztetéssel jaroé hatdsainak meghosszabbitdsara.®
Ezenfelill a Bizottsag kifejti, hogy a nemzeti el6készit6 munkakbdl az tlnik ki, hogy az osztrak
jogalkoté teljesen szdndékosan dontott egy ilyen kovetkezményekkel jaré moédszer mellett.*

50. Ennélfogva allaspontom szerint tagadhatatlan, hogy az olyan nemzeti eljards, mint a széban forgé,
fenntart egy hatranyos megkiilonboztetéssel jaré helyzetet, vagyis a Birésag altal a Schmitzer
itéletben® megéllapitott, a 2000/78 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében vett,
életkoron alapulé kozvetlen hétranyos megkiilonboztetést. A reform el6tt fenndllo hatranyos
megkilonboztetések tehat folytatédni fognak, méghozza nem is ideiglenesen, hanem tartds, st
végleges jelleggel. *

51. Mdsodszor, ami az ily médon fennmaradé eltéré bdndsmod esetleges igazoldsdt illeti, emlékeztetni
kell arra, hogy a 2000/78 irdnyelv 6. cikke lehetévé teszi a 2. cikk értelmében vett kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetés és igy az abbdl fakadé tilalom kizarasat, amennyiben az életkoron alapuld eltérd
bandsméd ,— a nemzeti jog keretein belill — [a 6. cikkben felsorolt jellegli*] jogszer céllal [...]

objektiv és észszerli moédon igazolhaté”, valamint ,ha e cél elérésének eszkozei megfeleléek és
sziikségesek”.

52. Az élland6 itélkezési gyakorlatnak megfeleléen az el6zetes dontéshozatal keretében, bar végsé
soron a tényallas értékelésére kizarélag hatdskorrel rendelkezé nemzeti birdsdg feladata annak a
meghatdrozasa, hogy az alapiigy targyat képezd bels6é szabilyozds megfelel-e ezen kovetelményeknek,
és ha igen, mennyiben, a nemzeti birésagnak hasznos valaszokat adni hivatott Birésag hataskore
kiterjed arra, hogy az alapiigy iratain, valamint az elé terjesztett irasbeli és szoébeli észrevételeken
alapuld, olyan iranymutatdsokat nyujtson, amelyek lehet6vé teszik e birdsag szdmadra az elé terjesztett
konkrét jogvitdban torténd hatdrozathozatalt.*

53. A szoban forgd szabélyozas tartalmdnak igazoldsdra alkalmas célok kapcsan a kérdést elSterjesztd
biréség® és az osztrdk kormany kiemeli, hogy a 2015. évi reformban rogzitett atsoroldsi szabalyok
egyrészt azon tulzott mértéki nehézségek elkeriilésére iranyultak, amelyeket a szdmos érintett
alkalmazottra vonatkozé egyedi rogzités okozott volna,* mésrészt annak biztositdsira, hogy a miivelet
koltségszempontbdl semleges legyen az dllam szdmara, végiil pedig arra, hogy megakadalyozzdk, hogy
ezen alkalmazottak dijazasanak szintje jelentdsen csokkenjen.

37 E kormdny szerint ,az Osztrdk Koztdrsasdg tudatéban van annak, hogy egy olyan szabdlyozds, amely az életkoron alapulé hétranyos
megkiilonboztetéssel jaré korabbi dijazasi rendszer meglevé munkavallal6inak az 4j rendszerbe valé dtsoroldsa érdekében azt irja el6, hogy az
4j dijazési rendszerbe vald atsoroldsra kizarélag az Gket a kordbbi — életkoron alapul6 hatranyos megkiillonboztetéssel jaré — dijazasi rendszer
alapjan megilleté fizetés alapjan kertl sor, alkalmas a korabbi dijazasi rendszer dltal okozott hatranyos megkiilonboztetés fenntartasara”.

38 A Bizottsag altal hivatkozott, a 2015. évi GehG 169c. §-dnak mddositdsara iranyuld, késébb a BGBL I, 104/2016. szdmaban kihirdetett torvény
kormdnyzati tervezetéhez kapcsolédé magyardzatokbol késziilt kivonat szerint (ldsd a Nemzeti Tandcs XXV. ciklusdnak 1296. tilésérdl késziilt
gyorsirdsos beszamolé mellékleteit, 2. 0.), elérhetd a kovetkezd internetcimen:
https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXV/I/I_01296/fname_564847.pdf): ,[Az osztrak] jogalkoté tehdt tudatosan dont ezen dtsoroldsi
méd mellett, és ily médon szandékosan és kifejezetten fenntartja a hatranyos megkiillonboztetést, annak érdekében, hogy elkeriillje a
szolgélatban 4ll6 munkavallalok jovedelemvesztését, valamint olyan jovedelmi szintet és jévedelmi kilatdsokat biztositson szdmukra, amelyre
évek ota szdmitottak”.

39  2014. november 11-i itélet (C-530/13, EU:C:2014:2359).

40 Az utébbi szempontra a jelen inditvany 60. és 61. pontjaban visszatérek.

41 Vagyis, az emlitett 6. cikke (1) bekezdése szerint ,tobbek kozott jogszer(i foglalkoztataspolitikai, munkaerdpiaci vagy szakképzési célokkal”
igazolhat6.

42 Lasd tobbek kozott: 2017. marcius 14-i G4S Secure Solutions itélet (C-157/15, EU:C:2017:203, 36. pont); 2018. jalius 25-i Dyson itélet
(C-632/16, EU:C:2018:599, 54. pont).

43 E birdsag kifejezetten hivatkozik a reform-el6készité munkaiban szerepld indokolasi elemekre (Bericht des Verfassungsausschusses, 457 BIgNR
XXV. GP, 2).

44 Kozelebbrdl, e kormany el6adja, hogy csak szovetségi szinten koriilbelill 160 000 iigyet kellett volna megvizsgalni az 4j dijazasi rendszerbe vald
atsorolas keretében, igy az egyedi vizsgédlatra nem keriilhetett volna sor révid hataridén beliil.
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54. A Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy az esetleges adminisztraciés nehézségeken és a
pénziigyi terhek novekedésén alapulé indokok fdszabdly szerint nem alapozhatjdk meg az életkoron
alapulé hatranyos megkiilonboztetés 2000/78 iranyelvben eldirt tilalmédra vonatkozd kotelezettségek
tiszteletben tartasdnak hidnyat. A Birdsag ugyanakkor elismerte, hogy nem kovetelheté meg minden
egyes eset vizsgilata a korabbi tapasztalatszerzési idészakok egyéni meghatdrozasa céljabdl,
amennyiben a vonatkozé rendszer kezelésének technikai és gazdasagi szempontbdl is kivitelezhetének
kell maradnia.®

55. Egyébként nem vitatott, hogy az osztrdk jogalkoté altal kifejezetten kinyilvanitott azon szandék,*
hogy egy személyi kategéria szamdra azt a biztositékot nyujtsidk, hogy az 4j rendszerbe pénzbeli
veszteség nélkill keriilnek at, e személyek szerzett jogai és a bizalomvédelem tiszteletben tartdsa
mellett, a foglalkoztatdspolitika és a munkaerdpiac jogszer( céljat képezi,* amely egy dtmeneti id6szak
folyaman igazolhatja a korabbi dijazdsok, kovetkezésképpen pedig az életkoron alapulé hatranyos
megkiilonboztetést megvaldsité rendszer fenntartdsat.*

56. Mivel az alapeljarasban szerepl6 nemzeti szabdlyozas ténylegesen a 2000/78 iranyelv 6. cikke
értelmében vett jogszeri célt kovet, ezt kovetéen azt kell megvizsgalni, hogy az e cél érdekében
igénybe vett eszkozok megfelel6k és sziikségesek-e annak elérése céljabdl, ahogy azt e rendelkezés
eléirja.

57. Az ilyen rendelkezések megfeleld jellegét illetGen, a Lkérdést el6terjeszté birdsaghoz és a
Bizottsaghoz hasonl6an hatdrozottan kétlem, hogy a 2015. évi reform vitatott eleme, vagyis valamennyi
szolgélatban 4llo szerz8déses alkalmazott atsorolésa ,kizérolag korabbi dijazasuk alapjan”* alkalmasnak
tekintheté a valamennyi ezen rendelkezés altal érintett személy szerzett jogainak és a bizalomvédelem
elvének védelmére iranyul6 cél elérésére.

58. A kérdést eldterjeszté birdsag altal szolgaltatott informaciokbdl ugyanis kitlinik, hogy az osztrak
jogalkotéd kiilonb6z6 intézkedéseket fogadott el annak elkeriilése érdekében, hogy e személyek
munkabére, fliggetleniil attdl, hogy a kordbbi rendszerben elényben részesiiltek-e, az emlitett reform
eredményeként jelentésen csokkenjen.*® Mérpedig maga az a tény, hogy ilyen dtmeneti intézkedéseket
kellett elfogadni a kordbbi dijazdson alapuld, kifogdsolt mechanizmus kiegészitése érdekében,
megalapozza azt a feltevést, hogy az egyediil, tehit 6nmagaban nem alkalmas az érintettek szerzett
jogainak és jogos varakozasainak megvédésére.

45 Lasd tobbek kozott: 2014. junius 19-i Specht és térsai itélet (C-501/12—-C-506/12, C-540/12 és C-541/12, EU:C:2014:2005, 77-80. pont); 2015.
janudr 28-i Starjakob itélet (C-417/13, EU:C:2015:38, 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

46 Amint arra a jelen inditvany 38. labjegyzetében hivatkozott, a nemzeti el6készité munkakbol készitett kivonat is ramutat.

47 Lasd tobbek kozott: 2015. szeptember 9-i Unland itélet (C-20/13, EU:C:2015:561, 42. pont); 2018. mdrcius 14-i Stollwitzer itélet (C-482/16,
EU:C:2018:180, 41. pont).

48 Lasd tobbek kozott: 2015. janudr 28-i Starjakob itélet (C-417/13, EU:C:2015:38, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

49 A jelen inditvany 36. labjegyzetében felidézett szabalyok szerint.

50 Az el8zetes dontéshozatalra utal6 hatdrozatra és az e birdsag dltal ezt kovetGen szolgdltatott felvildgositasokra figyelemmel tgy latom, hogy az
atsorolasi folyamat kiilonb6zé szakaszaiban tobb mechanizmust is el6irtak az atsorolt személyek dijazdsa esetleges jelent6s csokkenésének
elkeriilése érdekében (kozelebbrdl egy éltalaban ,védelmi fokozatnak” nevezett besorolast és két egymast kovets védelmi juttatdst, a modositott
GehG 169c. §-a (6) és (9) bekezdésének megfeleléen). E birdsag kiemeli, hogy e mechanizmusok ,nem az dtsoroldsi Osszeghez kapcsol6do,
életkoron alapuld hatrdanyos megkiilonboztetést megvaldsito fizetések ellentételezését szolgéljak”.
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59. Ezenfeliil, az alapeljardsban szerepl6khoz hasonlé rendelkezések sziikségességét illetéen tgy vélem,
hogy a 2015-ben elfogadott mechanizmus tilmegy a fent hivatkozott cél eléréséhez sziikséges
mértéken. Amint arra a Bizottsag is rimutat,” az osztrak kormdny ellentétes véleményétél fiiggetleniil,
mas tipusi, a kordbbi rendszer &ltal hatrdnyos helyzetbe hozott személyeket kevésbé sujtd
intézkedéstipusokat™ is végre lehetett volna hajtani az osszes érintett alkalmazott szerzett jogainak és
a bizalomvédelem elvének védelme érdekében, éllaspontom szerint mindazonaltal anélkiil, hogy az j
rendszer kezelése technikai és gazdasagi szempontbdl kivitelezhetetlenné vélna.>*

60. E megallapitas dllaspontom szerint f6ként az 4j mechanizmus korlatlan tartama kapcsdn érvényes,
amely nem teszi lehet6vé a kordbbi rendszer &ltal hatranyos helyzetbe hozott alkalmazottakkal
kapcsolatos banasmoéd fokozatos kozelitését az elényben részesitett alkalmazottak szdmara biztositott
bandsmoédhoz, oly médon, hogy az elébbiek kozép-, s6t rovid tavon, és mindenféleképpen elére
lathaté idStartamon beliil utolérjék az utébbiak szdmdra biztositott elényoket.”

61. E tekintetben emlékeztetek arra, hogy a Birdsdg mar megéllapitotta, hogy a széban forg6 cél nem
igazolhat olyan intézkedést, amely a jelen tigyben szerepl6h6z hasonléan véglegesen fenntartja azt az
életkoron alapulé eltér6 bandsmddot, amelynek felszdmoldsira a hatranyos megkiilonboztetést
megvalosité rendszer reformja iranyul. Egy ilyen intézkedés, noha alkalmas a kordbbi rendszer éltal
kedvezé helyzetbe hozott koztisztvisel6k szerzett jogai és jogos bizalma védelmének a biztositasara,
nem alkalmas hatranyos megkiilonboztetést6l mentes rendszer létrehozasara e kordbbi rendszer éltal
hatranyos helyzetbe hozott koztisztviseldk tekintetében.*

62. Végill ramutatok, hogy az osztrdk kormdny altal elGterjesztett azon érv, amely szerint a
Gewerkschaft Offentlicher Dienst (kozszolgalati szakszervezet, Ausztria) hozzdjarult a széban forgd
reform szabdlyaihoz, nem kérddjelezheti meg az el6z6 elemzést. A szocidlis partnereknek ugyanis a
tagallamokhoz hasonléan a 2000/78 irdnyelvbdl kovetkezd kotelezettségek tiszteletben tartasaval kell
eljarniuk,” még ha az utébbiak 4ltal jatszott szerep koézponti jelentdségli is lehet bizonyos szabdlyok
kialakitdsa soran.”®

63. Ennélfogva gy vélem, hogy a tagillamok és a szocidlis partnerek részére nemcsak a szocial- és
foglalkoztataspolitika teriiletét érinté6 meghatirozott cél, hanem az e Kkit(izott cél elérésére alkalmas
intézkedések megvalasztdsa terén is elismert széles meérlegelési mozgastér ellenére” az osztrak
jogalkot6 észszertien nem tekinthette megfelelének és sziikségesnek olyan nemzeti rendelkezések
elfogaddsat, mint a moédositott GehG mddositott VGB 94a.§-aval egyiittesen értelmezett 169c. cikke.

51 A Bizottsag ramutat, hogy ,a dijazas egy bizonyos szintje tekintetében a bizalomvédelem feltételének teljesitése érdekében ugy tiinik, elegendd
a kordbban kapott fizetés fenntartdsa. Ily médon elképzelhetd, hogy minden [szerzédéses alkalmazott] esetében ugyanolyan mdédon igazitjak ki
a dijazdsi fokozatban valé elémenetelt: a bizalomvédelem elvének tiszteletben tartdsa érdekében ugyanakkor az ennek kovetkeztében
jovedelemveszteséget elszenved$ [alkalmazottak] részére ki lehetne fizetni az éltaluk addig kapott fizetést, azt levalasztva arrdl a fizetési
fokozatrdl, amelybe ténylegesen be kell 6ket sorolni, amig el nem érik az ezen fizetésnek megfelelé fokozatot. E mechanizmus vitathatatlanul
fenntartja a kordbbi hatranyos megkillonboztetés bizonyos hatdsait, mégpedig azokat, amelyek a jovedelmeket érintik, de kizdrélag egy eldre
ldthaté tartamu dtmeneti idészakra” (kiemelés t6lem).

52 Megjegyzem, hogy az el6z6, 2010. évi reform soran az osztrak jogalkoté az automatikus és atfogé atsorolds helyett az esetrdl esetre torténd
vizsgalat mellett dontétt, ahogy azt az OGB hangstilyozza.

53 Hangsilyozom, hogy az Osztrék Koztirsasag egy masik, nemrégiben a Birdsag dltal az unids joggal Gsszhangban édllénak mindsitett mddszert
valasztott, egy hasonld, Uj dijazdsi rendszerbe valé atsorolassal Osszefiiggésben, amely szintén 2015-ben tortént. Lasd: 2018. maércius 14-i
Stollwitzer itélet (C-482/16, EU:C:2018:180, 45. pont), amelyben kiemelésre keriil, hogy ,az osztrdk jogalkoté a vasutakrodl szélé 2015. évi
szOvetségi torvény 53a. §-dnak elfogadédséra irdnyulé eljards sordn tiszteletben tartotta az életkoron alapulé hatrdanyos megkiilonboztetés
megsziintetése, valamint a korabbi szabalyozas idején szerzett jogok fenntartasa kozotti egyensulyt”.

54 A jelen inditvany 54. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében.

55 Lasd ebben az értelemben: 2014. junius 19-i Specht és térsai itélet (C-501/12—C-506/12, C-540/12 és C-541/12, EU:C:2014:2005, 83—85. pont),
ahol kiemelésre keriilt, hogy ,néhany éven beliil az illetménykiilonbség [csokkenni fog], s6t egyes esetekben [meg fog sz(inni]”.

56 Lasd: 2014. november 11-i Schmitzer itélet (C-530/13, EU:C:2014:2359, 43. és 44. pont).

57 A szakszervezet hozzajarulasa éallaspontom szerint akkor lehet meghataroz6, ha az életkoron alapuld eltéré banasmoddot ideiglenesen tartjak
fenn, ha viszont annak hatdsai véglegesen fennmaradnak, akkor nem.

58 Lasd tobbek kozott: 2018. szeptember 19-i Bedi itélet (C-312/17, EU:C:2018:734, 68—70. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

59 Lasd tobbek kozott: 2017. julius 19-i Abercrombie & Fitch Italia itélet (C-143/16, EU:C:2017:566, 31. és 46. pont); 2018. szeptember 19-i Bedi
itélet (C-312/17, EU:C:2018:734, 59. pont).
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64. E megfontolasok Osszességére figyelemmel gy vélem, hogy a 2000/78 iranyelv 2. és 6. cikkét ugy
kell értelmezni, hogy azokkal ellentétesek azok az alapeljardsban szereplé nemzeti szabalyozdsokhoz
hasonlé szabdlyok, amelyek szerint a szolgalatban all6 szerzédéses alkalmazottakat olyan, hatranyos
megkiilonboztetéssel jaré korabbi dijazasi rendszerbdl dtsoroljdk egy olyan Gj rendszerbe, mint amilyen
rendszerek az alapiligyben szerepelnek.

C. A  hdtrdnyos helyzetbe hozott szerzodéses alkalmazottak részére mnynjtando pénziigyi
ellentételezés sziikségességérdl (elso kérdés, b) pont)

65. Meg kell jegyezni, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag elsé kérdésének masodik részét arra az esetre
terjeszti el6, ha a Birdsag el6zetesen azt dllapitand meg, hogy az olyan nemzeti szabdlyozds, mint
amilyen az alapligyben szerepel, fenntartja az életkoron alapulé hatranyos megkiillonboztetést.
Figyelemmel az éltalam az elsé kérdés els6 részére adni javasolt igenld valaszra, Ggy vélem, hogy a
Birésagnak meg kell valaszolnia e kérdés masodik részét.

66. A kérdést elSterjesztd birdsag itt lényegében azt kivdnja megtudni, hogy milyen
jogkovetkezményeket kell levezetni abbdl a megdllapitasbol, hogy egy olyan, a szerzédéses
alkalmazottak Gj dijazasi és elémeneteli rendszerbe valé atsoroldsat célz6 mechanizmus, amilyenrdl szé
van, fenntartja a hdatranyos megkiilonboztetés tilalma elvének megsértését. Kozelebbrél azt kérdezi,
hogy ,az uniés jog, kiilonosen a 2000/78 irdnyelv 17. cikke” a Birdsag kordbbi itéletei fényében
el6irja-e pénziigyi ellentételezés biztositasat® a mar szolgalatban 4ll6, a kordbbi dijazasi és elémeneteli
rendszer eredményeként életkoron alapulé hatranyos megkiilonboztetésben részesiilé alkalmazottak
részére.”'

67. Az OGB, anélkiil, hogy kifejezetten hivatkozna a 2000/78 iranyelv 17. cikkére, el6adja, hogy amig az
uniés jogot helyesen alkalmazzdk, addig a hétranyos helyzetbe hozott személyeknek ugyanazon
elényokben kellene részesiilniiik, mint az elényben részesitett személyeknek. Az osztrak kormany nem
terjesztett el konkrét észrevételeket az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdés e masodik
részét illetéen.” A Bizottsdg, miutdn észrevételeiben kifejezetten kitért az emlitett 17. cikkre, és ugy
itélte meg, hogy a jelen tigyben pénziigyi ellentételezés jarhat, végiil olyan vélaszt javasol, amely szerint
az ezen irdnyelvnek megfeleld rendszer hidnydban a kordbbi rendszer altal hatranyos helyzetbe hozott
alkalmazottaknak ugyanazon el6nyoket kell biztositani, mint amelyekben a rendszer altal elényben
részesitett alkalmazottak mind a 18. életév betoltése el6tt teljesitett szolgalati id6k figyelembevételét,
mind a dijazési tablazatban vald el6rehaladasukat illetéen részesiilhettek.

68. Bar lényegében egyezik a véleményem ezen intézmény végsé javaslatidval, mindazonaltal gy vélem,
hogy ilyen koriilmények kozoétt nem a 2000/78 iranyelv jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelemben
hivatkozott 17. cikke a megfelel6 jogalap a hatranyos megkiilonboztetést elszenvedd személyek részére
nytjtandé pénziigyi ellentételezés sziikségességének elbiralasihoz.®

60 E kérdés szovegezésére és az elGzetes dontéshozatalra utald hatdrozat kapcsolddd elemeire figyelemmel tgy vélem, hogy e birésig azt kérdezi,
hogy az osztrak jogalkoténak eld kellett volna-e irnia pénziigyi ellentételezést magéaban a széban forgé szabélyozésban, nem pedig azt, hogy az
allam felel6ssége esetlegesen megéllapithat6-e az ilyen intézkedés hidnya miatt.

61 E birésag hangsulyozza, hogy az osztrak jogalkotd dgy dontott, ,hogy az alkalmazottakkal kapcsolatos Gjbéli egyedi meghatérozas nélkil és
koltségsemlegesen, vagyoni ellentételezés nélkiil [valésitja] meg a meglévé alkalmazottak Gj dijazasi rendszerbe valé atsoroldsat”. Ugy véli, hogy
a 2014. janius 19-i Specht és tdrsai itélet (C-501/12-C-506/12, C-540/12 és C-541/12, EU:C:2014:2005), valamint a 2015. szeptember 9-i
Unland itélet (C-20/13, EU:C:2015:561) alapjat képezé mechanizmusokkal ellentétben, amelyek alapjan minden szolgalatban 4ll6 koztisztviseld
potencidlisan érintett volt, itt a hatrdnyos megkiilonboztetés és igy a sérelmet szenvedd alkalmazottak részére juttatandé ellentételezés ,azon
személyi korhoz mérhets, amely csak a 18. életév betoltése utan szerzett szolgalati idéket”.

62 E kormadny e problémakort a targyalason, valasza keretében hozta fel, részletesen megnyilvanult ugyanakkor a kapcsolod6é C-396/17. sz. Leitner
tigyben elGterjesztett masodik kérdés vonatkozasdban, amely a szintén ugyanezen a napon kelt inditvinyom targya; e kérdés ugyancsak a
2000/78 iranyelv 17. cikkének értelmezését igényli.

63 Noha nem feledkezem meg arrdl, hogy a Birésig az emlitett 17. cikkre hivatkozott a 2014. junius 19-i Specht és tarsai itéletében
(C-501/12-C-506/12, C-540/12 és C-541/12, EU:C:2014:2005, 87. pont és rendelkezd rész 4. pont), az ebben az tigyben el6terjesztett negyedik
kérdésre valaszolva; az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat itt vizsgalt kérdésre vonatkozé indokolasa hivatkozik erre az itéletre.
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69. Rdmutatok ugyanis arra, hogy e 17. cikk, amely azokrdl a szankcidkrél szdl, amelyeket a
tagallamoknak a jogsértékkel szemben kell alkalmazniuk az irdnyelv atiiltetése érdekében elfogadott
nemzeti rendelkezések megsértése esetén,® nem alkalmazandé a jelen tigyre, amelyben arrél van szd,
hogy egy tagillamnak milyen moédon kell esetlegesen orvosolnia® egy olyan hdtranyos
megkiilonboztetést, amelyet nem e nemzeti intézkedések megfelel6 médon szankcionalandé megsértése
eredményezett,” hanem az, hogy maguk e nemzeti rendelkezések nem tartottdk tiszteletben az unids
jog kovetelményeit.

70. Ugy vélem, hogy ebben a helyzetben helyesebb a 2000/78 irényelv 16. cikkére hivatkozni, amely a
tagallamok azon kotelezettségére vonatkozik, hogy mdédositsik nemzeti szabdlyaikat annak érdekében,
hogy azok megfeleljenek a hatranyos megkiilonboztetés tilalma elvének, ahogy azt a Birdsag is tette
tobb alkalommal, igy a kozelmultban is, a nemzeti dijazési rendszerek hatranyos megkiilonboztetés
miatti dtdolgozasdnak hasonlé 6sszefiiggéseiben.” Ennélfogva azt javaslom, hogy a Birésdg a jelen
kérdést ezen iranyelv 16. cikkének rendelkezéseire figyelemmel vélaszolja meg.*

71. E tekintetben a Birésdg mar kimondta, hogy bar az emlitett 16. cikk arra kotelezi a tagallamokat,
hogy hozzdk Osszhangba nemzeti szabalyozasaikat az unids joggal, meghagyja szamukra a lehet8séget,
hogy a tiltott hatranyos megkiilonboztetés megsziintetésére alkalmas kiillonb6z6 intézkedések koziil
kivalasszak az allaspontjuk szerint erre leginkdbb alkalmas intézkedést. Ezen itélkezési gyakorlatnak
megfelel6en az olyan, életkoron alapulé hatranyos megkiilonboztetés megsziintetése, mint amilyenrdl
az alapligyben sz6 van, nem jelenti sziikségképpen azt, hogy a korabbi jogi szabdlyozds alapjan
hatranyosan megkiilonboztetett munkavallalét automatikusan megilleti olyan visszamendleges
pénziigyi ellentételezésre val6 jogosultsig, amelyet az a kilonbség alapoz meg, amely a hatranyos
megkiilonboztetés hidnyaban kapott munkabér, illetve a ténylegesen kapott munkabér, illetve a
jovébeli munkabér emelése kozott dll fenn. Csak akkor és addig all fenn ez az eset, amig az egyenld
banasmddot helyredllité intézkedéseket nem fogadja el a nemzeti jogalkotd. Ebben az esetben ugyanis
az egyenlé banidsmdd elvének tiszteletben tartasa csak ugy biztosithaté, ha a hatrdnyos helyzetbe
hozott kategdridba tartozé személyeknek biztositjdk ugyanazokat az elényoket, mint amelyekben a
kedvezményezett kategéridba tartozé személyek részesiilnek, és az uniés jog helyes alkalmazisa
hidnyéban ez a rendszer marad az egyetlen érvényes hivatkozasi rendszer.®

72. Marpedig a szoban forgd szabdlyozas allaspontom szerint megfelel az utébbi helyzetnek, mivel az
elézetes dontéshozatalra elbterjesztett elsd kérdés a) pontja kapcsdn kifejtett okokb6l”™ ugy vélem,
hogy az osztrak jogalkoté altal a szolgdlatban allé szerz6déses munkavallalok Gj dijazési és elémeneteli
rendszerbe valé atsoroldsa érdekében elfogadott intézkedések nem teszik lehet6vé az egyenlé bandsmaéd
helyreéllitasat a korébbi rendszer altal hitrdnyos helyzetbe hozott alkalmazottak javéra.” Mivel az (j

64 Az emlitett 17. cikk azt mondja ki, hogy e szankcié ,dllhat az aldozat [helyesen: karosult] részére fizetendé kartéritésbél”, de annak
»hatékonynak, ardnyosnak és visszatart erejlinek kell lennie”.

65 Hangstlyozom, hogy itt az allamrdl mint jogalkot6rdl van szé, noha a jelen tigyben az az érintett személyek munkaltatdja is.

66 Mint ahogy az példaul a 2013. 4prilis 25-i Asociatia Accept itélet (C-81/12, EU:C:2013:275, 73. pont) alapjaul szolgalé tigyben tortént.

67 Lasd tobbek kozott: 2015. janudr 28-i Starjakob itélet (C-417/13, EU:C:2015:38, 41-43. pont, amelyben a Birdsig éppen a 2000/78 irdnyelv
16. és 17. cikkének tdrgydt kilonbozteti meg, és megéllapitja, hogy az utébbi nem relevins az tigyben feltett, a jelen kérdéshez hasonlé kérdés
tekintetében); 2015. szeptember 9-i Unland itélet (C-20/13, EU:C:2015:561, 48. pont); 2018. madrcius 14-i Stollwitzer itélet (C-482/16,
EU:C:2018:180, 28. és azt kovetd pontok).

68 Az allando itélkezési gyakorlatnak megfeleléen ugyanis a Birdsdg az egyiittmiikodés szellemében, annak érdekében, hogy a kérdést elSterjesztd
birésagnak hasznos vélaszt adjon, figyelembe vehet olyan unids jogi szabédlyokat, amelyekre a kérdést elSterjeszté birdsag elGzetes
dontéshozatalra elSterjesztett kérdéseiben nem hivatkozott (lasd tobbek kozott: 2018. augusztus 7-i Smith itélet, C-122/17, EU:C:2018:631,
34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

69 Lasd tobbek kozott: 2015. janudr 28-i Starjakob itélet (C-417/13, EU:C:2015:38, 44—49. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat);
2018. mércius 14-i Stollwitzer itélet (C-482/16, EU:C:2018:180, 28—34. pont).

70 Lasd a jelen inditvany 41. és azt koveté pontjait.

71 Ezek a kordbbi rendszer keretében a dijazdsuk és elémeneteliik megdllapitdsa szempontjabol a 18. életév betoltése el6tt teljesitett szolgalati
id6k figyelembevétele tekintetében héatranyos helyzetbe hozott alkalmazottak.
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szabdlyozas fenntartja a kordbbi szabalyozés hatridnyos megkiilonboztetéssel jaré hatdsait,”” az egyenld
bandsmod elvének tiszteletben tartisa azt jelenti, hogy e személyeknek ugyanazon elényoket kell
biztositani, mint amelyekben azon szerzédéses alkalmazottak részesiiltek, akiket a korabbi szabalyozas
elényben részesitett, mind a 18. életév betoltése elétt teljesitett szolgalati idk figyelembevételét, mind
a dijazasi tablazatban vald elérehaladdsukat illetden.” Kozelebbrdl gy értelmezem a fent hivatkozott
itélkezési gyakorlatot, hogy az azt jelenti, hogy az egyenlé bandsmoéd helyredllitdsa oddig terjedhet,
hogy pénziigyi ellentételezést kell nydjtani a hatranyos helyzetbe hozott alkalmazottak szdmara,
amennyiben a kiegyenstlyozds nem érheté el a lehet leghamarabb™ bérmely mds, az uniés jog
alapjan el6irt konvergencia biztositasara alkalmas eszkozzel.

73. Alldspontom szerint ilyen médon kell értelmezni a 2000/78 irdnyelv 16. cikkét annak érdekében,
hogy hasznos valaszt lehessen adni az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett elsé kérdés masodik
részére.

D. Az uj dijazasi és elémeneteli rendszer elfogadhatésdgdrél a hatékony biréi jogvédelemhez valo
jogra figyelemmel (elsé kérdés c) pont)

74. Mindenekel6tt hangstlyozom, hogy az elsé kérdés c) pontjat kizarélag arra az esetre tették fel, ha
az elsé6 kérdés a) pontjara nemleges vdalasz sziiletne, vagyis ha a Birésdg ugy dontene, hogy az
alapeljarasban szerepl6hoz hasonlé nemzeti szabalyozds immar nem sérti az unids jog rendelkezéseit,
mivel megsziintette a kordbban megallapitott életkoron alapulé hatranyos megkiilonboztetést. Mivel
ezzel ellentétben azt javaslom, hogy az elsé kérdés a) pontjara a Birdsag igenld vélaszt adjon, igy
allaspontom szerint nem kell megvalaszolnia a jelen kérdést. Mindazonaltal a teljesség kedvéért teszek
néhany észrevételt ezzel kapcsolatban.

75. E kérdéssel” az Oberster Gerichtshof (legfelsébb birsag) azt kivanja megtudni, hogy az unids jogot
és kozelebbrél a Charta 47. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy a hatékony biréi jogvédelemhez valé
alapvet6 joggal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozds, amely azt irja el6, hogy a kordbbi, hatranyosan
megkiilonboztetének itélt dijazasi és elémeneteli rendszert imméar nem lehet alkalmazni valamennyi,
folyamatban levé és jovdbeli eljarasra,”® valamint hogy a mér szolgdlatban 4ll6 szerzddéses
alkalmazottak 4j rendszerbe valé dtsoroldsara kizardlag az azon hénap utdn fizetett illetmény alapjan

72 Osszevetésként, ez volt a helyzet a 2015. janudr 28-i Starjakob itélet (C-417/13, EU:C:2015:38, lasd kiilonésen 48. pont) alapjaul szolgald
iigyben szereplé nemzeti szabélyozés esetében, ellentétben a 2018. mdrcius 14-i Stollwitzer itélet (C-482/16, EU:C:2018:180, lasd kiilondsen
31-34. pont) alapjaul szolgal6 tigyben szerepld szabélyozéssal.

73 Hangstlyozom, hogy a jelen helyzet eltér a kérdést elSterjeszté birésag altal hivatkozott két itélet alapjaul szolgalé tigyektdl, mivel ezekben az
tigyekben, a jelen tiggyel ellentétben nem volt behatarolhaté a széban forgdé nemzeti szabdlyozds éltal elényben részesitett koztisztvisel6k egy
adott kategoridja, igy nem volt érvényes hivatkozasi rendszer (lasd: 2014. junius 19-i Specht és térsai itélet, C-501/12-C-506/12, C-540/12 és
C-541/12, EU:C:2014:2005, 81. és 93-97. pont, valamint 2015. szeptember 9-i Unland itélet, C-20/13, EU:C:2015:561, 47. pont).

74 Lasd analdgia dtjan: 2007. junius 21-i Jonkman és tarsai itélet (C-231/06—C-233/06, EU:C:2007:373, 38. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat), amelyben kiemelésre keriil, hogy a valamely elézetes dontéshozatali kérdésben hozott olyan itéletet kovetéen, amelynek
értelmében az emlitett jogszabélyok Osszeegyeztethetetlenek az unids joggal, az érintett tagdllam hat6sdgainak feladata megtenni azokat a
megfelelé intézkedéseket, amelyek a teriiletén az unids jog betartasat biztositjak, valamint hogy a meghozandé intézkedések megvalasztasat
teljes mértékben rdjuk bizva, e hatdsdgoknak kiilonosen arra kell iigyelniiik, hogy a nemzeti jog a lehetd leghamarabb megfeleljen az uniés
jognak, és hogy azok a jogok, amelyeket az érintettek e jogra alapitanak, teljes mértékben érvényesiiljenek. Lasd még: Bot f6tandcsnok Winner
Wetten tigyre vonatkozé inditvanya (C-409/06, EU:C:2010:38, 119. pont).

75 Megjegyzem, hogy hasonl6 jogi Osszefiiggésben kéri a Charta 47. cikkének értelmezését a kapcsoldé C-396/17. sz. Leitner ligyben el6zetes
dontéshozatalra el6terjesztett masodik és negyedik kérdés.

76 A jelen esetben a 2016. évi VBG 100. §-a (70) bekezdésének 3. pontja alapjan (lasd a jelen inditvany 23. ldbjegyzetét is).
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keriil sor, amelynek sordn az dtsorolds megtorténik.” E birsag hajlik arra, hogy dgy tekintse, hogy e
szabdlyozas Osszeegyeztetheté az unids joggal, mivel ,az Alapjogi Charta 47. cikkének elsé bekezdése
csak olyan birdésagi eljarast kivin meg, amelyben a konkrét tigyben a jogsértés megallapitdsara vagy
megsziintetésére alkalmas és azokhoz sziikséges intézkedések hozhatok”.

76. Ezzel szemben az OGB el6adja, hogy a vitatott reform elfogadasaig alkalmazandé elémeneteli
tényez8”™ visszamendleges eltorlése elvonja az érintettek lehetdségét arra, hogy fiiggetlen birdsaggal
vizsgaltassak felill az immar az dtsorolds alapjdul vett illetmény” jogszer(iségét, vagyis megfosztand az
érintetteket a Charta 47. cikkében rogzitett hatékony birdsagi jogorvoslathoz valé jogtdl.*® Az osztrak
kormany nem terjesztett el észrevételeket e kérdéssel kapcsolatban.® A Bizottsdg a maga részér6l
masodlagosan ugy véli, hogy az emlitett 47. cikket adott esetben ugy kell értelmezni, hogy azzal nem
ellentétesek az ilyen nemzeti rendelkezések. En is igy gondolom, az alabbi okokbdl.

77. Mindenekel6tt Ggy vélem, hogy nem vitathatd, hogy a jelen iigy olyan helyzetre vonatkozik,
amelyben egy tagdllam a Charta 51. cikke (1) bekezdésének értelmében véve az Unié jogat hajtja
végre, igy a szovetségi jogalkoté koteles volt tiszteletben tartani a Charta 47. cikkében biztositott
jogokat, konkrétabban a jogalanyok unids jog altal biztositott jogainak hatékony biréi jogvédelméhez
fiz6d6 jogat.* Ramutatok, hogy az ilyen védelmet mindemellett kifejezetten elSirja a 2000/78
iranyelv,* amelynek 4tiiltetésére a jelen tigyben szerepld szabdlyozas kifejezetten hivatkozott.*

78. Ezenkivill emlékeztetek arra, hogy minden tagéllam rendelkezik bizonyos foku 6nallésaggal e téren,
ami lehet6vé teszi a maganszemélyeket az uniés jog alapjan megilleté jogok védelmének biztositasat
célzé birdsagi keresetekre vonatkozé eljardsi szabdlyok meghatdrozasat, amennyiben e szabalyok
tiszteletben tartjdk a Birdsag dallandd itélkezési gyakorlata altal megallapitott korlatot, vagyis az
egyenértékliség és a tényleges érvényesiilés elvét.” Amint az mdar kiemelésre keriilt, a Charta
47. cikkébdl kovetkezd kovetelményeket, amelyeket a Birédsag mar azonositani tudott, tobb tényezd
hatdrolja kortl, illetve hatdrozza meg, tovabba ugy tlnik kiilonosen, hogy a hatékony jogorvoslathoz
val6 jog nem jelenti azt, hogy az illetékes nemzeti birésagoknak minden koriilmények kozott képesnek
kell lenniiik arra, hogy megvaltoztassik a megtamadott hatdrozatokat, minden azok alapjat képez6
korilmény vonatkozasaban. *

77 A jelen esetben a modositott GehG moédositott VBG 94a.§-dval egyiitt értelmezett 169c. cikkének (1)—(2a) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy a
2015. februdr 11-én szolgalatban 4llé szerzédéses alkalmazottakat ,kizdrélag kordbbi dijazasuk alapjan” soroljak at az Gj rendszerbe, egy olyan
»atsorolasi Osszeg” figyelembevételével, amely megfelel a ,2015. februdrra (dtsoroldsi honap)” fizetendd illetménynek, és amelyet tehat a
korébbi rendszer alapjan éllapitanak meg. A (2a) bekezdés szerint az emlitett illetmény ,jogszertiségének értékelését ennek soran mind azok
jogalapjat, mind pedig 6sszegét illetéen mell6zni kell”, helyesbités pedig csak az adatfelvétel sordn tortént ténybeli és nyilvanvalé hibdk esetén
lehetséges.

78 Vagyis az osztrdk jogban az ,el6meneteli referencia-idépont”, amelyet a korabbi dijazasi és el6meneteli rendszerben meghatarozé
szempontként rogzitettek.

79 Vagyis a jelen esetben a 2015. februar utén fizetett difjazas. Az OGB ramutat, hogy a koztisztviselék éltal e vonatkozésban benyujtott
kiillonboz6 kereseteket elutasitottdk, azzal az indokkal, hogy a kordbbi rendelkezések mar nem alkalmazhatdk, kiemelve ugyanakkor, hogy
nincs tudomasa az alapeljarashoz hasonld, a szerzédéses alkalmazottak dltal benyujtott keresetekkel kapcsolatos hatarozatokrol.

80 Az el6zetes dontéshozatalra utald hatarozatbdl kittinik, hogy az alapeljarasban az Osztrak Koztarsasag alperesként ezzel szemben azt éllitotta,
hogy ,[a] torvényes birésdghoz vagy a hatékony jogvédelem biztositasdhoz vald jog (az Alapjogi Charta 47. cikke) sem sériil”, arra hivatkozva,
hogy .[e] jogok esetében olyan, tartalmi szempontbdl részletesebben kialakitott eljarasi alapveté jogokrél/garanciakrol van szd, amelyek anyagi
jogi igény fennallasat feltételezik, de nem foglalnak magukban pozitiv érdemi dontésre valé jogosultsagot”.

81 Ezzel szemben ismerteti dllaspontjat a kapcsolédé C-396/17. sz. Leitner iigyben elézetes dontéshozatalra elSterjesztett masodik kérdést
illetéen, amely szintén a Charta 47. cikkét érinti; az tigyben a jelen tiggyel azonos napon ismertetem inditvdnyomat.

82 Lasd analdgia atjan: 2018. aprilis 17-i Egenberger itélet (C-414/16, EU:C:2018:257, 49. pont), valamint 2018. szeptember 13-i UBS Europe és
térsai itélet (C-358/16, EU:C:2018:715, 51. és 52. pont).

83 Lasd a 2000/78 irdnyelv (29) és azt koveté preambulumbekezdéseit, valamint 9. cikkének (1) bekezdését.

84 Lésd a mdédositott GehG 169c. cikke (2d) bekezdésének elsé mondatat.

85 Ezen itélkezési gyakorlat szerint e szabalyok ,nem lehetnek kedvezétlenebbek, mint a hasonlé belsé jogi keresetekre vonatkozdk (az
egyenértékiiség elve), és nem tehetik az unids jogrend altal biztositott jogok gyakorldsat gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé (a
tényleges érvényesiilés elve)” (lasd tobbek kozott: 2018. szeptember 26-i Belastingdienst/Toeslagen itélet [a fellebbezés felfiiggeszté hatélya],
C-175/17, EU:C:2018:776, 39. pont).

86 Lasd: Bobek fétanacsnok Banger iigyre vonatkozé inditvanya (C-89/17, EU:C:2018:225, 77—80. pont, 91. és 102—107. pont, valamint az ott
hivatkozott itéletek és inditvanyok), amelyben kiemelésre keriil tobbek kozott az, hogy ,[a] birdsagi felilvizsgalatnak a tényleges érvényesiilés
elve altal megkovetelt hatdlya és intenzitisa a megtdmadott nemzeti hatdrozat révén végrehajtott relevans uniés jogi elvek és szabalyok
tartalmatol és jellegétdl figg” (102. pont).
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79. Egyébként a Charta 47. cikkének els6 bekezdése és az emberi jogok és alapvetd szabadsidgok
védelmérdl szolé eurdpai egyezmény® 13. cikke kozott fennalld kapcesolatok miatt figyelembe kell
venni az Emberi Jogok Eurdpai Bir6siganak az utébbi rendelkezésre vonatkozé itélkezési gyakorlatat.*
Marpedig ebbdl az itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy a birdsag el6tti hatékony jogorvoslathoz valé
jognak lehet6vé kell tennie a jogalanyok szdmadra, hogy a birdsdg eldtt az emlitett egyezményben
szereplé jogokra és szabadsagokra hivatkozzanak, azzal, hogy e jog olyan kotelezettséget ré a
tagallamokra, amelynek tartalma a felperes panaszanak jellegétdl fiiggéen valtozé lehet, valamint hogy
a jogorvoslat hatékonysaga nem fiigg az érintettre nézve kedvezd eredmény biztos voltatdl.*

80. A jelen iigyben megjegyzem, hogy az 0j osztrdk dijazdsi és eldmeneteli rendszer keretében
korlatozott azon targyi feltilvizsgélat terjedelme, amelyet az illetékes nemzeti birésagok végezhetnek az
érintett szerz6déses alkalmazottak™ atsoroldsat meghatdrozé ,dtsoroldsi Osszeg” tekintetében.” E
feliilvizsgalat ugyanis kizarélag a relevans adatokat érinté kédolasi hibakbol eredd pontatlansdgokat
érintheti,” az az emlitett 0Osszeg alapjat képezd, a kordbbi dijazési rendszeren alapuld
illetményszamitas esetleges szabdlytalansagat viszont nem.

81. Ugyanakkor, amint arra mind a kérdést el6terjeszté birésdg, mind a Bizottsdg ramutat, minden, a
vitatott reform dltal érintett személynek — vagyis a mar szolgalatban 4all6 szerzédéses
alkalmazottaknak, fiiggetleniil attdl, hogy a kordbbi rendszerben elényben részesiiltek, vagy hatranyos
helyzetbe hoztdk Oket — rendelkezésére allnak olyan jogorvoslatok, amelyek lehet6vé teszik azon
rendszer jogszerlisége felillvizsgilatanak elérését, amelynek alapjan datsoroltdk Oket az 4j dijazési és
elémeneteli rendszerbe.” A széban forgé szabalyok érvényességének e birdsigi feliilvizsgalatira
kilonosen az unids jog kovetelményeire figyelemmel keriilhet sor,” igy a reform e kovetelményekkel
valé Osszeegyeztethetdségére fény deriilhet. Az alapeljarasban benydujtott, a jelen el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelemhez vezet6 kereset™ egyébként ravildgit e jogorvoslatok fennélldsira és hatékonysdgara.
Az érintetteknek tehat lehetdségiik van arra, hogy az osztrdk birédsigokhoz forduljanak az ket az
uniés jog alapjan megilleté jogok érvényesitése érdekében, olyan feltételek mellett, amelyek
allaspontom szerint Osszeegyeztethet6k a Charta 47. cikke értelmében vett hatékony jogorvoslathoz
vald jog fent hivatkozott tartalmaval, illetve konkrétabban lehet6vé teszik a 2000/78 iranyelvbdl fakadd
kotelezettségek tiszteletben tartdsat.

82. Kovetkezésképpen, ha a Birdsag valaszt ad az els6 kérdés c) pontjara, Ggy azt javaslom, hogy olyan
valaszt adjon, hogy a Charta 47. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétesek az olyan
nemzeti rendelkezések, mint amelyekre e kérdés hivatkozik.

87 1950. november 4-én Rémadban alairt egyezmény.

88 Lasd tobbek kozott: az Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses tigyre vonatkozé inditvanyom (C-64/16, EU:C:2017:395, 70. és 71. pont);
2018. szeptember 26-i Belastingdienst/Toeslagen itélet (a fellebbezés felfiiggeszt6 hatalya) (C-175/17, EU:C:2018:776, 35. pont).

89 Lasd tobbek kozott: EJEB, 2012. december 13., De Souza Ribeiro kontra Franciaorszdg itélet (CE:ECHR:2012:1213JUD002268907, 79. §),
valamint EJEB, 2017. 4prilis 13., Tagayeva és tdrsai kontra Oroszorszdg itélet (CE:ECHR:2017:0413JUD002656207, 618. §).

90 Lasd a rendelkezések jelen inditvany 77. labjegyzetében ismertetett tartalmat.
91 Ugyanigy korldtozott azon, ugyanilyen jellegi kifogdsok térgya, amelyeket elézetesen az illetékes kozigazgatasi hatdsdgok elé lehet terjeszteni.

92 Ugy vélem, hogy e korldtozds célja az, hogy lehetévé tegye, hogy az Gj rendszerbe valé &tsorolds automatikusan térténjen, valamint hogy
elkeriiljék az alapul vett illetmény tekintetében esetlegesen gyakorolt jogorvoslatok megsokszorozdddsat; e jogorvoslati kérelmek nemcsak a
korabbi rendszer altal hatranyos helyzetbe hozott személyektdl szarmazhatnak, hanem az az altal elényben részesitettektdl is.

93 Emlékeztetek arra, hogy a Birdsig mér — figyelemmel a Charta 47. cikke dltal biztositott birésdgi feliilvizsgélatra — hangstlyozta annak
jelentdségét, hogy a nemzeti birdsdg megvizsgilhassa az elé terjesztett megtamadott hatdrozat jogszertségét (lasd tobbek kozott: 2017. majus
16-i Berlioz Investment Fund itélet, C-682/15, EU:C:2017:373, 56., 59., 84. és 89. pont).

94 A kérdést el6terjesztd birosag kiemeli, hogy e feliilvizsgalat az alkotmdnyjogra tekintettel is zajlik.
95 Ugyanigy, mint az OGB 4ltal hivatkozott mas keresetek (lisd a jelen inditvany 79. labjegyzetét).
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E. A kordabbi szolgdlati idék figyelembevételének eltéréségérdl (mdsodik kérdés)

83. Utols6 kérdésével a kérdést elGterjesztd birdsag lényegileg azt kivanja megtudni a Birdsagtdl, hogy
az unidés jogot — killonosen az EUMSZ 45. cikket, a 492/2011 irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdését,
valamint a Charta 20. és 21. cikkét — ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan, tagallami
szabdlyozds, mint amilyen az alapeljarasban szerepel, amely szerint a szerzédéses kozszolgalati
alkalmazott korabbi szolgdlati idejét eltér6 moédon veszik figyelembe a szerz6déses alkalmazott
besoroldsa és elémenetele tekintetében korabbi munkaéltatéjanak jogallasatol fiiggden, vagyis teljes
egészében, amennyiben a tevékenységet az EGT valamelyik tagdllamanak teriileti 6nkormanyzatanal
vagy azzal egyenértéki jogalanyndl fejtették ki, mig egyéb esetekben csak részben.”

84. E kérdést illetéen az OGB eléadja, hogy egy ilyen tipusi szabdlyozas ellentétes a sajat
allampolgdrok és mds tagallamok dallampolgarai tekintetében gyakorolt egyenlé bandsmoéd elvével,
anélkiil hogy megjelolné e feltételezett hatranyos megkiilonboztetés alkotdelemeit és azt allitja, hogy
azt semmilyen jogszeri cél nem igazolja. Ezzel szemben az osztrdk kormdany és a Bizottsag arra
hivatkozik, hogy az uniés jog nem tiltja az ilyen szabdlyozast. Ez utébbi allasponttal értek egyet, az
alabbi okok miatt.

85. Mindenekel6tt, a ,Charta 20. és azt kovetd cikkeit” illetéen, amelyek a jogegyenlGségre és a
hatranyos megkiilonboztetés tilalmédra vonatkoznak, és amelyekre dllaspontom szerint a jelen elGzetes
dontéshozatal iranti kérelemben hivatkozott mds rendelkezések puszta kiegészitéseként hivatkoznak,””
ramutatok, hogy a Charta 52. cikkének (2) bekezdése azt mondja ki, hogy a Charta altal kifejezetten
elismert, a Szerzédések egyes rendelkezéseiben szabalyozott jogok — koztiikk az EUMSZ 45. cikk dltal
biztositott munkavallalok szabad mozgdsa — csak az ott meghatarozott feltételek és korlatozdsok
mellett gyakorolhatok. Ebbél kovetkezik, hogy a feltett kérdés megvélaszolasa érdekében elegendd az
emlitett 45. cikk elemzése.”

86. Ezt kovetéen emlékeztetek arra, hogy az EUMSZ 45. cikk (2) bekezdése kimondja, hogy a
munkavallalok szabad mozgisa magaban foglalja az dallampolgarsag alapjan torténé minden
megkilonboztetés megsziintetését a tagillamok munkavéllaldi kozott a foglalkoztatds, a javadalmazas,
valamint az egyéb munka- és foglalkoztatasi feltételek tekintetében. A Birésag itélkezési gyakorlatabol
kittinik, hogy a 492/2011 rendelet 7. cikkének (1) bekezdése e tilalom kiilonos kifejezédése a
foglalkoztatasi és munkafeltételek sajatos teriiletén, igy e két rendelkezést ugyanugy kell értelmezni.”

96 Kozelebbrdl, a jelen tigyben a mddositott VBG 26. §-dnak (2) bekezdése azt irja el8, hogy a dijazds szempontjabdl figyelembe vett évekbe
beszdmitandé kordbbi szolgilati idébe teljes mértékben bele kell szdmitani a szerzédéses alkalmazott kordbbi szolgélati idejeként ,az [EGT]
valamely tagillamanak, a Térok Koztirsasdg vagy a Svajci Allamszévetség valamelyik teriileti énkormanyzatihoz vagy 6nkormanyzati
tarsuldsdhoz fz6d6é munkaviszony keretében teljesitett [id6t]”, ,az Eurdpai Unié valamelyik intézményéhez vagy valamely [Osztrak
Koztarsasdg] részvételével miikodé nemzetkozi intézményhez fiz6dé munkaviszony keretében teljesitett [id6t]”, illetve a hasonld szervezetnél
teljesitett id6t. Ezzel szemben e cikk (3) bekezdésébdl kittinik, hogy a munkaltaték mas kategéridinal szerzett szolgalati id6t csak 10 év erejéig
veszik figyelembe, és csak azzal a feltétellel, hogy a kozigazgatasi szervnél folytatott szakmai tevékenységet vagy toltott gyakorlatot relevansnak
mindsitik.

97 Végzése e kérdésre vonatkozdé indokoldsaban a kérdést elGterjeszté birdsdg els6dlegesen az EUMSZ 45. cikkre és a 492/2011 rendelet
7. cikkére hivatkozik, hozzitéve, hogy ,véleménye szerint [a] megkiilonboztetés megengedhetdségét tehat az unids jogban rogzitett egyenléség
elvére (az Alapjogi Charta 20. cikke) tekintettel kellene vizsgalni”.

98 Ebben az értelemben ldsd: 2013. julius 4-i Gardella itélet (C-233/12, EU:C:2013:449, 39. és 41. pont); 2016. &prilis 7-i ONEm és M. itélet
(C-284/15, EU:C:2016:220, 33. és 34. pont).

99 Lasd tobbek kozott: 2013. december 5-i Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken itélet (C-514/12, EU:C:2013:799,
23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), valamint analdgia Gtjan, ugyanezen 7. cikke (2) bekezdését illetéen: 2016. december
15-i Depesme és tarsai itélet (C-401/15—-C-403/15, EU:C:2016:955, 34. és 35. pont).

20 ECLIL:EU:C:2018:992



SAUGMANDSGAARD @E FOTANACSNOK INDITVANYA — C-24/17. sz. UGY
OSTERREICHISCHER GEWERKSCHAFTSBUND

87. Amint arra a kérdést elSterjeszté birdsag és a Bizottsdg is hivatkozik, az emlitett 45. cikk
(4) bekezdése azt mondja ki, hogy e cikk rendelkezései nem vonatkoznak a kozszolgalatban torténd
foglalkoztatasra,'” de gy vélem, hogy e kivétel nem érvényesiil a jelen iigyben, mivel a széban forgé
szabalyozas nem korlatozza az ilyen allashelyekhez valé hozzaférést kizardlag osztrak allampolgarokra,
tovabbd az alapeljaras alldspontom szerint olyan személyekre vonatkozik, akiket mar felvettek arra,
hogy az osztrak kozszolgalatban fejtsék ki tevékenységiiket. '

88. A Bir6sag kovetkezetesen megallapitotta, hogy az EUMSZ 45. cikkben és az 492/2011 rendelet
7. cikkében szereplé egyenlé bandsmodd elve nem csupan a nyiltan az allampolgarsagon alapuld,
kozvetlen hatranyos megkiilonboztetést tiltja, hanem a hatranyos megkilonboztetés valamennyi
leplezett formdjat is, ezek ugyanis mds megkillonboztetd ismérvek alkalmazdsaval valdjaban
ugyanahhoz az eredményhez vezetnek.'”

89. A jelen tgyben ugy vélem, hogy a kozvetlen hdtranyos megkiilonboztetés fennallasa konnyen
elvethetd, mivel a vitatott szabdlyozds nem eredményez allampolgarsagon alapuld eltéré6 banasmédot
az érintett szerzédéses alkalmazottak kozott.'” A korabbi szolgélati id6ket ugyanis nem attdl fiiggéen
veszik teljes mértékben vagy csak részben figyelembe, hogy az érintett személyek osztrak
allampolgarok vagy kiilfoldi dllampolgarok, hanem attdl fiiggen, hogy ezen idétartamokat a szovetségi
jogalkoté altal felsorolt jogalanyokndl teljesitették-e, vagy a munkaltaték barmely mas kategéridjanal.

90. A kozvetett hatranyos megkiilonboztetés fennallasat illetéen emlékeztetek arra, hogy a tagallami
szabdlyozds, még ha dllampolgarsag szerinti kiilonbségtétel nélkiil alkalmazandd is, az uniés jog
rendelkezései értelmében kozvetetten hatranyosan megkiilonboztetének tekintendd, amennyiben
jellegénél fogva inkdbb a migrans munkavallalokat érintheti, mint a belfoldi munkavallalokat, és
kovetkezésképpen fenndll annak a veszélye, hogy kiillonosen az elébbieket hozza hatranyosabb
helyzetbe, kivéve ha azt objektiv okok igazoljak, és aranyos az elérni kivant céllal. '™

91. A jelen tigyben az a szempont, amelyen a vitatott eltéré banasmdd alapul, oly médon vazolhaté fel,
mint az a kérdés, hogy az érintett alkalmazott korabbi szolgélati idejét — amelynek beszamitasat kérte —
kozszolgdlatban vagy a maganszféraban szerezte, fliggetleniil attél, hogy erre melyik tagallamban keriilt
sor.'” Marpedig ugy vélem, hogy egy ilyen, e tevékenységek jellegén, nem pedig helyén alapuld
megkiilonboztetési szempont, foldrajzi semlegességére figyelemmel nem érintheti jobban a mas
tagallamokbeli munkavallalékat, mint az osztrdk munkavallalékat. Nem hozhatja tehat hatranyos
helyzetbe az elsé személyi kategoriat, ezaltal kozvetett hatranyos megkiilonboztetést eredményezve.

100 A fogalmat tobbek kozott a 2014. szeptember 10-i Haralambidis itélet (C-270/13, EU:C:2014:2185, 43. és azt koveté pontok) hatdrozza meg,
amelybdl 1ényegileg kitlinik, hogy az, hogy a feladatok magukban foglaljék kozhatalmi jogositvanyok gyakorldsit, és az allam 4ltaldnos
érdekeinek védelmét, igazolja azt, hogy a tagallamok e feladatokat sajat allampolgaraik részére tarthassék fenn.

101 Mirpedig szigordan értelmezve az EUMSZ 45. cikk (4) bekezdésében eldirt eltérés csupan a mas tagéllamok &llampolgérainak bizonyos
kozszolgalati munkakorokben valé foglalkoztatdsara vonatkozik, és nem eredményezheti a tagdllami kozszolgalatba egyszer mar felvett
munkavallaloknak az e cikk (1)—(3) bekezdésében foglalt rendelkezések alkalmazdsabol torténd kizarasat (lasd tobbek kozott: 2015. oktober 6-i
Brouillard itélet, C-298/14, EU:C:2015:652, 31. és 32. pont; 2017. junius 22-i Bechtel itélet, C-20/16, EU:C:2017:488, 34. és 35. pont).

102 Lasd tobbek kozétt: 2015. februdr 5-i Bizottsdg kontra Belgium itélet (C-317/14, EU:C:2015:63, 23. pont); 2017. marcius 2-i Eschenbrenner
itélet (C-496/15, EU:C:2017:152, 35. pont).

103 A Bizottsag megalapozottan hangstlyozza, hogy az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett mésodik kérdés minden olyan alkalmazottra
vonatkozik, akire az 0j rendszer vonatkozik, mig az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett elsé kérdés azon alkalmazottak sorsdra dsszpontosit,
akik maér szolgalatban alltak e rendszer hatalybalépésének idépontjaban.

104 Lasd tobbek kozott: 2017. mércius 2-i Eschenbrenner itélet (C-496/15, EU:C:2017:152, 36. és 37. pont); 2017. junius 22-i Bechtel itélet,
C-20/16, EU:C:2017:488, 39. pont).

105 Lésd anal6gia utjdn: a Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach itigyre vonatkozé inditvanyom (C-437/17,
EU:C:2018:627, 30. és 31. pont).
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Ehhez hozziteszem, hogy a fenti kériilményekre figyelemmel az alapeljdrdsban szereplé rendelkezés
nem tekintheté azonos jelleglinek azzal, amely azon itélet alapjat képezte, amelyre az OGB a jelen
elzetes dontéshozatal irdnti kérelem térgyat képezd kifogasdnak aldtdmasztasara hivatkozni kivan.'*

92. Egyébként mivel a széban forgd szabdlyozas kifejezetten azt irja eld, hogy az EGT mads tagallamai
tertiletén a kozszféraban teljesitett szolgdlati idét ugyanugy kell figyelembe venni, mint amikor azt
osztrdk teriileten szerezték,'”” tigy vélem, hogy az e tekintetben nem jelenti akadélyat a munkavallalék
EUMSZ 45. cikkben eléirt szabad mozgasanak. E szabdlyozas ugyanis egyrészt nem akadalyozza a mas
tagallamokbdl szarmazé munkavallalékat az osztrak kozszolgalatba valé belépésben, mivel szolgalati
idejiikket ugyanolyan feltételek mellett veszik figyelembe, mint az osztrdk munkavallalokét, masrészt
pedig az emlitett szabdlyozds nem akadilyozza meg, illetve tantoritja el az osztrdk munkavallalokat
attol, hogy belépjenek egy maésik tagallam munkaerdpiacéra.'®

93. Mdsodlagosan, abban az esetben, ha a Birdsag mégis ugy itélné meg, hogy kozvetett hatranyos
megkiilonboztetés vagy akadaly all fenn egy, az alapeljarasban alkalmazandéhoz hasonlé nemzeti
szabdlyozas tekintetében, ugy emlékeztetek arra, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat szerint egyrészt az
allampolgarsagon alapulé kozvetett eltéré banasmoéd nem mindsil tiltottnak, amennyiben az objektiv
modon igazolhatd, és az a kitizott célhoz képest aranyos, masrészt pedig a munkavallalok szabad
mozgasanak akadalya szintén oOsszeegyeztethetének nyilvanithaté az uniés joggal, amennyiben az
megfelel ugyanezeknek a feltételeknek.'”

94. Marpedig az ilyen szabélyozas allaspontom szerint megfelel6en igazolhaté egy jogszerd jellegli cél
kovetése révén. Ahogy ugyanis arra az osztrak kormany hivatkozik, a Birédsag mar tobb alkalommal
elismerte, hogy az érintett teriileten szerzett, azon tapasztalat jutalmazdsa, amely lehetévé teszi a
munkavallal6 szamara feladatainak jobb teljesitését, a munkabér-politika jogszeri céljanak mindsiil,
amibdl az kovetkezik, hogy a munkéltatok fészabdly szerint''® szabadon donthetnek arrdl, hogy a
dijazds megéllapitdsanal kizardlag az ilyen, korabban szerzett szolgdlati idét veszik figyelembe. '
Ennélfogva allaspontom szerint megfelel az unids jognak az, hogy a jelen iigyben szereplé szabalyozas
eredményeként kifejezetten el6nyben részesitik a kozszféraban szerzett szakmai tapasztalatot a
maganszféraban szerzetthez képest, a szerzédéses kozszolgalati alkalmazottak fokozatba soroldsanak és
ebbdl kovetkezden dijazdsanak meghatarozasa céljabol.

106 Vagyis a 2013. december 5-i Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken itélet (C-514/12, EU:C:2013:799), amely az
EUMSZ 45. cikket és a 492/2011 rendelet 7. cikkének (1) bekezdését gy értelmezte, hogy ,azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas,
amely szerint valamely teriileti 6nkormdnyzat a munkavéllaléi altal folyamatosan nala megszerzett szolgalati id6t teljes mértékben figyelembe
veszi az osztilyuk szerinti magasabb fizetési fokozatba torténd elérelépést meghatirozd referencianap megallapitdsa soran, mig minden egyéb
szolgdlati id6t csupan részben vesz figyelembe” (45. pont). A Birdsig tobbek kozott rdamutatott, hogy az ezen tgyben szerepl$ szabélyozds
alkalmas volt arra, hogy hatrdnyos helyzetbe hozza mds tagdllamok munkavéllaléit, annak nagy valészin(iségére figyelemmel, hogy azok
Ausztrian kivill szereztek szakmai tapasztalatot, miel6tt 6ket a Land Salzburg szervezeti egységeinél alkalmaztak volna (lasd a 28. pontot). Az
egy adott tagallamhoz kapcsolédé tényezd a jelen tigyben hidnyzik.

107 Lésd analdgia Gtjan: Mengozzi f6tandcsnok Stollwitzer iigyre vonatkozé inditvanya (C-482/16, EU:C:2017:893, 32. pont); 2018. marcius 14-i
Stollwitzer itélet (C-482/16, EU:C:2018:180, 46. pont).

108 Ramutatok, hogy az a kortilmény, amely szerint a ,beléps” vagy ,kilépé” munkavallalék munkafeltételei szabad mozgésuk gyakorldsat kévetéen
esetlegesen hatranyosabb — kiillonosen a dijazast, illetve a szolgélati id6 figyelembevételét illetéen —, mint amelyek a szarmazasi orszagukban
fenndllnak, egyik esetben sem kérddjelezi meg ezt az elemzést, mivel az EUMSZ 45. cikk nem garantédlja szamukra az Unidén belili szocidlis
szempontbdl semleges mozgas jogat. E targyban ldsd még: a Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach tigyre vonatkozé
inditvanyom (C-437/17, EU:C:2018:627, 47. és azt kovetd pontok).

109 Lasd tobbek kozott: 2018. marcius 7-1 DW itélet (C-651/16, EU:C:2018:162, 31. pont).

110 Amennyiben e jogszer(i cél dlcdja alatt nem vezetnek be életkoron alapulé hatranyos megkiilonboztetést (lasd tobbek kozott: 2009. junius 18-i
Hiitter itélet, C-88/08, EU:C:2009:381, 47. pont).

111 Lasd tobbek kozott: 2014. junius 19-i Specht és tarsai itélet (C-501/12-C-506/12, C-540/12 és C-541/12, EU:C:2014:2005, 48. pont); 2018.
marcius 14-i Stollwitzer itélet (C-482/16, EU:C:2018:180, 39. és 40. pont).
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95. Ami az osztrak jogalkoté dltal elfogadott intézkedések ardnyossagét illeti, pusztin azt emelem ki
— tovadbbra is mdasodlagos jelleggel —, hogy egyrészt a tagdllamok széles mérlegelési mozgastérrel
rendelkeznek a szocial- és foglalkoztataspolitika teriiletét érintd, altaluk kitizott cél elérésére alkalmas
intézkedések meghatdrozasa terén,'”” mdsrészt pedig, szimomra nem tlinik ugy, hogy az ilyen jellegi
intézkedések alkalmatlanok lennének, vagy tulterjeszkednének azon, ami sziikséges'” a fent
hivatkozott jogszer(i cél eléréséhez. '

96. Kovetkezésképpen azt javaslom, hogy a Birdsidg a kérdést elGterjeszté birdsag altal feltett utolséd
kérdésre olyan valaszt adjon, amely szerint az EUMSZ 45. cikket és a 492/2011 rendelet 7. cikkének
(1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely
egy szerz6déses kozszolgalati alkalmazott besoroldsa és elémenetele céljabdl teljes mértékben kizardlag
az EGT valamely tagdllamanak teriileti 6nkormdanyzatindl vagy azzal egyenértéki jogalanynal teljesitett
szolgdlati id6 figyelembevételét irja eld.

V. Végkovetkeztetés

97. Az el6z6 megallapitasokra tekintettel azt javasolom a Birdsiagnak, hogy az Oberster Gerichtshof
(legfels6bb birdsag, Ausztria) altal elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésekre a kovetkezd valaszt
adja:

1) A foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkalmazott egyenlé banasmoéd dltalanos kereteinek
létrehozdsardl szo6ld, 2000. november 27-i 2000/78/EK tandcsi iranyelv 2. és 6. cikkét ugy kell
értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely a 18. életév betoltése elbtt
teljesitett szolgdlati id6 figyelembevételének céljabol Gj rendszerrel valt fel egy életkoron alapuléd
hatranyos megkiilonboztetéssel jaronak mindsitett dijazdsi rendszert, de azt irja el6, hogy
valamennyi, mér szolgdlatban all6 személynek az Gj rendszerbe valé atsoroldsara egy, a korabbi
rendszernek megfeleléen meghatdrozott és kiszamitott, adott hoénapra fizetett munkabér
figyelembevételével keriil sor, és igy pénziigyi hatdsaiban tovabb él az addigi életkoron alapuld
hatranyos megkiilonboztetés.

2) A 2000/78 iranyelv 16. cikkét ugy kell értelmezni, hogy olyan helyzetben, mint amilyen az
alapeljarasban szerepel, amelyben még nem kerilt sor az életkoron alapulé hatranyos
megkiilonboztetést az irdnyelv rendelkezéseinek megfeleléen megsziinteté rendszer elfogaddsara, az
egyenlé banasmodd helyredllitasa kiterjed arra, hogy a korabbi rendszer altal hatranyos helyzetbe
hozott személyek szamdra ugyanazokat az elényoket nyujtsak, mint amelyekben a rendszer &ltal
elényben részesitett személyek részesiilhettek, nemcsak a 18. életév el6tt teljesitett szolgalati id6k
figyelembevételét, hanem a dijazasi tablazatban val6 elémenetelt illetSen is.

3) Az EUMSZ 45. cikket és a munkavéllalok Unién beliili szabad mozgasardl sz616, 2011. aprilis 5-i
492/2011/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 7. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni,
hogy azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely azt irja el6, hogy a szerzédéses
kozszolgdlati alkalmazottak besoroldsa és elémenetele céljabol teljes mértékben kizardlag akkor
veszik figyelembe a korabbi szolgalati id6t, ha az érintettek azt az Eurdpai Gazdasagi Térség
valamely tagdllamanak teriileti 6nkorményzatanal vagy azzal egyenértékli jogalanyndl teljesitették,
mig egyéb esetekben csak részlegesen.

112 Lasd analdgia Gtjan: Mengozzi fétandcsnok Stollwitzer iigyre vonatkozé inditvanya (C-482/16, EU:C:2017:893, 28-29. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat); 2018. marcius 14-i Stollwitzer itélet (C-482/16, EU:C:2018:180, 45. pont).

113 A Birdsag altal e targyban kovetkezetesen alkalmazott ardnyossagi tesztnek megfeleléen (ldsd tobbek kozott: 2016. december 14-i Braganga
Linares Verruga és tarsai itélet, C-238/15, EU:C:2016:949, 44. és azt kovetd pontjai; 2018. marcius 7-i DW itélet, C-651/16, EU:C:2018:162,
31. pont).

114 E tekintetben az osztrak kormdany allispontom szerint megalapozottan hivatkozik arra, hogy a kivalasztott megkiilonboztet§ szempont a
kozszolgalati tevékenységhez van igazitva, mivel az bizonyos szint( lojalitdst, megbizhatdsagot és személyes integritast kovetel meg.
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