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MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2017. december 13."

C-9/17. sz. iigy

Maria Tirkkonen
a Maaseutuvirasto
részvételével

(a Korkein hallinto-oikeus [legfels6bb kozigazgatdsi birdsdg, Finnorszag] altal benyujtott elézetes
dontéshozatal irdnti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — 2004/18/EK irdnyelv — Mez6gazdasagi tandcsaddsi szolgéltatasokra irdnyuld
kozbeszerzési szerzédésekre vonatkozd kozbeszerzési eljaras — Kozbeszerzési szerz6dés fennallasa —
Szolgaltatasok keretmegallapodas éltal szabdlyozott szerz6dések tatjan valé beszerzésére iranyuld és az
elézetesen megallapitott feltételeket teljesité minden gazdaségi szerepl6é szdmadra nyitott rendszer —
A tobbi gazdasagi szerepl6é szamara késébb nem nyitott rendszer”

1. Az Eurdépai Mezbgazdasagi Vidékfejlesztési Alapb6l (EMVA) finanszirozott vidékfejlesztési
tamogatasok kozott taldlhatok a mezégazdasagi termel6k szamdra nydjtandé tandcsadasi
szolgaltatdsokra szdnt tamogatdsok. A nemzeti hatdsagok nyilt eljardasokban vélasztjdk ki a
mezdgazdasagi termelSknek szakmai tandcsokat nyujtd, alapvetéen olyan tandcsaddkat, akik az e
feladat ellatasdhoz megfelel6 feltételeknek eleget tesznek.

2. Az egyik ilyen kivalasztasi eljaras keretében M. Tirkkonen az el6irt Grlap kitoltésével benyujtotta a
vidékfejlesztési tandcsaddk listdjan vald részvétel iranti kérelmet. Elmulasztotta azonban kitolteni azt a
pontot, amelyben jelezni kellett, hogy elfogadja-e a ,keretmegallapodas-tervezetben szerepld
feltételeket”, ami megalapozta, hogy az ajanlatkérd kozigazgatasi szerv elutasitsa a jelentkezését.

3. Az el6zetes dontéshozatalra utalé végzésbdl kovetkezéen e mulasztis orvosolhaté a kozigazgatasi
szerv és az lgyfelek kozotti kapcsolatokat szabdlyozé nemzeti térvény alkalmazasa esetén. Azonban a
nemzeti kozbeszerzési eljarasrol szolo torvény szerinti szabdlyozds alapjan e hiba orvosolhatatlannak
tinik. Legaldbbis a finn kozigazgatasi szerv és a hatdrozatdnak helyt add elséfokt birdsag is ezt
allapitotta meg.

4. Tlyen kortlmények kozott a Korkein hallinto-oikeus (legfels6bb kozigazgatdsi birdsag, Finnorszag)
végeredményben azt kivanja megtudni, hogy a jogvita targyat képezd, a vidékfejlesztési tandcsaddkra
iranyulé kivalasztdsi mechanizmus megfelel-e a 2004/18/EK irdnyelv® 1. cikke (2) bekezdésének
a) pontja szerinti ,kozbeszerzési szerz6désnek”.

1 Eredeti nyelv: spanyol.

2 Az épitési beruhdzasra, az drubeszerzésre és a szolgdltatdsnytjtasra irdnyulé kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljarasainak sszehangoldsardl
sz616, 2004. mércius 31-i eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2004. L 134., 114. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 6. fejezet, 7. kotet, 132. o.,
helyesbités: HL 2014. L 339., 14. o.).
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5. A kétségei megvalaszoldsa sordn figyelembe kell venni a Bir6sagnak a Falk Pharma iigyben® az
emlitett fogalommal kapcsolatban kidolgozott itélkezési gyakorlatat, amely véleményem szerint
elegendd Gtmutatast nydjt a jogvita megoldasahoz.

I. Jogi hattér
A. Az uniés jog

1. A 2004/18 irdanyelv

6. Az 1. cikk (,Fogalommeghatarozasok”) szerint:

a) »Kozbeszerzési szerz6dés«: egy vagy tobb gazdasagi szerepld és egy vagy tobb ajanlatkérd szerv
altal irasban megkotott visszterhes szerz6dés, amelynek targya az ezen iranyelv szerinti épitési
beruhdzas kivitelezése, vagy aru széllitasa, vagy szolgaltatds nyujtasa.

[...]

(5) »Keretmegallapoddas«: egy vagy tobb ajanlatkérd szerv és egy vagy tobb gazdasagi szereplé kozott
létrejott megallapodds, amelynek célja az egy adott id6szakban odaitélendd szerzédésekre iranyadd
feltételek megallapitdsa, kiillonosen az arra és — sziikség szerint — az elSirdnyzott mennyiségre
vonatkozdan.

[...]”

7. A 32. cikk (,Keretmegallapodas”) megallapitja:
wlee]

(2) A keretmegéllapodds megkotése céljabdl az ajanlatkérd szerv az ebben az irdnyelvben emlitett
eljarasi szabdlyokat koveti minden szakaszban, egészen a keretmegallapodason alapuld szerzédések
odaitélésig. A keretmegallapodas feleit az 53. cikkel 6sszhangban megallapitott odaitélési szempontok
alkalmazasa segitségével kell kivalasztani.

A keretmegallapoddson alapulé szerzédéseket a (3) és a (4) bekezdésben megéllapitott eljarasokkal
osszhangban kell odaitélni. Az emlitett eljarasok csak olyan ajanlatkér szervek és gazdasagi szereplék
kozott alkalmazhatdk, amelyek a keretmegallapodas eredeti részes felei.

A keretmegallapoddson alapulé szerzédések odaitélésekor a felek semmiképpen nem modosithatjak

lényegesen a keretmegdllapoddsban megdllapitott feltételeket, kiilonosen a (3) bekezdésben emlitett
esetben.[...]

3 2016. janius 2-i itélet (C-410/14, EU:C:2016:399) (a tovabbiakban: Falk Pharma itélet).
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(4) Ha a keretmegallapodds megkotésére tobb gazdasagi szereplével keriil sor, ez utdbbiak szdma
legalabb harom kell, hogy legyen, amennyiben megfelel6 szdmu gazdasigi szerepldé felel meg a
kivalasztasi szempontoknak és/vagy megfelel6 szamu elfogadhaté ajanlat felel meg az odaitélési
szempontoknak.A tobb gazdasagi szereplével kotott keretmegdallapoddson alapuld szerzédések
odaitélése a kovetkezOképpen torténhet:

— a keretmegallapodasban megallapitott feltételek alkalmazasaval a verseny Gjboli megnyitdsa nélkiil,
vagy

— amennyiben nem minden feltétel szerepel a keretmegallapodéasban, ha a felek Gj — és ha sziikséges,
pontosabban megfogalmazott — feltételek mellett, tovabba adott esetben a keretmegallapodds
dokumentdcidjaban emlitett egyéb feltételek mellett ismét versenyben vannak, az aldbbi eljarassal
6sszhangban:

a) az ajanlatkér6 szerv minden odaitélendé szerz6dés esetében irasban konzultdl a szerz6dés
teljesitésére képes gazdasagi szerepldkkel;

b) az ajanlatkérd szerv meghatdroz egy hatarid6t, amely kell6en hosszt ahhoz, hogy minden egyes
szerzGdésre vonatkozdan megtorténhessen az ajanlatok benyujtisa, figyelembe véve olyan
tényezOket, mint a szerzédés targyanak Osszetettsége és az ajanlatok bekiildéséhez sziikséges
idd;

c) az ajanlatokat irasban kell benyujtani, és tartalmuknak az ajanlattételi hatdridé lejartaig
bizalmasnak kell maradnia;

d) az ajanlatkérd szerv minden egyes szerz6dést annak az ajanlattevének itél oda, aki, illetve amely
a keretmegdllapodds dokumentdcidjaban megallapitott odaitélési szempontok alapjan a legjobb
ajanlatot nyujtotta be.”

8. Az 53. cikk (,A szerz6dés odaitélésének szempontjai”) megallapitja:

»(1) Az egyes szolgdltatdsok dijazdsdra vonatkozé nemzeti torvényi, rendeleti, illetve kozigazgatasi
rendelkezések sérelme nélkiil, az ajanlatkéré szerv a szerz6déseket a kovetkezé szempontok
valamelyike alapjan itéli oda:

a) ha a szerz6dés odaitélése az ajanlatkérd szerv szempontjabdl gazdaségilag legel6nyosebb ajanlat
alapjan torténik, a kérdéses szerz6dés targyatdl fiiggden olyan killonb6z6 szempontok alapjan,
mint példdul a mindség, az ar, a miszaki érték, [kornyezetvédelmi jellemzdk], a folyo
koltségek, a koltséghatékonysag, a vevdszolgilat és a technikai segitségnyujtis, a szallitasi
hatdrnap vagy hatdaridd, illetve a teljesitési hataridd; vagy pedig

b) kizardlag a legalacsonyabb Osszegli ellenszolgéltatds szempontja alapjan.

(2) A harmadik albekezdés rendelkezéseinek sérelme nélkiil, az (1) bekezdés a) pontjdban emlitett
esetben az ajanlatkérd szerv minden egyes, a gazdasagilag legelényosebb ajanlat meghatarozasahoz
kivélasztott szempont tekintetében megéllapitja annak relativ stlyozasat a hirdetményben vagy az
ajanlattételhez sziikséges dokumentdacidban, illetve versenyparbeszéd esetében az ismertetében.

Ezeket a sulyozdsokat — megfelel6 maximalis terjedelem megadasa mellett — egy tartomany
megjelolésével lehet kifejezni.

Amennyiben az ajanlatkérd szerv véleménye szerint a silyozas bizonyithaté okokbdl nem lehetséges, a

szempontokat a hirdetményben vagy az ajanlattételhez sziikséges dokumenticidban, illetve
versenyparbeszéd esetén az ismertet6ben csokkend fontossagi sorrendben kell feltiintetnie.”

ECLILEU:C:2017:962 3



CAMPOS SANCHEZ-BORDONA FOTANACSNOK INDITVANYA — C-9/17. sz. UGY
TIRKKONEN

2. Az 1305/2013/EU rendelet*
9. A 15. cikk (3) bekezdése eldirja:

»A tandcsadasra kijelolt hatésagoknak vagy szervezeteknek rendelkeznitik kell a megfelel6
er6forrasokkal, azaz rendszeres képzésben részesiilé és megfelel6 szakképesitéssel rendelkezd
személyzettel, valamint a tandcsadasi tevékenység daltal lefedett szakteriileteken tandcsadasi
tapasztalattal és megbizhatésaggal. Ezen intézkedés kedvezményezettjeinek kivalasztasa pélyazati
felhivasok utjan torténik. A kivalasztasi eljarasra a kozbeszerzési jog alkalmazandd, és az eljarasnak
mind koz-, mind pedig maganjogi szervezetek el6tt nyitva kell allnia. A kivalasztasi eljarasnak
objektivnek kell lennie, és abbdl osszeférhetetlenség esetén ki kell zarni az érintett jelolteket.

[...]”

3. A 808/2014/EU végrehajtdsi rendelet®
10. Az 7. cikk eléirja:

»Az 1305/2013/EU rendelet 15. cikkének (3) bekezdésében emlitett palyazati felhivasoknak meg kell
felelniiik az alkalmazandé unids és nemzeti kozbeszerzési szabalyoknak. A palyazat keretében kell6en
figyelembe kell venni, hogy a palydzé milyen mértékben felel meg a széban forgd cikkben emlitett
képesitéseknek.”

B. A nemzeti jog

11. A 2004/18 iranyelvet a kozbeszerzési eljarasrél szolé (348/2007. sz.) torvény iltette at
Finnorszagban.

12. A mezbgazdasagi tamogatdsok végrehajtasardl szOélé torvény (az 501/2014. sz. torvénnyel
modositott  192/2013. sz. torvény) 45. cikkének (1) bekezdése értelmében a tandcsaddkat a
kozbeszerzési eljarasrol szolé torvény rendelkezéseinek tiszteletben tartasaval és olyan iddszakra
valasztjak ki, amely a Finnorszag szarazfoldi része Vidékfejlesztési program 2014—2020 kifutdsaval ér
véget.

13. Ugyanezen cikk (2) bekezdése szerint a kivalasztds és jovahagyas feltétele, hogy a tandcsado
megfeleld szakértelemmel rendelkezzen a tandcsadasi feladat mindsége és keretei tekintetében. A
tandcsadonak ezen tilmenden teljesitenie kell az eldirt alkalmassagi feltételeket.

II. A tényallas

14. 2014. szeptember 16-an a Maaseutuvirasto (finn vidékfejlesztési hivatal, a tovdbbiakban: Hivatal)
nyilt eljaras utjan keretmegallapodasként megvaldsitanddé szerzédésre palyazatot hirdetett a 2015 és
2020 kozotti idészakban nytjtandé mezdgazdasagi tandcsadasi szolgaltatasok ellatdsara.

4 Az Eurdépai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbdl (EMVA) nyujtand6 vidékfejlesztési tdmogatasrdél és az 1698/2005/EK tandcsi rendelet
hatdlyon kivill helyezésérdl sz6l6, 2013. december 17-i 1305/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013. L 347, 487. o,
helyesbités: HL 2016. L 130., 1. o.).

5 Az Eur6pai Mezdgazdasdgi Vidékfejlesztési Alapbol (EMVA) nyujtandé vidékfejlesztési tdmogatdsrol sz6l6 1305/2013/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet alkalmazasi szabalyainak megallapitdsardl szold, 2014. julius 17-i 808/2014/EU bizottsagi végrehajtasi rendelet (HL 2014. L 227.,
18. 0.).
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15. A hirdetmény szerint az eljards kozjogi és maganjogi tandcsadok elétt is nyitva allt, és célja azt volt,
hogy olyan szolgaltatok alljanak rendelkezésre, akik megfelelnek az 1305/2013 rendelet 15. cikkének
(3) bekezdése és az 1306/2013/EU rendelet® 13. cikkének (1) bekezdése szerinti feltételeknek,
azonfeliil, hogy tandcsadadsi tapasztalattal is rendelkeznek.

16. A kivélasztasi rendszer a kozbeszerzési eljarasrol szolé torvény szerinti keretmegallapodéason alapul,
igy a szolgaltatét az emlitett torvény 65. cikke szerinti nyilt eljarasban veszik fel a keretmegallapodésba.

17. A keretszerz6désben szerepeltek a szolgaltatasnyujtas lényeges feltételei. A tovabbi szerzédéseket
killon kozbeszerzési eljards nélkil, dgy itélik oda, hogy a tandcsadast kér6 mezdgazdasagi
termel6/gazdalkod6 attdl a tandcsadétdl kapjon tandcsot, akirdl feltételezi, hogy a legjobban eleget
tehet az igényeinek. FGszabdly szerint a kozeli tandcsadd szolgdlatokat veszik igénybe, indokolt esetben
azonban mads tandcsadét is igénybe lehet venni.

18. A tandcsadok dijazasat oradij szerint allapitjak meg, és azt Hivatal viseli (kivéve a héat, amelyet a
tanacsadast igénybe vevé mezdgazdasigi termeldnek kell megfizetnie).

19. A mar meglévé tandcsadd szolgdlatokra iranyul keresletet figyelembe véve valamennyi olyan
tandcsadot felvesznek, aki teljesiti az alkalmassagi feltételeket és a keretmegallapodds mellékleteiben
el6irt minimumkovetelményeket. A részvételre jelentkezGknek ezenkivill meg kell felelnitik a
kivalasztasi eljaras részét képezd sajatos vizsgan.

20. A Hivatal a 2014. december 18-i hatdrozataval kizarta M. Tirkkonen kérelmét, mert nem toltotte ki
»Az ajanlat formai kovetelményeinek és a hirdetményi feltételeknek valé megfelelés” cim@ drlap
(hirdetmény 2. sz. melléklet) 7. pontjat. A hivatkozott pontban ,igen” vagy a ,nem” szé mellett x-szel
kellett volna jeleznie azt, hogy ,elfogadja-e a hirdetményhez csatolt keretmegallapodds-tervezetben
szereplo feltételeket”.

21. M. Tirkkonen a Markkinaoikeus (versenybirdsig) el6tt megtimadta a Hivatal hatdrozatat, azt
allitva, hogy nem kozbeszerzési szerz6dés odaitélésérdl volt sz6. Tehat nem a kozbeszerzési eljarasrol
sz016 torvény, hanem a kozigazgatasi torvény alkalmazandd, amely szerint a Hivatalnak fel kellett
volna 6t szélitania ajanlati dokumentacidjanak kiegészitésére.

22. Miutan keresetét a Markkinaoikeus (versenybirésag) 2015. szeptember 7-én elutasitotta,
M. Tirkkonen fellebbezést terjesztett a Korkein hallinto-oikeus (legfelsébb kozigazgatdsi birdsag) elé,
amely az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdést felveti.

23. Az el6zetes dontéshozatalra utalé végzés szerint azt kell tisztdzni, hogy ,a [Hivatal] tandcsadé
szolgaltatast érinté rendszere olyan kozbeszerzés targya-e, amely a 2004/18/EK irdnyelv és ezzel a
nemzeti kozbeszerzési eljarasrol sz616 torvény hatélya ala tartozik”.”

6 A kozos agrarpolitika finanszirozasardl, iranyitdsarél és monitoringjardl és a 352/78/EGK, a 165/94/EK, a 2799/98/EK, a 814/2000/EK, az
1290/2005/EK és a 485/2008/EK tandcsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérél sz616, 2013. december 17-i eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL 2013. L 347., 549. o.; helyesbités: HL 2016. L 347., 7. o.).

7 Az alapligyben eljaré birésag kiemeli, hogy nem képezi a jelen el6zetes dontéshozatalra utalds tdrgyat annak vizsgalata, hogy a Hivatal ,a
kozbeszerzési eljarasokra eléirt médon jart-e el” (az elézetes dontéshozatalra utalé végzés 8. pontja). Mindenesetre érdemes drnyalni, hogy ha a
2004/18 irdnyelv alkalmazandé, az irdnyelvbdl az kovetkezik, hogy az ajanlatkérd szerv a kozbeszerzés teriiletén elfogadhatja az olyan alaki
szabdlytalansagok orvosldsat, amelyek nem 4j ajanlat benyujtasat eredményezik, és az eredeti ajanlat feltételeit jelentésen nem modositjak. E
helyzet szempontjabdl a M.A.T.I. SUD és DUEMMESGR iigyre (C-523/16 és C-536/16, EU:C:2017:868) vonatkoz6 inditvanyomra hivatkozom.
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II1. Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés
24. Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés szovege a kovetkezé:

,Ugy kell-e értelmezni a 2004/18/EK irdnyelv 1. cikke (2) bekezdésének a) pontjit, hogy a
»kozbeszerzési szerz6dés« ezen irdnyelv szerinti fogalmdba tartozik az olyan rendszer,

— amely szerint valamely kozjogi intézmény elére korlatozott idétartamon beliil szolgéltatasokat kivan
igénybe venni a piacon, és ennek érdekében a hirdetmény mellékletét képezd
keretmegéllapodas-tervezetben szerepl6 feltételek mellett szerz6dést kot valamennyi olyan gazdasagi
szereplovel, aki teljesiti az ajanlattevd alkalmassigaval és az ajanlott szolgaltatdssal szemben az
ajanlati dokumentdacidban felallitott, egyesével meghatdrozott kovetelményeket, és eredményesen
szerepel a hirdetményben részletesebben bemutatott vizsgan, és

— amelyhez nem lehet csatlakozni a szerzédés idétartama alatt?”

IV. A Birdsag elotti eljaras és a felek allaspontja

25. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem 2017. janudr 9-én érkezett a Birédsaghoz. M. Tirkkonen, a
finn kormdany és a Bizottsdg irasbeli észrevételeket nyujtott be. Ugy tekintették, hogy a targyalds
megtartasa mell6zhetd.

26. M. Tirkkonen azt dllitja, hogy az Osszes palydzati eljarasra jellemz6 hdrom szakaszbdl (az
ajanlattevék alkalmassaganak vizsgdlata; annak értékelése, hogy az ajanlatok megfelelnek-e a pélyazati
kiirdsnak; az egyik ajanlatnak a legalacsonyabb ar vagy a koltség/hatékonysag viszonyanak szempontja
alapjan torténé kivédlasztasa) ebben az eljarasban nem végezték el a harmadikat, mivel az ajanlatokat
nem hasonlitottdk Ossze egymdssal, és a szolgdltatét a mezdgazdasigi termel6nek kellett kivalasztani.
Kiilonosen kiemeli, hogy az eredetileg kivalasztott 140 tandcsadd részt vett a vizsgan, és 138 sikeresen
tette le azt, anélkill hogy a vizsga lehet6vé tenné az érdem szerinti osztilyzasukat. A beérkezett
ajanlatok koziili kivalasztas hidnya kizarja a kozbeszerzési szerz6dés fennallasat.

27. A finn kormany kiemeli a Falk Pharma itéletben lefektetett itélkezési gyakorlat relevancidjat,
ramutat azonban arra, hogy a jelen {igyben a rendszer nem all folyamatosan nyitva az 4j ajanlattevék
el6tt. Véleménye szerint az a tény, hogy az ajanlatkéré szerv ,szamos olyan pontos kovetelményt irt
eld a szolgaltatok szamdara, amelyek nem jogszabalyon alapulnak”®, arra vezet, hogy az emlitett
rendszer a kozbeszerzési szerz6dés fogalmahoz kozeledjen. A kozbeszerzési szerzédésekre vonatkozé
jogszabaly alkalmazasat annak sziikségessége igazolja, hogy biztositsdk, a kivalasztdsi szempontokat ne
hatranyosan megkiilonbozteté moédon hatarozzak meg.

28. A finn kormany ezenfeliil arra hivatkozik, hogy a beérkezett 163 ajanlat koziil csak 140-et fogadtak
el feltételesen és 138-at véglegesen. Ezen adat igazolja az eljaras kivalasztd jellegét és az ajanlatkérd arra
iranyul6 szandékat, hogy kizardlag a legjobb ajanlatokat fogadja el, valamint az ajanlattevékkel szemben
elvart feltételek visszatarto jellegét.

29. Végezetill a finn kormany szerint a rendszer hatéves érvényességi ideje kovetkeztében ezen idGszak
alatt nem fogadhatok el 1j tandcsadok, ami megkiilonboztetheti a vitatott eljarast egy egyszerd
engedélyezési rendszertol.

30. A Bizottsag ugy véli, hogy a palyazati felhivasnak az ajanlattevé alkalmassagara és a szolgaltatasra

vonatkoz6 kiilonos kovetelményei, ahogy azt a kérdést elGterjeszté birdsag kifejti, nem odaitélési,
hanem pusztan kivalasztasi szempontnak mindstilnek.

8 Az irasbeli észrevételek 22. pontja.
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31. A Bizottsag szerint az eljards nem tartalmazott odaitélési szempontokat, és a Hivatal nem zarhatta
ki vagy nem utasithatta el a mez&gazdasagi termel6 altal kivalasztott szaktandcsadét. Végeredményben
az eljarasban csak kivélasztasi szempontokat alkalmaztak.

32. Ilyen koriilmények kozott a Bizottsag biztos abban, hogy az tigy a Falk Pharma itéletben elbiralt
tigyhoz hasonl6, amely itéletben rogzitett itélkezési gyakorlatot a 2014/24/EU iranyelv’ is
megerdsitette. Véleménye szerint kevéssé szamit, hogy a rendszer nincs folyamatosan nyitva az
érdekeltek el6tt, mivel a kivdlasztas hidnya elegenddé okot biztosit a kozbeszerzési szerzédésnek vald
mindsités kizarasdhoz.

V. Elemzés

33. A kérdést elSterjeszté birdsdg szerint a finn kozigazgatas az 1305/2013 rendelet alapjan elinditott
egy programot, amely rendelet 15. cikkének (3) bekezdése szerint a tandcsadasi szolgéltatast nydjtdkra
vonatkoz6 kivélasztasi eljardsra a kozbeszerzési jog alkalmazandd. Az elGzetes dontéshozatalra
elGterjesztett kérdést ezért a kozbeszerzésrdl szol6 jogszabaly alapjan kell megvélaszolni.

34. Véleményem szerint a kozbeszerzési jogra valé hivatkozast Ggy kell értelmezni, hogy a
vidékfejlesztési tandcsaddkra vonatkozé kivalasztasi eljarast a jogrend ezen dgara irdnyadd elvek
(hatranyos megkiilonboztetés tilalma, egyenldé banasmod és az atlathatdsag elve) szerint kell lefolytatni.
Véleményem szerint nem olyan kovetelményrdl van szé, amely a kozintézmények kozbeszerzésére
vonatkoz6 uniés irdnyelvek valamennyi és minden egyes rendelkezésének atvételét vonja maga utan.

35. Az alapligyben eljar6 birdsidg konkrétan azt kivdnja megtudni, hogy a jelen {igyh6z hasonld
rendszer ,a 2004/18 iranyelv hatdlya ald tartozik-e”. Emlékeztetek arra, hogy e rendszer célja, hogy a
mezGgazdasagi termel6knek mezégazdasagi tandcsadast nyujté meghatirozatlan szamud személy élljon
rendelkezésre, akiket a keretszerzédésben foglalt feltételek szerinti olyan eljarassal valasztanak ki,
amelyben olyan személyek vehetnek részt, akik az ajanlati dokumentaciéban ismertetett feltételeknek
eleget tesznek és sikerrel tesznek vizsgat. A rendszer érvényességi ideje korlatozott, amelynek
id6tartama alatt az Gj tandcsaddk belépése ki van zarva.

36. A kérdést elSterjesztd birdsag altal szolgaltatott adatokbdl kovetkezik, hogy, amint azt a Bizottsag is
megallapitja, '’ elsd latdsra gy tlinik, valamennyi olyan tényezd egyiitt van, amely a 2004/18 irdnyelv
1. cikke (2) bekezdésének a) pontjdban meghatarozott szerzédéseket jellemzi. Ugyanis valamely
gazdasagi szereplé (a tandcsadd) és az ajanlatkéré szerv (a Hivatal) kozott ifrasban megkotott, a
keretszerz6dés dltal szabdlyozott szerzédésrél van szé, amelynek célja az ellenérték fejében torténd
szolgéltatdsnyujtas. Killonosen ez utébbi, mivel a kérdést elSterjesztd birGsag szerint'' a tandcsadasi
szolgaltatasokat természetesen az azt igénybe vevé mezdgazdasigi termelGknek nyujtjdk, de azon
Hivatal szamadra is jelentéséggel bir, amely a tandcsaddkat fizeti, és amelynek nevében a kozigazgatasi
hataskoréhez tartozd teriileten a tandcsadast nyujtjak.

37. Marpedig emlékezni kell arra, hogy a Birdsag szerint, ,valamely ajanlat, tehat a nyertes ajanlattevé
kivalasztisa igy szervesen Osszefiigg a kozbeszerzési szerzédések [2004/18] iranyelvben foglalt
szabdlyozasaval, és Lkovetkezésképpen a »kozbeszerzési szerzédés« ezen irdnyelv 1. cikke
(2) bekezdésének a) pontja szerinti fogalméval”".

9 A kozbeszerzésrdl és a 2004/18/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2014. februdr 26-i eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL
2014. L 94, 65. o.).

10 A Bizottsag irasbeli észrevételeinek 27. és 28. pontja.

11 Az el6zetes dontéshozatalra utald végzés 56. pontja: ,a kérdéses szolgaltatasnyujtasra iranyuld szolgéltatds a Hivatal szamara kozvetlen gazdasagi
jelentdséggel bir”.

12 Falk Pharma itélet, 38. pont.
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38. A Falk Pharma itélet ezen megkozelitése szamomra nem tlinik tdlzottan korlatozénak. E
megkozelités azt kivinja megmutatni, hogy végeredményben a 2004/18 irdnyelv hatdlya ald tartozé
kozbeszerzési szerzédésekben egy végsé sikeres ajanlattevének kell szerepelnie, amelyet a tobbi
versenytarshoz képest elényben részesitettek az ajanlata jellemz6itdl fiiggéen. E kulcstényezd pedig
elmondhaté ,valamennyi szerz6désrdl, keretmegdllapodasrél és dinamikus beszerzési rendszer
létrehozasardl”, amelyek tekintetében az ajanlatkérd szerv ,jegyzékonyvet készit, amely tartalmazza a
sikeres ajdnlattevé nevét és ajdnlata kivdlasztdsdanak indokdt” (a 2004/18 iranyelv 43. cikke elsd
bekezdésének e) pontja, kiemelés télem). "

39. Véleményem szerint a vitatott rendszerben nem dllapithaté meg a tandcsadasi szolgaltatasokra
iranyulé szerzédések kiosztdsi vagy odaitélési szempontjainak fenndllasa, hanem kizarélag az e
szolgaltatasok nyujtasira képes gazdasagi szerepldk kivdlasztdsi szempontjai azonosithatok.

40. Amint arra Wathelet f6tandcsnok az Ambisig tigyre vonatkozé inditvdnydban' emlékeztetett, a
Birésag két tipusi szempont kozott tett kiilonbséget. Egyrészt, ,az ajanlattevéknek az odaitélendd
szerz6dés teljesitésére valé alkalmassaganak vizsgalata”, madsrészt maga ,a szerzédések odaitélése”
elkiiloniilnek egymastol. ,Mig az ajanlattevd kivalasztdsa annak személyes helyzetét és a széban forgd
szakmai tevékenység folytatdsara vonatkozé alkalmassagat érinti, a szerz6dést annak az ajanlattevének
itélik oda, aki az ajanlatkéré szerv szempontjabdl a gazdasigilag legel6nyosebb ajanlatot tette (a
2004/18 iranyelv 53. cikke (1) bekezdésének a) pontja), vagy akinek az ajanlata a legalacsonyabb
Osszegl ellenszolgaltatast tartalmazza (ugyanezen cikk (1) bekezdésének b) pontja).”

41. Mas szavakkal, ha a kivdlasztdsi szempontok az ajdnlattevék alkalmassaguk szerinti vizsgdlatara
iranyulnak, az odaitélési szempontok célja a kiillonbozé ajanlattevék altal benyujtott ajanlatok kozil a
legmegfelel6bb ajdnlat megtaldlasa és kivalasztdsa. Mivel a ,kozbeszerzéseket meg kivanjak nyitni
verseny el6tt”", a gazdasigi szerepl6knek versenytarsakként kell egymaéssal versengeni a
szolgéltatasnytjtas megszerzése érdekében.

42. Véleményem szerint ebbdl a szempontbdl kulcsfontossagi a kérdést elSterjeszté birdsag azon
megillapitdsa, amelynek értelmében, ,[a] hirdetményben nem szerepeltek olyan odaitélési kritériumok,
amelyek alapjan Osszehasonlitandk egymadssal az ajanlatokat, és a [Hivatal] nem értékelte vagy
hasonlitotta 0ssze az ajanlatokat pontozassal”’, hanem ,[a] hirdetményben szerepld, tobbek kozott a
képesitésre és szakmai tapasztalatra vonatkozé kovetelményeknek megfelel§ valamennyi ajanlattevét
felvették a keretmegallapodasba, amennyiben eredményesek voltak a hirdetményben részletesebben
bemutatott vizsgdn”".

43. A finn kormany azt éllitja, hogy az elfogadasi szempontok igazi kivalasztasi jelleggel ruhaztik fel az
eljarast. Egyfeldl, azzal, hogy azt elGzetesen kozzétették, befolyasolhatta az érdekelteket abban, hogy
akik gy gondoltdk, hogy nem felelnek meg a feltételeknek, tartézkodtak az ajanlat benyujtasatdl.
Masfeldl, olyan szigoru feltételek voltak, hogy nem mindenki tudott azoknak megfelelni, ezaltal az
eljards valéjaban egy ,kivalasztott csoportra” korlatozédott.”” Igy az eljaras kivélaszté jellege miatt, a
finn kormdany szerint elengedhetetlen, hogy az e mindséget biztosité szempontok meghatarozasa ne
hatranyosan megkiilonboztet6 moddon torténjen, ami a kozbeszerzésre vonatkozd szabalyozas
alkalmazdasdhoz vezet.

13 Ugyanott, 39. pont.

14 C-601/13, EU:C:2014:2474, 17. és 19. pont.

15 A 2004/18 irdnyelv (2) preambulumbekezdése.

16 Az el6zetes dontéshozatalra utalé végzés, 59. pont.

17 A finn kormany irasbeli észrevételeinek 38. pontja. Ebben hangstlyozza, hogy 0sszesen 163 ajanlat koriil ideiglenesen 140-et fogadtak el, és
véglegesen pedig 138-at, ami az jelentkezések 85%-it jelenti.
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44. Kétségtelen, hogy a széban forgd rendszerhez valé csatlakozdshoz néhany mindségi és érdemi
feltétel elSirasa bizonyos kivalasztiasi mechanizmussal jar. Marpedig a 2004/18 iranyelv hatdlya ala
tartozd szerzGdéseket illetden nem az ajanlattevé tandcsadasi szolgaltatds nyujtasara vald
alkalmassaganak megallapitasa (kivalasztasi szempont), hanem alkalmassaguk megéllapitasat kovetGen
ezen ajanlattevék ajanlatainak Osszevetése a meghatdroz6, hogy végil kivalasszak azt a személyt vagy
személyeket, akinek odaitélik az emlitett szolgaltatasnytjtas lehetéségét (odaitélési szempont).

45. A mez6gazdasagi tanicsadd rendszerhez vald csatlakozas miiszaki alkalmassagi feltételei (amelyek
kozé tartozik egy vizsga sikeres teljesitése) természetesen lehetévé teszik az el6re meghatirozott
kiiszobre hivatkozassal a pdalydzék kivalasztasat. A 2004/18 irdnyelv szerinti kozbeszerzési fogalom
szempontjabdl az a kivdlasztds szamit, amely a kiillonboz6 palydzok ajanlatai alkalmassiaginak és
érdemeinek Osszevetésébdl ered. Vagyis az Osszehasonlitidson vagy oOsszevetésen alapuld, a legjobb
ajanlat szdmadra torténd végleges odaitélés bir donté jelentGséggel, nem pedig egy kiiszobhoz
viszonyitva megallapitott kezdeti kivdlasztds, amelynek sikeres elérése nem keletkeztet semmilyen
versenyhelyzetet a palyazok kozott.

46. A kérdést elSterjeszté birdsdg az Ambisig tigyre'® hivatkozik, amelyben megallapitottik, hogy a
tovabbképzési és tandcsadasi szolgaltatasok nyujtisira iranyuld szerzédés teljesitésére alakult csoport
tagjainak ismeretei és tapasztalata ,meghatdrozé e csoport szakmai minéségének az értékelése soran” és
»[e] mindség az ajanlat lényegi jellemzdje lehet és a 2004/18 iranyelv 53. cikke (1) bekezdésének
a) pontja értelmében a szerzddés targyatol fiigghet”"”, ezdltal ,az emlitett mindség odaitélési

szempontként szerepelhet az érintett hirdetményben vagy dokumentaciéban”*.

47. A Birésag e megallapitasat azonban olyan koriilmények kozott tette, amelyben az ajanlatkérd szerv
a versenyben részt vevé egyik ajanlattevét valasztotta ki, masokat pedig kizart, és szempontként éppen
az adott csoport minéségét hasznalta fel.

48. A jelen tigyben ezzel szemben, erdsiti meg a kérdést elSterjeszté birdsag, a Hivatal kezdettdl fogva
nem korlatozta a lehetséges szolgéltatok szamat,” nem is hasonlitott dssze egyméssal az ajanlatokat, és
nem tortént meg egy vagy tobb ajanlat, tartalmuk Osszehasonlitd értékelésén alapuld végleges
kivélasztésa, a tobbi ajénlat kizdrasaval egyidejiileg.*

49. Olyan esetrdl van tehat sz6, amelyben a Falk Pharma {igyben megéllapitott itélkezési gyakorlat
alkalmazandé, amely szerint ,amennyiben a kozjogi jogalany minden olyan gazdasigi szerepl6vel
szallitasi szerz6dést kot, amely az érintett termékeket az e szerv altal megjelolt feltételek mellett kivanja
szallitani, az egyetlen, piaci kizarélagossagban részesitett gazdasagi szereplé megjelolésének hidnya azzal
a kovetkezménnyel jar, hogy nem sziikséges, hogy ezen ajanlatkérd szerv eljarasat a 2004/18 iranyelv
pontos szabdlyai hatdroljak koriil oly médon, hogy megakadélyozzdk, hogy ezen ajanlatkéré a nemzeti
gazdasagi szerepldket elényben részesitve itélje oda a szerzédést”*.

18 2015. marcius 26-i itélet (C-601/13, EU:C:2015:204).

19 Ugyanott, 33. pont.

20 Ugyanott, 34. pont.

21 Az alapiigyben eljaré birdsdg szerint, a Hivatal azt allitotta, hogy ,az ajanlattevék lehetd legnagyobb csoportja kell annak biztositdsahoz, hogy a
megrendeldk igénybe tudjak venni a sziikséges szolgaltatast” (az el6zetes dontéshozatalra utalé végzés 50. pontja).

22 Tovabba a szolgaltatd végleges kivéalasztdsa az egyes esetekben nem is a Hivatal, hanem a tandcsadasi rendszerhez fordulé mezdgazdasagi
termelGk feladata. Ez utébbiak vélaszthatjak ki azt a tandcsadét, aki legjobban megfelel az igényeiknek, és bar els6dlegesen a kozeli tandcsaddkat
valasztjék, indokolt esetben mds tandcsadét is igénybe lehet venni. Lésd e tekintetben az elézetes dontéshozatalra utalé végzés 14. pontjat.

23 Ahogy a Birésdg ugyanezen itéletének 35. pontjdban emlékeztetett: ,a 2004/18 iranyelv azon kockazat kizdrdsara irdnyul, hogy a nemzeti
ajdnlattevék vagy részvételre jelentkez6k bérmilyen, az ajdnlatkérdk dltal lefolytatott kozbeszerzési eljards soran el6nyben részesiiljenek”. E
kockazattal kapcsolatban a tovébbiakban (36. pont) kimondta, hogy az ,lényegében szorosan Osszefiigg egyrészt azon, az elfogadhatd ajanlatok
kozili vélasztassal, amelyet az ajanlatkérd szerv végez, masrészt pedig azzal a kizdr6lagossaggal, amely a sz6ban forgéd szerzédés azon gazdasagi
szereplének val6 odaitélésébdl ered, amelynek az ajanlatat elfogadtdk, vagy azon gazdasdgi szereplknek val6 odaitélésébdl, amelyek ajanlatat
keretszerz6dés keretében elfogadtik, ez minésiil a kozbeszerzési eljaras céljanak”.
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50. A finn kormdny* és a kérdést elSterjeszté birdsag egyetértenek abban, hogy az imént éltalam
hivatkozott itélkezési gyakorlat relevans a jelen iigyben. Ugy tiinik, hogy az egyetlen kétség, amely a
Korkein hallinto-oikeust (legfelsébb kozigazgatdsi birdsag) az elézetes dontéshozatal iranti kérelem
elSterjesztéséhez vezette,” abbdl ered, hogy a Falk Pharma itéletben foglaltakt6l eltéréen a Hivatal
altal felallitott rendszer az érvényességének teljes ideje alatt nem 4all folyamatosan nyitva valamennyi
érintett gazdasdagi szerepldk el6tt.

51. Kétségtelen, hogy szigora értelemben véve azzal, hogy a kozbeszerzési rendszert érvényességi ideje
alatt a Hivatal éltal eredetileg elfogadott gazdasagi szerepl6kre korlatozzak (ami megakadélyozza Gjabb
tandcsadok késébbi belépését), mennyiségi korlatozast irnak el6. Ez azonban minddssze a tandcsaddsra
iranyulé tdmogatdsi rendszer egyszeri és szigori idébeli korlatozasibdl ered, amely a Finlandia
Continental 2014-2020 vidékfejlesztési program id6tartamdnak felel meg.

52. Ezenkivill a Birésagnak a Falk Pharma itéletben tett arra vonatkozé hivatkozdsa, amely a
kozbeszerzési rendszernek az Gj ajanlattevék el6tt valé folyamatos nyitva dlldsara vonatkozott,
véleményem szerint nem az itélet ratio decidendije volt, hanem egy mellékesen tett kijelentés. Abban
az ugyben az volt meghatirozd, hogy az ajanlatkéré szerv a szerzédést nem kizarélagos jelleggel az
egyik ajanlattevének itélte oda.?

53. A Falk Pharma itélethez hasonléan a pélyazatra jelentkez6k kozott a jelen tigyben sem allt fenn
semmilyen valddi versenyelem annak értékeléséhez, hogy melyik a legjobb ajinlat, és ezzel egyidejtileg
a tobbi elvetéséhez.

54. Egyebekben, ahogy erre a Bir6sig ugyanazon itéletében emlékeztetett,” e kulcsfontossagu tényezd
most kifejezetten megjelenik a ,beszerzés” 2014/24 iranyelv szerinti fogalmaban, amelynek a jelen
tigyre id6beli hatdlya miatt valé alkalmazhatatlansiga nem teszi értelmetlenné annak emlitését, mar
csak amiatt sem, hogy az a jogalkoté arra irdnyuld szandékat mutatja, hogy kifejezetten jelezze a

kozbeszerzési szerzédések egyik jellegzetességét, amely — a Bir6sag szerint — a természetébdl adddik.*

55. E tényezd relevancigjat vagy annak hidnyat teszi nyilvanvalévd a 2014/24 iranyelv
(4) preambulumbekezdésében annak megallapitdsa, hogy az olyan helyzetek, amikor a bizonyos
feltételeknek megfelelé Osszes gazdasagi szerepld kivalasztasi eljaras nélkil jogosult egy adott feladat
elvégzésére, ,nem tekintend6k kozbeszerzésnek”.

VI. Végkovetkeztetések

56. A fent kifejtettek értelmében azt javaslom, a Birdsdg a kovetkezéképpen valaszoljon a Korkein
hallinto-oikeusnak (legfels6bb birdsag, Finnorszag):

»Az épitési beruhdzasra, az arubeszerzésre és a szolgaltatasnyujtasra irdnyuld kozbeszerzési szerzodések
odaitélési eljarasainak osszehangoldsardl sz6lé, 2004. marcius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv 1. cikke (2) bekezdésének a) pontjat gy kell értelmezni, hogy ezen irdnyelv
értelmében nem mindsil kozbeszerzési szerz6désnek a vidékfejlesztési tandcsadasi szolgaltatast

24 A finn kormany szerint, ezen eljarast e tényez6 killonbozteti meg egy egyszerii engedélyezési rendszertl, és azt a 2004/18 iranyelv értelmében
vett ,kozigazgatasi szerz6dés” mindségéhez kozeliti.

25 A kérdést elbterjesztd birdsag szerint a kétség annak megolddsara iranyul, hogy ,abbdl a [...] tulajdonsdgabdl, miszerint nem all nyitva mas
gazdasagi szerepld el6tt, kovetkezik-e, hogy a kozbeszerzési irdnyelv 1. cikke (2) bekezdésének a) pontja szerinti kozbeszerzési szerz6désrél van
s26” (az el6zetes dontéshozatalra utald végzés 63. pontja).

26 Falk Pharma itélet, 38. pont.

27 Ugyanott, 40. pont.

28 A 2014/24 irdnyelv 1. cikke (2) bekezdésének megfelelden, ,beszerzés az épitési beruhdzas, druk vagy szolgéltatisok egy vagy tobb ajanlatkérd
szerv altal kivdlasztott gazdasagi szereplékkel az emlitett ajanlatkéré szervek altal kotott kozbeszerzési szerzédés utjan torténd megvalositasa,
illetve megszerzése, fiiggetlenl attdl, hogy az épitési beruhdzas, drubeszerzés vagy szolgaltatas kozcélokat szolgal-e”. Kiemelés t6lem.
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nyujték olyan kivalasztdsi rendszere, mint amely az alapjogvita targyat képezi, és amely szerint a kozjogi
jogalany az Osszes olyan gazdasagi szerepl6t elfogadja, akik megfelelnek az alkalmassagi feltételeknek és
eredményesen vizsgit tesznek, anélkiill hogy a szolgaltatdsnydjtist egy vagy tobb tandcsad6 szdmara
kizarélagos jelleggel, verseny alapjan odaitélné. E szempontbdl nincs jelentésége annak, hogy a
rendszer idébeli érvényessége korlatozott, amely idtartam alatt nem lehet csatlakozni a rendszerhez.”
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