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Az alapeljris felei
Felperes: Conti 11. Container Schiffahrts-GmbH & Co. KG MS ,MSC Flaminia”

Alperes: Land Niedersachsen

Rendelkezd rész

A hulladékszallitdsrol sz616, 2006. junius 14-i 1013/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 1. cikke (3) bekezdésének b)
pontjat tgy kell értelmezni, hogy egy hajé fedélzetén baleset kovetkeztében, fémhulladék, valamint iszappal és rakomdnymaradva-
nyokkal kevert oltéviz formdjiban keletkezett maradvanyokat az e rendelkezés értelmében vett, a hajok fedélzetén keletkezd hulladék-
nak kell tekinteni, amelyekre kovetkezésképpen a hasznositds vagy drtalmatlanitds érdekében torténé kirakdsukig az e rendelet hatalya
aloli kizdrds vonatkozik.

() HLC94.2018.3.12.

A Birésag (negyedik tandcs) 2019. mdjus 15-i itélete (a Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas [Litvania]
elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — AB ,,Achema”, AB »Orlen Lietuvac, AB , Lifosa” kontra Valstybiné
kainy ir energetikos kontrolés komisija (VKEKK)

(C-706/17. sz.igy) ()

(Elézetes dintéshozatal — Allami tdmogatdsok — Az ,dllamok dltal vagy dllami forrdsbél nyijtott timogatds”
fogalma — A villamosenergia-dgazatban nyiijtott kozérdekii szolgdltatdsok szolgdltatéinak
ellentételezésére irdnyuld intézkedések — A ,tagdllamok kozotti kereskedelmet érint6” és ,,a versenyt torzité vagy
azzal fenyegetd tdimogatdsok” fogalma — A ,,szelektiv elény” fogalma — Altaldnos gazdasdgi érdekii
szolgdltatds — A kozszolgdltatdsi kotelezettségek teljesitésével jdro koltségek ellentételezése)

(2019/C 255/09)

Az eljdrds nyelve: litvdn

Akérdést elGterjesztd birosig

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Az alapeljdrds felei
Felperesek: AB ,Achema”, AB ,Orlen Lietuva”, AB ,Lifosa”
Alperes: Valstybiné kainy ir energetikos kontrolés komisija (VKEKK)

Az eljdrdsban részt vesz: Lietuvos Respublikos energetikos ministerija, UAB ,Baltpool”

Rendelkezd rész

1) Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy a villamosenergia-dgazatban nyujtott kozérdekii szolgdltatd-
sokhoz hasonl6 kozérdek szolgaltatdsi rendszer finanszirozdsara rendelt alapok az e rendelkezés értelmében vett dllami for-
rasoknak mindsiilnek.
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2) Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy ha az elosztd- és szallitohalozatok tizemeltetdi az azon kote-
lezettség folytdn keletkezs veszteségek ellentételezése érdekében részesiilnek a villamosenergia-dgazatban nytjtott kozérdekii
szolgdltatdsok finanszirozdsira rendelt alapokbdl, hogy a villamos energidt bizonyos villamosenergia-termel6kté] rogzitett dij
ellenében megvésdroljak és azt kiegyenlitsék, ezen ellentételezés az e rendelkezés értelmében vett, a villamosenergia-termel6k-
nek nydjtott elénynek mindsiil.

3) Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy az alapeljards tirgyat képez6hoz hasonlé helyzetben a villa-
mosenergia-dgazatban nyujtott kozérdekd szolgaltatdsok bizonyos szolgdltati részére rendelt alapokhoz hasonl6 alapokat
olyanoknak kell tekinteni, mint amelyek az e rendelkezés értelmében vett szelektiv el6nyt biztositanak e szolgaltatoknak, és
érinthetik a tagdllamok kozotti kereskedelmet.

4) Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy a villamosenergia-dgazatban nydjtott kozérdekii szolgdltatd-
sok rendszeréhez hasonl6 dllami beavatkozdst nem kell olyan ellentételezésnek tekinteni, amely a kedvezményezett villalkoza-
sok altal kozszolgaltatdsi kotelezettségként teljesitett szolgdltatdsokkal szembeni, a 2003. jilius 24-i Altmark Trans és
Regierungsprisidium Magdeburg itélet (C-280/00, EU:C:2003:415) értelmében vett ellenértéket képezi, hacsak a kérdést elg-
terjeszt$ birdsdg meg nem éllapitja, hogy a villamosenergia-dgazatban nydjtott kozérdeki szolgaltatdsok koziil egyik vagy
mésik ténylegesen megfelel az emlitett itélet 88—93. pontjdban eldirt négy feltételnek.

5) Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy a villamosenergia-dgazatban nytjtott kozérdekd szolgaltatd-
sok rendszeréhez hasonlé dllami beavatkozdst olyannak kell tekinteni, mint amely torzitja a versenyt, vagy azzal fenyeget.

() HLC94,2018.3.12

A Birdsdg (els6 tandcs) 2019. mdjus 23-i itélete (az Amtsgericht Norderstedt [Németorszig] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Christian Fiilla kontra Toolport GmbH

(C-52/18. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Fogyasztovédelem — 1999/44/EK irdnyelv — A leszdllitott fogyasztdsi cikk nem
szerzédésszerii dllapota — 3. cikk — A fogyasztonak a fogyasztdsi cikk téritésmentesen, észszerii hatdridén beliil,
jelentd's kényelmetlenség nélkiil torténd szerzodésszerii dllapota helyredllitdsihoz valé joga — Azon hely
meghatdrozdsa, ahol a fogyasztonak az eladé rendelkezésére kell bocsdtania a tdvértékesitésben vdsdrolt fogyasztdsi
cikket annak szerzédésszerii dllapota helyredllitdsa érdekében — A fogyasztdsi cikk szerzddésszerii dllapota ,téri-
tésmentes” helyredllitdsdnak fogalma — A fogyasztonak a szerzédéstdl valg eldlldsra vonatkozé joga)

(2019/C 255/10)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Amtsgericht Norderstedt

Az alapeljris felei
Felperes: Christian Fiilla

Alperes: Toolport GmbH
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