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A Biré6sag (els6 tandcs) 2019. janius 13-i itélete (a Tribunale di Brindisi [Olaszorszag] el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelme) — a Gianluca Moro elleni biintetGeljiras

(C-646/17. sz.igy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Biintetdiigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikodés — 2012/13/EU irdnyely —

Tdjékoztatdshoz valé jog a biintetéeljdrds sordn — A 6. cikk (4) bekezdése — A vddlottnak az ellene emelt vidrl
valé tdjékoztatdshoz valé joga — A megadott informdciékban bekovetkezett barmely viltozdsrol sz6l6 tdjékoztatds,
amennyiben az az eljdrds tisztességességének megovdsdhoz sziikséges — A vademelés alapjdt képezd ténydllds jogi

mindsitésének modositdsa— Annak lehetetlensége, hogy a vddlott az eljdrds szébeli szakaszdban kérje a nemzeti

e

jog szerinti, vidalku nyomdn torténd biintetéskiszabds alkalmazdsdt — A vddemelés alapjdt képezd ténydllds meg-
viltozdsa esetén jelentkezd kiilonbség)

(2019/C 263/06)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjeszts birdsig

Tribunale di Brindisi

Az alap-biintetdeljirds résztvevije

Gianluca Moro

Rendelkez6 rész

A biintet6eljdrds sordn a tdjékoztatishoz vald jogrol sz616, 2012. majus 22-i 2012/13/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 6.
cikkének (4) bekezdését és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjdnak 48. cikkét tigy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az a
nemzeti szabdlyozds, amelynek értelmében a vadlott a biintet8eljards szdbeli szakaszdban a vaddemelés alapjat képezd ténydllds meg-
véltozdsa esetén kérheti a vadalku nyomadn kiszabott biintetés alkalmazdsat, nem kérheti azonban azt a videmelés alapjdt képezd
tényéllds jogi mindsitésének modositdsa esetén.

() HL2018.C52,2018.2.12.

A Bir6sag (els6 tandcs) 2019. mdjus 23-iitélete (a Sgd Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim [Lengyelorszdg]
elGzetes dontéshozatal irinti kérelme) — WB dltal inditott eljards

(C-658/17. sz. iigy) (')

(Elézetes dontéshozatal — Polgdri iigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikodés — 650/2012/EU rendelet — A
3. cikk (1) bekezdésének g) és i) pontja— A ,hatdrozat” fogalma orioklésiiigyekben — A ,kozokirat” fogalma
oroklési iigyekben — A nemzeti oroklési bizonyitvdny jogi mindsitése — A 3. cikk (2) bekezdése — A ,birdsdg”
fogalma — Az Eurdpai Bizottsdg tagdllam dltali értesitésének elmaraddsa arrél, hogy a nem igazsdgiigyi hatosdg-
ként eljdro kizjegyzok a birésdgokhoz hasonléan igazsdgszolgdltatdsi feladatokat lditnak el)

(2019/C 263/07)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim
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Az alapeljris felei
WB

Az eljdrdsban részt vesz: Przemystawa Bac kozjegyzd

Rendelkezd rész
1) Az oroklési iigyekre irdnyad6 joghatdsdgrol, az alkalmazand6 jogrol, az 6roklési tigyekben hozott hatdrozatok elismerésérdl és

végrehajtdsdr6l, valamint az 6roklési iigyekben kiallitott kozokiratok elfogaddsardl és végrehajtdsardl, valamint az eurdpai
oroklési bizonyitvany bevezetésérdl sz616, 2012. jilius 4-i 650/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 3. cikke (2)
bekezdésének mdsodik albekezdését tigy kell értelmezni, hogy a kozjegyzdk ,birdsdgnak” valé mindsitése szempontjabdl nincs
dontd jelentdsége annak, hogy valamely tagallam nem tette meg az e rendelkezésben foglalt, az igazsdgszolgaltatdsi feladatok e
kozjegyzdk dltali ellatdsira vonatkozo értesitést.

A 650/2012 rendelet 3. cikke (2) bekezdésének elsd albekezdését tigy kell értelmezni, hogy az a kozjegyzd, aki az alapiigyben
szerepl6hoz hasonl6 okiratot a kozjegyzdi eljardsban részt vevd osszes fél kozos kérelmére allitja ki, nem mindsiil ,bir6sdgnak”
e rendelkezés értelmében, és kovetkezésképpen e rendelet 3. cikke (1) bekezdésének g) pontjat tigy kell értelmezni, hogy az
ilyen okirat nem mindsiil e rendelkezés értelmében ,hatdrozatnak”.

2) A 650/2012 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének i) pontjat tigy kell értelmezni, hogy az alapiigyben szerepl6h6z hasonl6 6rok-
1ési bizonyitvany, amelyet a kozjegyz6 a kozjegyzGi eljardsban részt vevs Osszes fél kozos kérelmére allit ki, e rendelkezés értel-
mében ,kozokiratnak” mindsiil, amelynek kiaddsdhoz csatolni lehet az e rendelet 59. cikke (1) bekezdésének mdasodik
albekezdésében emlitett, a 650/2012 rendeletben emlitett formanyomtatvanyok meghatarozdsardl sz6l6, 2014. december 9-i
1329/2014/EU bizottsdgi végrehajtisi rendelet 2. mellékletében szereplé formanyomtatvanynak megfelel formanyomtat-
vanyt.

() HLC134.,2018.04.16.

A Birésig (harmadik tandcs) 2019. jinius 13-i itélete (az Areios Pagos [ Gorogorszdg] el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelme) — Ellinika Nafpigeia AE kontra Panagiotis Anagnostopoulos és tirsai

(C-664(17. sz.igy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — 2001/23/EK irdnyelv — Hatdly — Vdllalkozds egy részének az
dtruhdzdsa— A munkavdllalok jogainak védelme — Az , dtruhdzds” fogalma — A ,,gazdasdgi egység” fogalma —
Ujonnan létrehozott lednyvillalat anyavdllalata gazdasdgi tevékenysége egy részének dtengedése — Identitds —
Autonémia — Gazdasdgi tevékenység folytatdsa — Valamely gazdasdgi tevékenység folytatdsa dllando jellegének
kritériuma — Harmadik személyek termelési tényezdinek igénybevétele — Az dtruhdzott egység felszamoldsdra
irdnyuld szdndék)

(2019/C 263/08)

Az eljdrds nyelve: girog

A kérdést elGterjesztd birdsig

Areios Pagos
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