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A Birésag (nagytandcs) 2019. jinius 24-i itélete (a Rechtbank Amsterdam [Hollandia] el§zetes déntéshozatal
irdnti kérelme) — Daniel Adam Poplawski ellen kibocsitott eurdpai elfogatéparancs végrehajtisa

(C-573[17. sz.igy) ()

2.

(Elézetes dontéshozatal — Biintetdiigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikodés — Eurdpai elfogatoparancs —
Kerethatdrozatok — Kozvetlen hatdly hidnya — Az unids jog elsébbsége — Kovetkezmények — 2002/584/IB
kerethatdrozat — A 4. cikk 6. pontja— 2008/909/IB kerethatdrozat — A 28. cikk (2) bekezdése — Valamely
tagdllam szdmdra az elitélt személyek dtszdllitdsdrol sz616, 2011. december 5. el6tt alkalmazandé meglévd'jogi
eszkizok tovdbbi alkalmazdsdt lehet6vé tévd nyilatkozat — Késedelmes nyilatkozattétel — Kovetkezmények)

(2019/C 280/02)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjeszts birdsig

Rechtbank Amsterdam

Az alapeljiris résztvevdje

Daniel Adam Poplawski

Az eljdrdsban részt vesz: Openbaar Ministerie

Rendelkezd rész
1) A kolesonos elismerés elvének biintetdiigyekben hozott, szabadsdgvesztés-biintetéseket kiszabd vagy szabadsagelvondssal jard

intézkedéseket alkalmazé itéleteknek az Eurdpai Unidban vald végrehajtdsa céljabdl torténd alkalmazasirdl szo6ld, 2008.
november 27-i 2008/909/IB tandcsi kerethatdrozat 28. cikke (2) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy az e rendelkezés alapjin

egy tagdllam dltal az emlitett kerethatdrozat elfogaddsa utdn tett nyilatkozat nem alkalmas joghatds kivaltdsara.
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2) Az unids jog els6bbségének elvét tigy kell értelmezni, hogy az nem koveteli meg valamely nemzeti bir6sagtél, hogy mell6zze
az adott dllam jogdnak egy olyan kerethatdrozat rendelkezéseivel osszeegyeztethetetlen rendelkezésének alkalmazdsat, mint az
alapiigyben széban forgé kerethatdrozat, amelynek joghatdsa a Szerzédésekhez csatolt, az dtmeneti rendelkezésekrél sz6lo
(36.) jegyzSkonyv 9. cikke értelmében fennmarad, mivel ezek a rendelkezések nem birnak kozvetlen hatallyal. A tagallamok
hatdsdgainak — ideértve a birdsdgokat is — azonban a nemzeti jogukat a lehetd legteljesebb mértékben az unids joggal ossz-
hangban élléan, oly mddon kell értelmezniiik, hogy az lehet6vé tegye szamukra, hogy a széban forgd kerethatdrozat céljdval
osszeegyeztethetd eredményt érjenek el.

() HLC412,2017.12.4.

A Bir6sdg (hatodik tandcs) 2019. jinius 27-i itélete (a Grondwettelijk Hof [Belgium] el6zetes dontéshozatal
iranti kérelme) — Belgisch Syndicaat van Chiropraxie, Bart Vandendries és tdrsai kontra Ministerraad

(C-597/17. sz. iigy) ()

(Elézetes dintéshozatal — Adézds — A kozos hozzdadottérték-adé (héa) rendszere— 2006/112/EK irdnyelv — A
132. cikk (1) bekezdésének c) pontja— Adémentességek — Orvosi és paramedicindlis hivatdsok — Kiropraktikai
kezelés és oszteopdtia — 98. cikk — A III. melléklet 3. és 4. pontja — Gydgyszerek és orvostechnikai eszk6zok —
Kedvezményes adomérték — A terdpids céldi beavatkozdsok vagy kezelések keretében torténd értékesitések —
Altaldnos adémérték — Az esztétikai célit beavatkozdsok vagy kezelések keretében torténd értékesitések — Az

adésemlegesség elve— Az unids joggal dsszeegyeztethetetlen nemzeti szabdlyozds joghatdsainak fenntartdsa)
(2019/C 280/03)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Grondwettelijk Hof

Az alapeljiris felei

Felperesek: Belgisch Syndicaat van Chiropraxie, Bart Vandendries, Belgische Unie van Osteopaten és tdrsai, Plast.Surg. és térsai, Belgian
Society for Private Clinics és térsai

Alperes: Ministerraad

Rendelkezd rész

1) A k6z6s hozzdadottértékadé-rendszerrl sz616, 2006. november 28-i 2006/112EK tandcsi irdnyelv 132. cikke (1) bekezdésé-
nek ¢) pontjdt tigy kell értelmezni, hogy az az e rendelkezésben el6irt adomentesség alkalmazdsat nem korldtozza az érintett
tagéllam jogszabadlyaiban szabélyozott orvosi vagy paramedicindlis hivatdsok gyakorléi dltal nydjtott szolgdltatdsokra.

2) A 2006/112 irdnyelv III. mellékletének 3. és 4. pontjdval osszefiiggésben értelmezett 98. cikkét tigy kell értelmezni, hogy azzal
nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely eltéré banasmoédot teremt egyrészt a terdpids célii beavatkozdsok vagy
kezelések soran értékesitett gyogyszerek és orvostechnikai eszk6zok, mdsrészt a kizdrélag esztétikai cél beavatkozdsok vagy
kezelések sordn értékesitett gyogyszerek és orvostechnikai eszkozok kozott azéltal, hogy ez utbbiakat kizdrja a hozzdadottér-
ték-ado (héa) el6bbiekre alkalmazandé kedvezményes mértéke aldl.
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