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Rendelkezd rész

A természetes él6helyek, valamint a vadon él§ dllatok és novények védelmérdl sz6ld, 1992. mdjus 21-i 92/43/EGK tandcsi irdnyely
6. cikkének (3) bekezdését vigy kell értelmezni, hogy annak meghatdrozdsakor, hogy sziikség van-e a késébbiekben valamely terv vagy
projekt érintett teriiletre gyakorolt hatdsainak a megfeleld vizsgdlatdra, az eldzetes értékelés szakaszdban nem vehetdk figyelembe az
emlitett terv vagy projekt e teriiletre gyakorolt kdros hatdsainak elkeriilésére vagy csokkentésére irdnyuld intézkedések.

() HLC277.,2017.8.21.

A Birésag (nagytandcs) 2018. dprilis 17-i itélete — Eurdpai Bizottsdg kontra Lengyel Koztirsasdg
(C-441/17. sz. iigy) (")

(Tagdllami kotelezettségszegés — Kornyezet — 92/43/EGK irdnyelv — A természetes él6helyek, valamint
a vadon €16 dllatok és novények védelme — A 6. cikk (1) és (3) bekezdése — A 12. cikk (1) bekezdése —
2009/147/EK irdnyelv — A vadon él6° madarak védelme — 4. és 5. cikk — ,,Puszcza Bialowieska”
Natura 2000 teriilet — Az erddgazddlkoddsi terv médositdsa — A fakitermelés novelése — A teriilet
kezeléséhez kozvetleniil nem nélkiilozhetetlen terv vagy projekt, amely azonban jelentds hatdssal lehet e
teriiletre — A teriiletre gyakorolt hatdsok megfeleld vizsgdlata — A teriilet épségének hdtrdnyos
befolydsoldsa — Védelmi intézkedések tényleges végrehajtdsa — A védett fajok szaporoddsi és
pihendhelyéiil szolgdlo teriiletekre gyakorolt hatdsok)

(2018/C 200/26)

Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsag (képviselsk: C. Hermes, H. Kramer, K. Herrmann és E. Kruzikovd)

Alperes: Lengyel Koztarsasag (képviseldk: M. J. Szyszko kornyezetvédelmi miniszter, valamint B. Majczyna és D. Krawczyk
meghatalmazottak, segitgjitk: K. Tomaszewski ekspert)

Az itélet rendelkez§ része

1) A Lengyel Koztdrsasdg nem teljesitette az aldbbi rendelkezésekbdl eredd kitelezettségeit:

— a 2013. mdjus 13-i 2013/17/EU tandcsi irdnyelvvel mddositott, a természetes élhelyek, valamint a vadon €l dllatok és
novények védelmérdl szolo, 1992. mdjus 21-i 92/43/EGK tandcsi irdnyelv 6. cikkének (3) bekezdése, mivel anélkiil fogadta el a
biatowiezai erdékeriilet erdGgazddlkoddsi tervéhez fiizott mellékletet, hogy megbizonyosodott volna arrdl, hogy e melléklet nem
befolydsolja hdtrdnyosan a PLC200004 Puszcza Biatowieska kozdsségi jelentdségii természeti teriilet és kiilonleges védelmi
teriilet épségét;

— a 2013/17 irdnyelvwel mddositott 92/43 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése, valamint a 2013/17 irdnyelvvel mddositott, a
vadon él§ madarak védelmérdl szolo, 2009. november 30-i 2009/147 [EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 4. cikkének
(1) és (2) bekezdése, mivel nem hozta meg a 2013/17 irdnyelvvel modositott 92/43 irdnyelv I mellékletében szerepld
természetes élGhelytipusok és az ezen irdnyelv II. mellékletében szerepld fajok, valamint a 2013/17 irdnyelvvel médositott 2009/
147 irdnyelv I. mellékletében felsorolt maddrfajok és az ezen mellékletben fel nem sorolt, rendszeresen eldfordulé vonulé fajok
OkolGgiai sziikségleteinek megfeleld védelmi intézkedéseket, amelyek tekintetében a PLC200004 Puszcza Biatowieska kozdsségi
jelentdségti természeti teriiletet és kiilonleges védelmi teriiletet kijelolték;

— a 2013/17 irdnyelvvel mddositott 92/43 irdnyely 12. cikke (1) bekezdésének a) és d) pontja, mivel nem biztositotta az ezen
irdnyelv IV. mellékletében felsorolt kéregrdgd bogarak, nevezetesen a pompds diszbogdr (Buprestis splendens), a skarldtbogdr
(Cucujus cinnaberinus), a virgsnyakii komorbogdr (Phryganophilus ruficollis) és az északi sdrkdnybogdr (Pytho kolwensis)
szigorti védelmét, tehdt mivel nem tiltotta meg a biatowiezai erddkeriiletben e fajok szdndékos megolését vagy zavardsdt, és
szaporoddsi helyeik kdrositdsdt vagy elpusztitdsdt, tovdbbd
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— a 2013/17 irdnyelyvel modositott 2009/147 irdnyelv 5. cikkének b) és d) pontja, mivel nem biztositotta az ezen irdnyely
1. cikkének hatdlya ald tartozé maddrfajok, kiilondsen a torpekuvik (Glaucidium passerinum), a gatydskuvik (Aegolius funereus),
a fehérhdtii fakopdncs (Dendrocopos leucotos) és a hdromujjii hécsik (Picoides tridactylus) védelmét, vagyis nem gondoskodott
arrdl, hogy a biatowiezai erddkeriiletben ne keriiljon sor e fajok szdndékos elpusztitdsdra, a Roltési és fickanevelési iddszakban a
szdndékos zavardsdra, valamint a fészkeik és tojdsaik szdndékos elpusztitdsdra, kdrositdsdra és eltdvolitdsdra.

2) A Birdsdg a Lengyel Koztdrsasdgot kotelezi a koltségek viselésére.

(') HL C 338., 2017.10.9.

A Torvényszék (mdsodik tandcs) T-101/15. és T-102/15. sz., Red Bull GmbH kontra az Eur6pai Uni6
Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) iigyben 2017. november 30-in hozott itélete ellen a Red Bull
GmbH dltal 2018. februdr 15-én benyiijtott fellebbezés

(C-124/18. P. sz. iigy)
(2018/C 200/27)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: Red Bull GmbH (képvisel6k: A. Renck Rechtsanwalt, S. Petivlasova abogada)

A t6bbi fél az eljdrdsban: az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO), Marques, Optimum Mark sp. z o.o.

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:

— helyezze hatdlyon kiviil a T-101/15. és T-102/15. sz. iigyben 2017. november 30-dn hozott itéletet (a tovdbbiakban:
megtamadott itélet);

— helyezze hatdlyon kiviil az EUIPO els§ fellebbezési tandcsa dltal 2014. december 2-dn hozott hatdrozatokat (R 2037/
2013-1. és R 2036/2013-1. sz. iigy);

— az alperest kotelezze az eljardsi koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez§ els6 jogalapjdban azt dllitja, hogy a Torvényszék megsértette az egyenld bandsmdd és az ardnyossdg elvét az
EUVR (') 7. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak és 4. cikkének a szinkombindciébél dllé védjegyekkel Gsszefiiggésben adott
értelmezése révén. A Torvényszék helyteleniil irt el§ egy 1j és ardnytalan kovetelményt a szinkombindciobdl all6 védjegyek
grafikai dbrdzoldsdra vonatkozdan, ami azon a téves el6feltevésen alapult, hogy az ilyen védjegyek természetitknél fogva
kevésbé pontosak. Elgszor is, e feltevés minden jogalapot nélkiiloz, nem felel meg a jogszabdlyban megfogalmazott
célkitiizéseknek, és az a hatdsa, hogy a szinkombindciobdl all6 védjegyeket jogellenesen és ardnytalanul megkiilonbozteti
mds védjegyekkel szemben, példdul az egy szinbdl 4ll6 védjegyekkel, a szovédjegyekkel és az dbrds védjegyekkel szemben.
Mésodszor a megtdmadott itéletben megallapitott kritériumok az onmagukban szinek kombindciéjabdl allo védjegyek
természetével is ellentétesek, amelyek — amint azt a Birésdg a Libertel itéletben (%) egyértelmtien elfogadta — térben nem
lehatdroltak. A megtamadott itélet az 6nmagaban szinek kombindcidjabdl allo védjegyeket valdjaban a valamely szinbdl
all6 dbras, poziciés vagy mintdzat-védjegyre korldtozza. Harmadszor a megtdmadott itélet az EUIPO nyilvantartdsdban
szerepld, a megtdmadott védjegyek tipusdba tartozd, szinkombindciébdl all6 védjegyek tobb mint 85 %-dt potencidlisan
érvénytelenné teszi.



