2018.4.16. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 134/11

A Birésig (hetedik tandcs) 2018. februdr 22-i itélete (a Kdria [Magyarorszag] el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelme) — Nagyszénds Telepiilésszolgiltatisi Nonprofit Kft. kontra Nemzeti Ado6- és
Véambhivatal Fellebbviteli Igazgatésiga

(C-182/17. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Hozzdadottérték-adé (héa) — 2006/112/EK irdnyelv — A 2. cikk
(1) bekezdésének c) pontja, a 9. cikk és a 13. cikk (1) bekezdése — Az adéalanyisdg hidnya — A ,kozjog
dltal szabdlyozott szerv” fogalma — Valamely onkormdnyzat 100 %-os tulajdondban dllo, ezen
onkormdnyzat egyes kozszolgdltatdsi feladatainak elldtdsdval megbizott gazdasdgi tdrsasdg —
E feladatoknak és azok dijazdsdnak az e tdrsasdg és az emlitett onkormdnyzat kozott kotott szerzddésben

s 27

torténé meghatdrozdsa)
(2018/C 134/14)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

Kdria

Az alapeljiris felei

Felperes: Nagyszénas Telepiilésszolgaltatdsi Nonprofit Kft.

Alperes: Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatdsaga

Rendelkezd rész

1) A kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl szélo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének
¢) pontjdt gy kell értelmezni, hogy az alapiigyben széban forgdhoz hasonld tevékenység, amelynek keretében valamely tdrsasdg az e
tdrsasdg és valamely onkormdnyzat kozott kotott szerzédés alapjdn bizonyos kozfeladatokat ldt el, a kérdést elGterjesztd birdsdg dltal
elvégzendd  vizsgdlat fiiggvényében ellenszolgdltatds fejében teljesitett, e rendelkezés alapjdn hozzdadottértékadd-koteles
szolgdltatdsnyijtdsnak mindsiil.

2) A 2006/112 irdnyelv 13. cikkének (1) bekezdését tigy kell értelmezni — fenntartva, hogy a kérdést eldterjesztd birdsdgnak dtfogo
értékelés keretében meg kell vizsgdlnia a relevdns ténybeli és nemzeti jogi elemeket —, hogy az alapiigyben széban forgohoz hasonld
tevékenység, amelynek keretében valamely tdrsasdg az e tdrsasdg és valamely onkormdnyzat kozott kotott szerz6dés alapjdn bizonyos
kozfeladatokat ldt el, nem tartozik az e rendelkezésben eldirt nem hozzdadottértékadd-alanyként tirténd kezelés szabdlydnak hatalya
ald, amennyiben e tevékenység az ezen irdnyelv 9. cikkének (1) bekezdése szerinti gazdasdgi tevékenységnek mindsiil.

() HLC 221, 2017.7.10.

A Biré6sdg (tizedik tandcs) 2018. februdr 22-i itélete (az Administrativen sad [Virna — Bulgdria]
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Mitnitsa Varna kontra ,,SAKSA” OOD

(C-185/17. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Kozés Vamtarifa — Az druk besoroldsa — EN 590:2013 harmonizdlt eurépai
szabvdny — A Kombindlt Nomenklatira 2710 19 43 vimtarifaalszdima — Valamely dru gdzolajként
torténd besoroldsa tekintetében relevins szempontok)

(2018/C 134/15)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Administrativen sad — Varna



C 134/12 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2018.4.16.

Az alapeljiris felei

Felperes: Mitnitsa Varna
Alperes: ,SAKSA” O0OD

Az eljdrdsban részt vesz: Okrazhna prokuratura — Varna

Rendelkezd rész

A vdm- és a statisztikai némenklatiirdrél, valamint a Kozos Vamtarifdrl szolo, 1987. jilius 23-i 2658/87/EGK tandcsi rendelet
L. mellékletében szerepld, a 2014. oktéber 16-i 1101/2014/EK bizottsdgi végrehajtdsi rendeletbdl eredd vdltozat szerinti Kombindlt
Nomenklatiirdt 1igy kell értelmezni, hogy az alapiigyben szerepléhiz hasonld dsvinyolajat a desztilldcids jellemzdi miatt nem lehet e
némenklatira 2710 19 43 vamtarifaalszdma ald gdzolajként besorolni, még akkor sem, ha ez az olaj megfelel az EN 590 harmonizdlt
szabvdny 2013. szeptember havi vdltozatdban a sarkvidéki vagy a zord téli éghajlaton torténd felhaszndldsra szdnt gdzolajra
vonatkozéan meghatdrozott kovetelményeknek.

() HLC 213, 2017.7.3.

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim (Lengyelorszdg) dltal 2017. november 24-én benydijtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — WB

(C-658/17. sz. iigy)
(2018/C 134/16)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim

Az alapeljiris kérelmezgje

WB

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezi az 6roklési tigyekre irinyadé joghatésagrol, az alkalmazandé jogrél, az 6roklési iigyekben hozott
hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtdsdrdl, valamint az oroklési tigyekben kidllitott kozokiratok elfogaddsdrdl és
végrehajtdsarél, valamint az eurdpai 6roklési bizonyitvany bevezetésérdl sz6lo, 2012. jalius 4-i 650/2012[EU eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (') 39. cikkének (2) bekezdésével osszhangban értelmezett 46. cikke (3) bekezdésének
b) pontjat, hogy az 6roklési igyben hozott hatdrozattal kapcsolatos tantsitvany kiaddsdra — amely tandsitvany mintdja a
650/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletben emlitett formanyomtatvanyok meghatdrozasardl sz6lo, 2014.
december 9-i 1329/2014/EU bizottsagi végrehajtasi rendelet (*) 1. mellékletét képezi —, olyan hatdrozatok tekintetében is
lehet6ség van, amelyek az 6rokos jogallasat megerdsitik, de amelyek nem (még részben sem) végrehajthatok?

2) Ugy kell-e értelmezni a 650/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 3. cikke (1) bekezdésének g) pontjt, hogy a
kozjegyz4 dltal valamennyi, a tandsitasi eljarasban részt vevd fél nem vitatott kérelmével 6sszhangban kiallitott oroklési
bizonyitvany, amely bizonyitviny az orokség megszerzésére vonatkozd jogerds birdsagi hatdrozat joghatdsaival
rendelkezik — koztiik a lengyel kozjegyz§ altal kidllitott 6roklési bizonyitvany — e rendelkezés értelmében hatdrozatnak
minGsiil?

Ebbdl kovetkez8en

gy kell-e értelmezni 650/2012/EU eurbpai parlamenti és tandcsi rendelet 3. cikke (2) bekezdésének els6 mondatdt,
hogy az ilyen 6roklési bizonyitvanyt kidllitd kozjegyzs a fenti rendelkezés értelmében birdsagnak tekintendd?



