2018.9.17. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 328/13

A Birésdg (negyedik tandcs) 2018. jalius 25-i itélete (a Lietuvos AukSciausiasis Teismas [Litvania]
eldzetes déntéshozatal irdnti kérelme) — ,, Aviabaltika” UAB kontra ,,Ukio bankas” AB, felszimolds
alatt
(C-107/17. sz. igy) ()

(Elozetes dontéshozatal — 2002/47/EK irdnyelv — A pénziigyi biztositékrol szolo megdllapoddsok
érvényesitése — A pénziigyi biztositék elfogaddjdval szemben inditott fizetésképtelenségi eljdrds — A
kielégitési jog megnyildsa — A pénziigyi biztositéknak a felszdmoldsi vagyonba torténd felvétele — A

e

kovetelésnek elsdsorban a pénziigyi biztositékbdl torténd kielégitésére irdnyuld kotelezettség)
(2018/C 328/14)

Az eljdrds nyelve: litvdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Lietuvos Auksciausiasis Teismas

Az alapeljaris felei

Felperes: , Aviabaltika” UAB

Alperes: ,Ukio bankas” AB, felszdmolds alatt

Rendelkezd rész

1) A 2009. mdjus 6-i 2009/44/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelyvel médositott, a pénziigyi biztositékokrdl szélo
megdllapoddsokrdl sz616, 2002. jiinius 6-i 2002/47[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 4. cikkének (5) bekezdését tigy kell
értelmezni, hogy a tagdllamok kitelesek olyan jogi szabdlyozds kialakitdsdra, amely lehetGvé teszi a korldtolt dologi jog titjdn nyiljtott
pénziigyi biztositékrdl sz6l6 megdllapodds értelmében nyijtott biztositék elfogaddja szdmdra, hogy e biztositékbdl kielégithesse a
fedezett pénziigyi kotelezettségek nemteljesitésébdl eredd kovetelését akkor is, ha a kielégitési jog megnyildsdra azt kovetden keriilt sor,
hogy vele szemben felszamoldsi eljdrds indult.

2) A 2009/44 irdnyelvvel médositott 2002/47 irdnyelv 4. cikkének (1) és (5) bekezdéseét 1igy kell értelmezni, hogy az nem kotelezi a
korldtolt dologi jog utjdn nyijtott pénziigyi biztositékrdl szolo megdllapodds értelmében nyijtott biztositék elfogaddjat arra, hogy
els@sorban e biztositékbdl elégitse ki az e megdllapodds dltal biztositott pénziigyi kitelezettségek nemteljesitésébdl eredd kivetelését.

() HLC 161, 2017.5.22.

A Bir6sdg (nagytandcs) 2018. jiilius 25-i itélete (a High Court of Justice (Chancery Division) [Egyesiilt
Kiralysdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Teva UK Ltd, Accord Healthcare Ltd, Lupin Ltd,
Lupin (Europe) Ltd, Generics (UK), kereskedelmi neve: ,Mylan” kontra Gilead Sciences Inc.

(C-121/17. sz. igy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Emberi felhaszndldsra szdnt gydgyszerek — A humdn immundeficiencia-virus
(HIV) kezelése — Origindlis gydgyszerek és generikus gyogyszerek — Kiegészité oltalmi taniisitvdny — 469/
2009/EK rendelet — A 3. cikk a) pontja — A megszerzés feltételei — A ,,hatdlyos alapszabadalom oltalma

alatt dllé termék” fogalma — Ertékelési szempontok)

(2018/C 328/15)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

High Court of Justice (Chancery Division)



C 328/14 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2018.9.17.

Az alapeljiris felei

Felperesek: Teva UK Ltd, Accord Healthcare Ltd, Lupin Ltd, Lupin (Europe) Ltd, Generics (UK), kereskedelmi neve: ,Mylan”

Alperes: Gilead Sciences Inc.

Rendelkezd rész

A gydgyszerek kiegészitd oltalmi tantsitvdnydrdl széld, 2009. mdjus 6-i 469/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
3. cikkének a) pontjdt tigy kell értelmezni, hogy valamely, tobb egyiittes hatdsii hatéanyagbdl dll termék e rendelkezés értelmében
Lhatdlyos alapszabadalom oltalma alatt dll”, ha az alapszabadalom igénypontjai feltétleniil és konkrétan a terméket alkotd hatdanyagok
kombindcidjdra irdnyulnak, még ha azt nem is emlitik kifejezetten. E tekintetben az sziikséges, hogy a szakember megitélése szerint és az
alapszabadalom bejelentési vagy elsébbségi idépontjdban a technika dlldsdra tekintettel:

— ¢ hatdanyagok kombindcidja e szabadalom leirdsdnak és rajzainak fényében feltétleniil a szabadalom tdrgydt képezd taldlmdny
korébe tartozzon, tovdbbd

— az emlitett szabadalomban feltdrt elemek Gsszessége alapjdn e hatéanyagok koziil mindegyik konkrétan azonosithatd legyen.

() HLC 151, 2017.5.15.

A Bir6sdg (mdsodik tandcs) 2018. jiilius 25-i itélete (a Hof van beroep te Brussel [Belgium] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Mitsubishi Shoji Kaisha Ltd, Mitsubishi Caterpillar Forklift Europe BV
kontra Duma Forklifts NV, G. S. International BVBA

(C-129/17. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Eurdpai unids védjegy — 2008/95/EK irdnyelv — 5. cikk — 207/2009/EK
rendelet — 9. cikk — Valamely védjegy jogosultjinak azon joga, hogy fellépjen az ellen, hogy harmadik
személy az e védjeggyel azonos minden megjelilést eltdvolit az emlitett védjegy lajstromozott drujegyzékébe
tartozo drukkal azonos drukrdl, és azokon iij megjeloléseket helyez el, ezen druknak az Europai Gazdasdgi
Térségbe (EGT) valé behozatala vagy ott torténd forgalomba hozatala céljdbél)

(2018/C 328/16)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hof van beroep te Brussel

Az alapeljiris felei

Felperesek: Mitsubishi Shoji Kaisha Ltd, Mitsubishi Caterpillar Forklift Europe BV

Alperesek: Duma Forklifts NV, G. S. International BVBA

Rendelkezd rész

A védjegyekre vonatkozd tagdllami jogszabdlyok kozelitésérdl szdlo, 2008. oktdber 22-i 2008/95/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv 5. cikkét és az eurdpai unids védjegyrdl szdld, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet 9. cikket tigy kell értelmezni,
hogy valamely védjegy jogosultja felléphet az ellen, hogy valamely harmadik fél a vamraktdrozdsi eljdrds ald vont olyan drukrdl, mint az
alapiigy tdrgydt képezd druk, a hozzdjdruldsa nélkiil eltdvolit az e védjeggyel azonos minden megjeldlést és azokon mds megjeldléseket
helyez el annak érdekében, hogy az Eurdpai Gazdasdgi Térségben (EGT) kordbban még nem forgalmazott ezen drukat oda behozza vagy
ott forgalomba hozza.

() HLC 161, 2017.5.22.



