C 408/14 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2018.11.12.

Rendelkezd rész

1) A foglalkoztatds és a munkavégzés sordn alkalmazott egyenld bdndsméd dltaldnos kereteinek létrehozdsdrdl szdld, 2000.
november 27-i 2000/78/EK tandcsi irdnyelv 4. cikke (2) bekezdésének mdsodik albekezdését a kovetkezoképpen kell értelmezni:

— egyrészt egy magdnjogi toketdrsasdgi formdban kdrhdzat mitkodtetd egyhdz vagy egyéb, valldson vagy meggydzddésen alapuld
szellemiségti szervezet azon dontésének, hogy vezetd beosztdsii alkalmazottaira azok felekezethez tartozdsdtdl vagy felekezeten
kiviiliségétdl fiiggden eltérd kovetelményeket ir el6 a jéhiszemii és a szervezet szellemiségéhez hii tevékenykedés tekintetében, adott
esetben hatékony birdsdgi feliilvizsgdlat tdrgydt kell képeznie, amelynek sordn biztositani Rell, hogy az ezen irdnyelv 4. cikkének
(2) bekezdésében foglalt feltételek teljesiilnek,

— madsrészt a vezetG beosztdsti munkavdllalok kozétt a johiszemil és a szervezet szellemiségéhez hil tevékenykedésre vonatkozé
kavetelmények tekintetében megvaldsuld, felekezeti hovatartozdsukon vagy felekezeten kiviiliségiikon alapuld eltérd bandsmdd csak
akkor dsszeegyeztethetd az emlitett irdnyelvvel, ha az érintett szakmai tevékenységek jellege vagy azok gyakorldsinak
feltételrendszere szempontjdbdl a vallds vagy meggydz6dés az adott szellemiséggel Gsszefiiggésben lényeges, torvényes és igazolt,
valamint az ardnyossdg elvét tiszteletben tarto szakmai kovetelménynek mindsiil, mindezek vizsgdlata a nemzeti birdsdg
hatdskorébe tartozik.

>

Abban az esetben, ha a nemzeti birdsdg, amely eldtt két magdnfél kozotti jogvita tdrgydban inditottak eljdrdst, nem képes a nemzeti
jogot a 2000/78 irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdésével dsszhangban értelmezni, kiteles hatdskdrén beliil biztositani a jogalanyoknak
az unids jog dltaldnos elveibdl, igy az immdr az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 21. cikkében rogzitett valldson vagy meggydzddésen
alapuld hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalmdnak elvébdl eredd jogvédelmét, és garantdlni az ebbdl eredd jogok teljes érvényesiilését,
adott esetben mellézve minden azokkal ellentétes nemzeti rendelkezés alkalmazdsdt.

() HLC 144, 2017.5.8

A Bir6sdg (hetedik tandcs) 2018. szeptember 12-i itélete (a Curtea de Apel Bucuresti [Roménia]
el§zetes dontéshozatal iranti kérelme) — Siemens Gamesa Renewable Energy Romania SRL, kordbban
Gamesa Wind Roménia SRL kontra Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generald de

Solutionare a Contestatiilor, Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generald de
Administrare a Marilor Contribuabili

(C-69/17. sz. iigy) (!)
(Elézetes dontéshozatal — Adézds — Hozzdadottérték-adé (héa) — Levondsi jog — Az addhatésdg dltal

»inaktivnak” mindsitett adéalany dltal végzett beszerzések — A levondshoz valé jog megtagaddsa — Az
ardnyossdg és a héasemlegesség elve)

(2018/C 408/15)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Curtea de Apel Bucuresti

Az alapeljaris felei

Felperes: Siemens Gamesa Renewable Energy Roménia SRL, kordbban Gamesa Wind Romania SRL

Alperesek: Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generald de Solutionare a Contestatiilor, Agentia Nationald
de Administrare Fiscald — Directia Generald de Administrare a Marilor Contribuabili



2018.11.12. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 408/15

Rendelkezd rész

A 2010. jiilius 13-i 2010/45/EU tandcsi rendelettel médositott, a kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz6l6, 2006. november 28-i
2006/112/EK tandcsi irdnyelvet, és kiilonosen annak 213., 214. és 273. cikkét gy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az
alapiigyben szerepl6hoz hasonld olyan nemzeti szabdlyozds, amely lehet6vé teszi az adéhatosdg szdmdra, hogy egy olyan adéalany
tekintetében, aki beszerzéseket teljesitett azon iddszakban, amelynek sordn héa-azonositdszdmdt azon okbdl torolték, mert nem nydjtott
be addbevalldsokat, kizdrélag azért tagadja meg azon jogdt, hogy a héa-azonositdszdmdnak reaktivdldsdt kovetGen benyiljtott
héabevalldsai vagy kibocsdtott szamldk alapjdn levonja az e beszerzésekre vonatkozo hédt, hogy ezekre a beszerzésekre az inaktiv iddszak
alatt keriilt sor, jéllehet teljesiiltek az alaki kovetelmények, és a levondshoz vald jogra nem csaldrd mdédon vagy visszaélésszertien
hivatkoztak.

() HLC 144, 2017.5.8

A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2018. szeptember 26-i itélete — Koninklijke Philips NV, Philips France
SAS kontra Eurépai Bizottsig

(C-98/17. sz. iigy) (!)

(Fellebbezés — Kartellek — A kdrtyacsipek eurdpai piaca — Kétoldalii kapcsolatok hdlozata — Erzékeny
kereskedelmi informdcidk cseréje — ,,Cél dltali” versenykorldtozds — Egységes és folyamatos jogsértés — A
jogsértésben valo részvétel és a kétoldalii kapcsolatok egy részében részt vevd fél tudomdsa a tobbi
kétoldalii kapcsolatrél — Birdsdgi feliilvizsgdlat)

(2018/C 408/16)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezdk: Koninklijke Philips NV, Philips France SAS (képviselSk: J. K. de Pree, A. M. ter Haar és T. M. Snoep advocaten)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: A. Biolan, A. Dawes és J. Norris-Usher meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Birésdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Birdsdg a Koninklijke Philips NV-t és a Philips France SAS-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 121, 2017.4.18.

A Birésig (negyedik tandcs) 2018. szeptember 26-i itélete — Infineon Technologies AG kontra Eurépai
Bizottsag

(C-99/17. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Kartellek — A kdrtyacsipek eurdpai piaca — Kétoldali kapcsolatok hdlozata — Erzékeny
kereskedelmi informdcidk cseréje — A bizonyitékok eredetiségének vitatdsa — Védelemhez valé jog — ,,Cél
dltali” versenykorldtozds — Egységes és folyamatos jogsértés — Birdsdgi feliilvizsgdlat — Korldtlan
feliilvizsgdlati jogkor — Terjedelem — A birsdg osszegének kiszdmitdsa)

(2018/C 408/17)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Fellebbezg: Infineon Technologies AG (képviseldk: M. Dreher, T. Liibbig és M. Klusmann Rechtsanwilte)
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