C 352/4 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2018.10.1.

A Birésag (mdsodik tandcs) 2018. augusztus 7-i itélete (a Tribunal Supremo [Spanyolorszig] el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Saras Energia SA kontra Administracién del Estado

(C-561/16. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — 2012/27/EU irdnyelv — A 7. cikk (1), (4) és (9) bekezdése — A 20. cikk (4) és

(6) bekezdése — Az energiahatékonysdg dsztonzése — Energiahatékonysdgi kitelezettségi rendszer — Mds

szakpolitikai intézkedések — Nemzeti energiahatékonysdgi alap — Az energiahatékonysdgi kotelezettségek

teljesitését szolgdlo f intézkedésként ilyen alap létrehozdsa — Hozzdjdruldsi kotelezettség — A kotelezett
felek kijelolése — Energiaelosztok és/vagy kiskereskedelmienergia-értékesité villalkozdsok)

(2018/C 352/04)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Supremo

Az alapeljiris felei

Felperes: Saras Energia SA
Alperes: Administracion del Estado

Az eljdrdsban részt vesz: Endesa SA, Endesa Energfa SA, Endesa Energia XXI SLU, Viesgo Infraestructuras Energéticas SL,
Hidroeléctrica del Cantdbrico SAU, Nexus Energia SA, Nexus Renovables SLU, Engie Espafia SL, Villar Mir Energfa SL,
Energya VM Gestion de Energfa SLU, Estaciones de Servicio de Guiptizcoa SA, Acciona Green Energy Developments SLU,
Fortia Energia SL

Rendelkezd rész

1) Az energiahatékonysdgrdl, a 2009/125/EK és a 2010/30/EU irdnyelv mddositdsdrdl, valamint a 2004/8/EK és a 2006/32/EK
irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szol6, 2012. oktober 25-i 2012/27/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 7. és 20. cikkét
tigy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely az energiahatékonysdgi kotelezettségek
teljesitésének f6 modjaként a nemzeti energiahatékonysdgi alaphoz vald éves hozzdjdruldsi rendszert vezet be, feltéve, hogy egyrészt e
szabdlyozds olyan mértékben biztositja az energiamegtakaritds elérését, amely egyenértékii az ezen irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdése
cimén bevezethetd energiahatékonysdgi ktelezettségi rendszerekkel, és mdsrészt tiszteletben tartjdk az emlitett irdnyely 7. cikkének
(10) és (11) bekezdésében elGirt kovetelményeket, amit a kérdést eldterjesztd birésdgnak kell megvizsgdlnia.

2) A 2012/27 irdnyely 7. cikkét tigy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, mint amelyrél az
alapiigyben sz6 van, amely csak az energiadgazat bizonyos meghatdrozott vdllalkozdsaival szemben ir eld energiahatékonysdgi
ktelezettségeket, feltéve, hogy e vdllalkozdsok kotelezett felekként tirténd kijelolése ténylegesen kifejezetten meghatdrozott, objektiv és
megkiilonboztetésmentes kritériumokon alapul, amit a kérdést eldterjesztd birosdgnak kell megvizsgdlnia.

() HLC 22, 2017.1.23.

A Bir6sdg (6todik tandcs) 2018. augusztus 7-i itélete (a Tribunal Arbitral Tributirio [Centro de
Arbitragem Administrativa — CAAD] [Portugdlia] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — TGE Gas
Engineering GmbH - Sucursal em Portugal kontra Autoridade Tributdria e Aduaneira

(C-16/17. sz. iigy) ()

(Eldzetes dintéshozatal — Hozzdadottérték-adé (héa) — Az elzetesen megfizetett adé levondsa — Az
addlevondsi jog keletkezése és hatdlya)

(2018/C 352/05)

Az eljdrds nyelve: portugdl

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)
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Az alapeljiris felei

Felperes: TGE Gas Engineering GmbH — Sucursal em Portugal

Alperes: Autoridade Tributéria e Aduaneira

Rendelkezd rész

A 2010. julius 13-i 2010/45/EU tandcsi irdnyelvvel médositott, a kozos hozzdadottértékadé-rendszerrdl sz6ld, 2006. november 28-i
2006/112/EK tandcsi irdnyely 167. és 168. cikkét, valamint a semlegesség elvét 1igy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes, ha
valamely tagdllam addhatésdga megdllapitja, hogy a valamely mds tagdllamban székhellyel rendelkezd tdrsasdg, valamint az elsd
dllamban 1évG lednyvdllalata két eltérd jogalany, mivel e jogalanyok sajdt addnyilvdntartdsi szdmmal rendelkeznek, és ennek okdn
elutasitja, hogy e lednyvdllalat levonja a gazdasdgi egyesiilés dltal — amelynek az emlitett tdrsasdg a tagja, a lednyvdllalata viszont nem
tagja — kibocsdtott terhelési értesitéseken feltiintetett hozzdadottérték-addt.

(") HL C 104., 2017.4.3.

A Birdsag (6todik tandcs) 2018. augusztus 7-i itélete (a Bundesverwaltungsgericht [Ausztria] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — VTB Bank (Austria) AG kontra Finanzmarktaufsichtsbehorde

(C-52/17. sz. 1gy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Jogszabdlyok kizelitése — 2013/36/EU irdnyelv — 64., 65. és 67. cikk — 575/
2013/EU irdnyelv — A 395. cikk (1) és (5) bekezdése — Hitelintézetek feliigyelete — Feliigyeleti és
szankciondldsi hatdskorok — Nagykockdzat-vdllaldsokra vonatkozé hatdrértékek — E hatdrértékek tiillépése
esetén kamatkivetést eldiro tagdllami szabdlyozds — 468/2014 (EU) rendelet — 48. cikk — Az Eurépai
Kozponti Bank (EKB) és a nemzeti feliigyelé hatosdg kozotti hatdskorvdltds — Hivatalosan meginditott
feliigyeleti eljdrds)

(2018/C 352/06)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesverwaltungsgericht

Az alapeljaris felei

Felperes: VTB Bank (Austria) AG

Alperes: Finanzmarktaufsichtsbehorde

Rendelkezd rész

1) A hitelintézetek tevékenységéhez vald hozzdférésr6l és a hitelintézetek és befektetési vdllalkozdsok prudencidlis feliigyeletérdl, a 2002/
87/EK irdnyelv mddositdsdrdl, a 2006/48/EK és a 2006/49/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6ld, 2013. jinius 26-i
2013/36/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyely 64. cikkét és 65. cikkének (1) bekezdését, a hitelintézetekre és befektetési
vdllalkozdsokra vonatkozé prudencidlis kovetelményekrdl és a 648/2012/EU rendelet modositdsdrdl szol6, 2013. jinius 26-i 575/
2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 395. cikkének (1) és (5) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az a
nemzeti szabdlyozds, amely szerint az 575/2013 rendelet 395. cikkének (1) bekezdésében eldirt kitettségi hatdrértékek tillépése
esetén a hitelintézettel szemben a lef6lozési kamatot még abban az esetben is automatikusan kivetik, ha az utdbbi eleget tesz az e
rendelet 395. cikkének (5) bekezdésében foglalt feltételeknek, amelyek a hitelintézet szdmdra az emlitett hatdrértékek tillépését
lehetdvé teszik.



