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A TORVENYSZEK ELNOKENEK VEGZESE

2017. jalius 21*

sldeiglenes intézkedés iranti kérelem — A foldgaz belsé piaca — 2009/73/EK iranyelv —

A Bundesnetzagentur kérelme az unids szabalyoktél vald, az OPAL gazvezeték iizemeltetésére
vonatkozd eltérés feltételeinek a médositdsa irant — Az unids szabalyoktol valé eltérés feltételeinek a
modositasara vonatkozé bizottsagi hatarozat — Végrehajtas felfiiggesztése iranti kérelem — A
siirg6sség hianya”

A T-849/16. R. sz. iigyben,

a PGNiG Supply & Trading GmbH (székhelye: Miinchen [Németorszag], képviseli: M. Jezewski
tigyvéd)

felperesnek
az Eurdpai Bizottsag (képviselik: O. Beynet és K. Herrmann, meghatalmazotti mindségben)
alperes ellen,
tamogatja:

a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag (képviselik: T. Henze és R. Kanitz, meghatalmazotti
mindségben)

beavatkozé fél,
a 2003/55/EK irdnyelv altal megallapitott, harmadik személyek hozzaférésére vonatkoz6 szabalyoktdl és
tarifdlis szabdlyozastdl vald, az OPAL gazvezeték tekintetében alkalmazott eltérést érint6 feltételek
modositasardl szold, 2016. oktéber 28-i C(2016) 6950 final bizottsdgi hatdrozat végrehajtisanak a
felfuggesztése iranti, az EUMSZ 278. és EUMSZ 279. cikken alapulé kérelme targyaban,
A TORVENYSZEK ELNOKE

meghozta a kovetkez6

* Az eljaras nyelve: lengyel.
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Végzést

A jogyvita el6zményei

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga a 2009. junius 12-i C(2009) 4694 hatdrozatban a foldgaz belsé
piacara vonatkozé kozos szabalyokrol és a 98/30/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szold, 2003.
junius 26-i 2003/55/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2003 L 176., 57. o.; magyar nyelv(i
killonkiadas 12. fejezet, 2. kotet, 230. o.) 22. cikke alapjan azt kérte a Bundesnetzagenturtdl (BNetzA,
szovetségi halézati tigynokség, Németorszag), hogy moddositsa a 2009. februar 25-i azon hatdrozatat,
amely az emlitett irdnyelv 18. cikke altal a harmadik személyek hozzaférésére vonatkozéan eldirt
szabalyok, valamint az ezen irdnyelv 25. cikkének (2), (3) és (4) bekezdésében eldirt tarifilis szabalyok
alkalmazdsabdl kizarja az Ostseepipeline-Anbindungsleitung (OPAL) gazvezetékprojekt szallitasi
kapacitasait, mely gazvezeték az Eszaki Aramlat 1. gizvezeték keleti szarazfoldi szakasza, és amelynek
betaplalasi pontja a németorszagi Greifswald kozelében taldlhaté Lubmin nevid telepiilés mellett, a
kiadasi pontja pedig a Cseh Koztarsasagban talalhaté Brandov nevi telepiilésen helyezkedik el.

A Bizottsag 2009. junius 12-i hatdrozata a kovetkez6 feltételeket irta el:

»2) A b) pontban [el8irt] szabdly sérelme nélkiil olyan vallalkozas, amely a Cseh Koztarsasagot lefedd
egy vagy tobb nagy downstream vagy upstream foldgazpiacon domindns, egy év alatt nem kotheti
le a cseh hataron fekvé gazvezeték szdllitasi kapacitdsanak tobb, mint 50%-at. Az ugyanazon
csoporthoz tartozé olyan véllalkozasok lekotései, mint amilyen a Gazprom és a Wingas, egyiittesen
vizsgidlanddk. Az olyan domindns vallalkozdsok vagy dominans véllalkozascsoportok lekotései,
amelyek jelentés hossza tava gazszolgaltatasi szerz6déseket kotottek, dsszesitve vizsgalandok [...].

b) A kapacitdsok 50%-ara vonatkozo korlat atlépheté abban az esetben, ha az érintett vallalkozas nyilt,
atlathaté és hatrdanyos megkiillonboztetést6l mentes eljaras keretében az OPAL gazvezetékbdl
szdrmazé giazbol 3 millilrd m*-t a piacnak értékesit (»gdzkészlet-értékesitési program«). A
gazvezetéket iizemelteté vallalkozdsnak vagy a program végrehajtasara koteles vallalkozasnak
garantdlnia kell a megfeleld szallitasi kapacitdsok rendelkezésre allasat és a kivételi pont szabad
megvalasztasat (»kapacitisértékesitési program«). A »gazkészlet-értékesitési program« és a
»kapacitasértékesitési program« formdjat a BNetzA-nak jova kell hagynia.”

A BNetzA 20009. julius 7-én moédositotta a 2009. februdr 25-i hatarozatat oly médon, hogy azt a 2009.
junius 12-i bizottsagi hatdrozatban foglalt, fent emlitett feltételekhez igazitotta. A szabalyoktdl vald
eltérést a BNetzA 22 éves iddszakra engedélyezte.

Az OPAL gazvezetéket 2011. julius 13-dn tizembe helyezték, és az megkozelitSleg 36,5 millidrd m®
kapacitassal rendelkezik. A Bizottsagnak a 2009. junius 12-i hatarozata és a BNetzA-nak a 2009. jdlius
7-i hatarozataval médositott 2009. februar 25-i hatdrozata értelmében az OPAL gazvezeték kapacitasait
teljes mértékben mentesitették a 2003/55 iranyelven alapulé, harmadik személyek hozzaférésére
vonatkoz6 szabdlyok, valamint az ezen irdnyelv dltal el6irt tarifdlis szabalyok alkalmazésa aldl.

Az emlitett gazvezeték kapacitasanak a le nem kotott 50%-at soha nem haszndltdk, mivel a Gazprom
nem hajtotta végre a 2009. junius 12-i bizottsdgi hatdrozat szerinti gazkészlet-értékesitési programot.
A gazvezetéknek a Greifswald kozelében taldlhaté betdplalasi kapacitdsiban csak olyan harmadik
személyek lehetnek érdekeltek, akik a gazvezeték e pontjan gazt tudnak betdplalni. A jelenlegi miszaki
kialakitdsban a foldgazt ehhez a betdpldldsi ponthoz csak az Eszaki Aramlat 1. gazvezeték szallithatja,
amelyet a Gazprom csoport haszndl az orosz foldgaztelepiilésekbdl szarmazé gaz szallitdsara, igy ugy
tlinik, hogy eleve csak az OPAL gazvezeték szallitasi kapacitdsanak az 50%-a hasznalhat6 fel.
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A BNetzA a foldgaz belsé piacara vonatkoz6 kozos szabalyokrdl és a 2003/55/EK irdnyelv hatdlyon
kiviil helyezésérdl szo6l6, 2009. julius 13-i 2009/73/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL 2009.
L 211, 94. o.) 36. cikke alapjan 2016. mdjus 13-dn értesitette a Bizottsagot arrdl a szdndékardl, hogy az
OPAL gazvezetéknek az Opal Gastransport GmbH & Co. KG (a tovabbiakban: OGT) éltal lizemeltetett
szakaszara vonatkozéan 2009-ben engedélyezett eltérés bizonyos rendelkezéseit médositani kivanja.

A Bizottsag 2016. oktéber 28-an a 2009/73 iranyelv 36. cikkének (9) bekezdése alapjan elfogadta az
OPAL gazvezetéknek a harmadik személyek hozzaférésére vonatkozéan a 2003/55/EK iranyelv altal
megallapitott szabdlyok és a 2003/55/EK iranyelv daltal megallapitott tarifdlis szabdlyozas aldli
mentességére vonatkozd feltételek moédositasardl szold, 2016. oktdber 28-i C(2016) 6950 final
hatdrozatot (a tovabbiakban: megtdmadott hatdrozat), melyet a BNetzA-hoz cimzett.

A Bizottsag a megtamadott hatdrozatban fenntartotta a harmadik személyek hozzaférésére vonatkozé
szabalyok aldli, az OPAL gazvezetékre vonatkozdéan engedélyezett mentességet a Greifswald melletti
betdplalasi pont és a Brandovban taldlhaté kivételi pont kozotti szakasz tekintetében a kapacitdsok
maximum 50%-a erejéig, amit a 2009. junius 12-i hatdrozatdban mar jévahagyott. Ezzel szemben az e
szakasz kapacitdsa tekintetében fennmaradé 50%-ot, melyet addig nem hasznaltak fel amiatt, hogy a
Gazprom nem hajtott végre gazkészlet-értékesitési programot, szabadda tette, azaz arra kiterjesztette a
harmadik személyek hozzaférésére vonatkozé szabalyokat. E szabaddd tételnek a szallitasi kapacitdsok
elosztisa formdjaban kell megtorténnie, mely kapacitdsokat a gizvezeték tizemeltetSjének atlathatéd és
hatranyos megkiilonboztetést6l mentes aukcid keretében kell szétosztania.

Mivel az ily médon szabadda tett szallitasi kapacitdsok e hatranyos megkiilonboztetéstdl mentes és
atlathaté rendelkezésre bocsatisa ténylegesen ahhoz is vezethet, hogy azokat a Gazprom eksport
haszndlja fel, a Bizottsdg annak biztositdsa érdekében, hogy a harmadik személyek ténylegesen
hozzaférhessenek a ,szabadda tett” kapacitisokhoz, a BNetzA altal a FZK (feste frei zuordenbare
Kapazitidten / nem megszakithaté szabadon kioszthaté kapacitisok) tipusi rendszerdsszekotd
kapacitdsokat érintéen javasolt plafont a kivételi pontndl megemelte. Az OPAL gazvezeték
tizemeltetje igy aukcié keretében a foldgdz cseh piacin domindns tdrsasagtdl eltéré6 egyéb
felhasznalok szaméra koteles rendelkezésre bocsiatani az FZK rendszerosszekoté kapacitdsok
3,2 milli6 kWh kezdeti mennyiségét. Ha azonban az éves aukcié soran agy tlinik, hogy a brandovi
kivételi pontndl az FKZ-kapacitdsok iranti kereslet meghaladja a felkindlt kapacitdsok 90%-at, a
BNetzA a rendelkezésre all6 FKZ-kapacitdsok mennyiségét a kovetkezé éves aukcié soran koteles
1,6 milli6 kWh-val megemelni. A rendelkezésre all6 FKZ-kapacitisok végil 6,4 milli6 kWh
mennyiséget érhetnek el, azaz az OPAL gazvezeték teljes kapacitasanak 20%-4t.

Ezenfeliil az aukcié emelkedd dras jellegére tekintettel, és annak érdekében, hogy el lehessen keriilni a
cseh piacon domindns jogalany rélicitalasat, a Bizottsag bevezetett egy tovabbi feltételt, amely szerint az
ilyen jogalany az FZK-kapacitasok aukcidja keretében csak a kapacitdsok alaparan nyujthatja be az
ajanlatat, aminek eredményeképpen a kindlt dr nem haladhatja meg a németorszagi gaspooli
kereskedelmi z6natél a Cseh Koztiarsasaghoz vezet6é kereskedelmi halézat vonatkozdsdban ugyanezen

év soran a hasonld termékek tekintetében alkalmazott szabalyozott tarifa dtlagos alaparat.

A BNetzA 2016. november 28-an a megtamadott hatdrozatnak megfeleléen mddositotta az OPAL
gazvezeték tizemeltetSjének a 2009. februdr 25-i hatdrozataval engedélyezett eltérést.

Az eljaras és a felek kérelmei
A Torvényszék Hivatalahoz 2016. december 4-én benyujtott keresetlevelével a felperes, a PGNiG

Supply & Trading GmbH (a tovdbbiakban: PGNiG Supply) keresetet inditott a megtamadott hatarozat
megsemmisitése irant.
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A Torvényszék Hivataldhoz ugyanezen a napon benyujtott kiilon beadvanyban a PGNIG Supply
eldterjesztette a jelen ideiglenes intézkedés iranti kérelmet, amelyben lényegében azt kéri, hogy a
Torvényszék elnoke:

/////

— kotelezze a Bizottsagot annak a megkovetelésére, hogy a BNetzA az alapiligyet elbirald itélet
kihirdetéséig fiiggessze fel a Bizottsag altal a megtamadott hatdrozatban kifejtett allaspont
végrehajtasat;

— kotelezze a Bizottsagot annak a megkovetelésére, hogy a BNetzA hozzon meg minden lehetséges
jogi intézkedést az olyan hatdrozatok, tgyletek, kozjogi megallapoddsok vagy mas végrehajtasi
intézkedések végrehajtasanak az alapligyet elbirdlé itélet kihirdetéséig valo felfliggesztése
érdekében, amelyek modositjak, kiegészitik, hatdlyon kiviil helyezik vagy egyéb moédon érintik a
BNetzA 2009. februar 25-i hatarozatanak a 2009. jalius 7-i valtozatat;

— kotelezze a Bizottsdgot annak a megkovetelésére, hogy a BNetzA gyakorolja az OGT, a PJSC
Gazprom és a Gazprom eksport tarsasagokkal 2016. november 28-dn megkotott megallapodas
felmondasat érintd jogat, és ezt kovetben fogadjon el egy Gj nemzeti jogi végrehajtasi eszkozt olyan
eljaras keretében, amely biztositja harmadik személyek részvételét, a nem kormanyzati szervezeteket
is ideértve;

— kotelezze a Bizottsagot annak a megkovetelésére, hogy az OGT az alapiigyet elbirdlé itélet
kihirdetéséig tartézkodjon az OPAL gazvezeték szallitdsi kapacitdsaihoz valé hozzaférés olyan
feltételek mellett valé engedélyezésétsl, amelyek eltérnek a BNetzA 2009. februir 25-i
hatarozatdnak a 2009. julius 7-i valtozatdban meghatarozott feltételektdl;

— hozzon meg minden egyéb olyan rendelkezést, amelyet a Torvényszék elnoke hasonld joghatisok
elérése érdekében megfelelének vél a Bizottsag vagy az OGT tekintetében;

— 2016. december 23. el6tt vizsgilja meg a jelen kérelmet a Torvényszék eljarasi szabalyzata
157. cikkének (2) bekezdése alapjan.

Az ideiglenes intézkedés iranti kérelemre vonatkozdéan a Torvényszék Hivatalahoz 2016. december
14-én benytjtott észrevételeiben a Bizottsag lényegében azt kéri, hogy a Torvényszék elnoke:

— utasitsa el e kérelmet;
— a PGNIiG Supplyt kotelezze a koltségek viselésére.

A 2016. december 23-i PGNiIG Supply & Trading GmbH kontra Bizottsiag végzéssel (T-849/16 R) a
Torvényszék elnoke az eljarasi szabalyzat 157. cikkének (2) bekezdése alapjan helyt adott a
végrehajtisnak az ideiglenes intézkedés irdnti jelen eljarast befejez6 végzés meghozataldig vald
felfiiggesztésére vonatkoz6 kérelemnek. A Torvényszék elnoke ezenfelil szdmos kérdést intézett a
felekhez, akik 2017. janudr 16-an véalaszoltak azokra.

A Torvényszék Hivataldhoz 2017. janudr 10-én benydjtott beadvanyokban az OGT és a Gazprom
eksport kérelmezték, hogy a jelen ideiglenes intézkedés iranti eljarasba beavatkozhassanak a Bizottsag
kérelmeinek tdmogatisa végett. Az alapiigy felei 2017. janudr 18-dn elGterjesztették az e kérelmekre
vonatkozé észrevételeiket.

A Torvényszék elnoke 2017. februdr 1-jén helyt adott a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag altal

2017. janudr 19-én benyujtott beavatkozdsi kérelemnek, melyre vonatkozéan sem a Bizottsig, sem a
PGNiG Supply nem emelt kifogast a 2017. janudr 30-dn, illetve 2017. januar 31-én benyujtott
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észrevételeiben. A Németorszdagi Szovetségi Koztarsasignak a Bizottsdg kérelmeit tdmogatd
beavatkozasi beadvanyat a Torvényszék Hivataldhoz 2017. februdr 9-én nyujtottdk be. A Bizottsag és a
PGNIiG Supply az e beadvanyra vonatkozé észrevételeit 2017. marcius 3-4n, illetve 2017. marcius 10-én
nyujtotta be.

Az Operator Gazociagéw Przesylowych Gaz-System S. A. (a tovabbiakban: Gaz-System) 2017. februdr
3-an kérelmezte, hogy a PGNiG Supply kérelmeinek tdmogatisa végett beavatkozhasson az eljarasba.
Az alapiigy felei 2017. februar 14-én benyujtottak az e kérelemre vonatkozé észrevételeiket.

2017. februar 28-an a PGNIG Supply kiegészité beadvanyt nyujtott be, valamint egy mellékletet, amely
[bizalmas]' foglalt magdban. A PGNiG Supply 2017. jinius 28-d4n kérelmezte e dokumentumok
bizalmas kezelését a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag tekintetében, amely e kérelmet nem vitatta.

Miutdn a megtamadott hatdrozatot 2017. janudr 3-dn kozzétették a Bizottsag internetes oldaldn, a
PGNiG Supply 2017. marcius 13-an az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmét kiegészité beadvanyt
nydjtott be, amelyre vonatkozdéan a Bizottsag és a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag 2017. aprilis
3-an elGterjesztette az észrevételeit.

A 2017. jinius 22-i levélben a feleket beidézték a 2017. julius 5-re kit(izott targyaldsra annak érdekében,
hogy kifejtsék a siirgGsségre és az érdekek mérlegelésére vonatkozé feltételeket érinté érveiket. Ezen
alkalommal a Bizottsigot és a Németorszagi Szovetségi Koztirsasagot tdjékoztattak arrél, hogy a
PGNIiG Supply dltal 2017. februar 28-an benyujtott kiegészité beadvanyt és annak mellékletét érintd
bizalmas kezelés miatt a tdrgyalds e dokumentumokra nem terjed ki, de ez nem érinti annak a
lehetdségét, hogy a késébbiekben bekérjék az e dokumentumokra vonatkozé észrevételeiket.

Az OGT-t, a Gazpromot és a Gaz-Systemet (a tovabbiakban egyiittesen: a harom beavatkozast kérd)
szintén beidézték a targyaldsra annak érdekében, hogy annak alkalméval elGterjesszék az érdekek
egymashoz képest valé mérlegelésére vonatkozé érveiket, ami nem érintette a beavatkozasi kérelmiikre
vonatkoz6 végs6 dontést.

A PGNiG Supply, a Bizottsdg és a Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg, valamint a hdrom
beavatkozast kéré 2017. julius 5-én, a targyaldson elGterjesztették az érveiket, és vélaszoltak a
Torvényszék elnoke dltal feltett kérdésekre. Bar a hirom beavatkozast kéré szamdra engedélyezték,
hogy az ideiglenes intézkedés iranti jelen kérelem adltal érintett érdekek mérlegelését érintéen
el6terjesszék az érveiket, a Torvényszék elnoke a beavatkozds végleges megengedésérél ebben az
idépontban nem hatéarozott.

A jogkérdésrol

Altaldnos megfontoldsok

Egyfel6l az EUMSZ 278. cikknek és az EUMSZ 279. cikknek, masfeldl az EUMSZ 256. cikk
(1) bekezdésének az egyiittes olvasatabol kitiinik, hogy az ideiglenes intézkedésrdl hatdrozo biré — ha a
koriilmények alapjan azt sziikségesnek tartja — az eljarasi szabdlyzat 156. cikke alapjan elrendelheti a
Torvényszék el6tt megtamadott jogi aktus végrehajtasanak felfiiggesztését vagy a sziikséges ideiglenes
intézkedéseket. Az EUMSZ 278. cikk mindazonaltal a fellebbezések felfiiggeszté jellege hidnydnak az
elvét fogalmazza meg, mivel az eurdpai unids intézmények jogi aktusait megilleti a jogszerliség
vélelme. Az ideiglenes intézkedésrdl hatarozé bird tehdat csak kivételesen rendelheti el a Torvényszék

1 Kitakart bizalmas adatok.
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el6tt megtamadott jogi aktus végrehajtiasanak felfiiggesztését, és csak kivételesen irhat elé ideiglenes
intézkedéseket (2016. julius 19-i Belgium kontra Bizottsag végzés, T-131/16 R, EU:T:2016:427,
12. pont).

Egyébirant az eljarasi szabdlyzat 156. cikke (4) bekezdésének els6 mondata ugy rendelkezik, hogy az
ideiglenes intézkedés irdnti kérelemnek tartalmaznia kell ,a jogvita targyat, a siirgésségre okot add
koriilményeket, valamint azokat a ténybeli és jogi alapokat, amelyek elsé latasra valdszintsitik a kért
ideiglenes intézkedés sziikségességét”.

Ennek megfeleléen az ideiglenes intézkedésrél hatarozé biré akkor rendelheti el a végrehajtas
felfuggesztését és mas ideiglenes intézkedéseket, ha azok sziikségességét a ténybeli és jogi alapok els6
latasra valészintsitik (fumus boni iuris), és azok slirgések olyan értelemben, hogy a kérelmezd
érdekeiben bekovetkezd sulyos és helyrehozhatatlan kar megakaddlyozasa érdekében azokat az
alapkeresetrél valé dontést megel6zGen el kell rendelni, és azoknak az alapkeresetrdl valé dontést
megel6zben ki kell fejteniiik a joghatasaikat. Ezek konjunktiv feltételek, vagyis ha koziiliikk barmelyik
nem teljesiil, az ideiglenes intézkedés iranti kérelmet el kell utasitani. Az ideiglenes intézkedésrél
hatdrozé biré adott esetben a fenndllé érdekeket is mérlegeli (ldsd: 2016. marcius 2-i Evonik Degussa
kontra Bizottsag végzés, C-162/15 P-R, EU:C:2016:142, 21. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ezen egyiittes vizsgalat soran az ideiglenes intézkedésrdl hatirozé bird széles mérlegelési jogkorrel
rendelkezik, és az gy jellegzetességeire tekintettel szabadon hatdrozza meg e kiilonb6z6 feltételek
vizsgalatanak mddjat és rendjét, mivel semmilyen jogszabdly nem ir el szdmadra elére meghatirozott
vizsgalati moédot az ideiglenes intézkedés sziikségességének értékeléséhez (lasd: 2012. jalius 19-i
Akhras kontra Tandcs itélet, C-110/12 P(R), nem tették kozzé, EU:C:2012:507, 23. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen ugy korilményei kozott, anélkill hogy a Bizottsag éltal elSterjesztett elfogadhatatlansagi
kifogasrél hatdrozni kellene, el8szor is meg kell vizsgdlni, hogy a siirgGsségre vonatkozd feltétel
teljestil-e.

A siirgosségrol

A Kkért ideiglenes intézkedések siirgdsségének vizsgdlata érdekében emlékeztetni kell arra, hogy az
ideiglenes intézkedés iranti eljards célja a jovébeli végleges hatdrozat teljes hatékonysaganak biztositdsa
annak elkeriilése érdekében, hogy az uniés birdsag altal nyujtott védelemben hézag keletkezhessen. E
célbdl a siirgésséget annak a fényében kell mérlegelni, hogy mennyire sziikséges ideiglenesen végzést
hozni annak érdekében, hogy az ideiglenes védelmet kéré felet ne érje silyos és helyrehozhatatlan
sérelem. E félnek kell bizonyitania, hogy nem vérhatja ki az alapligyben folyd eljaras végkimenetelét
anélkiil, hogy ne szenvedne stlyos és helyrehozhatatlan kart (lasd: 2016. januar 14-i AGC Glass
Europe és tarsai kontra Bizottsdg végzés, C-517/15 P-R, EU:C:2016:21, 27. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen iigyben a PGNiG Supply attdl tart, hogy kart fog elszenvedni, amely lényegében abban all, hogy
a piaci helyzete az ideiglenes intézkedés iranti kérelem elutasitisa esetén sdlyosan és
helyrehozhatatlanul megvaltozik.

Alldspontja szerint ugyanis a megtdmadott hatdrozat, és a BNetzA 2016. november 28-i hatirozata,

amelyet az végrehajt, a hatasat tekintve korlatozza a gaznak a lengyel piacra valé széllitdsa céljabol
valé hozzaférését mind az OPAL gazvezetékhez, mind a Yamal-Europe gazvezetékhez.

6 ECLL:EU:T:2017:544
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El6szor is a PGNiIG Supply az OPAL gazvezetékhez valé hozzaférésének a korlatozasira vonatkozé
allitast érintéen egyrészt hangstulyozza, hogy az OPAL gazvezeték haszndlatira vonatkozé Uj
feltételeknek megfeleléen aukcié targyat képezé szdllitasi kapacitdsok lekotése tizendt éves idGtartamra
torténhet. Marpedig a PGNiG Supply azt dllitja, hogy szamitani kell arra, hogy a Gazprom a szallitési
kapacitasok jelentds részét lekoti erre az idStartamra, és igy a helyzetet valtozatlannd teszi az
elkovetkezendd tizenot évre.

A PGNiG Supply ugyanis azt allitja, hogy a megtamadott hatdrozat végrehajtisa lehetévé teszi a
Gazprom szamadra, hogy az OPAL szdllitasi kapacitasainak legaldbb a 90%-at lekosse. A megtdmadott
hatdrozat az OPAL gdzvezeték 0Osszes szdllitdsi kapacitisa 50%-dnak az aukcidjat szervezi meg.
Ugyanakkor a PGNiG Supply allaspontja szerint a szabélyozasi eltérésnek a megtimadott hatarozatban
meghatarozott feltételei azzal a kovetkezménnyel jarnak, hogy a Gazpromnak lehetésége lesz az OPAL
gazvezeték részlegesen szabdlyozott, drverezésre bocsatott szallitasi kapacitdsai legaldbb 80%-dnak a
megszerzésére. Mivel az OPAL gazvezeték szallitasi kapacitdsainak a masik 50%-a kizart az unids jog
és a harmadik személyek hozzaférésére vonatkozé szabdlyok hatdlya aldl, és azt teljes egészében a
Gazprom kapja meg, e tirsasag valdjaban az OPAL gazvezeték Osszes szdllitasi kapacitdsanak legalabb
a 90%-dhoz garantdlt hozzaférésben részesiilhet. Kovetkezésképpen a megtidmadott hatdrozat
megerdsiti a Gazprom domindns helyzetét, és egyidejlleg kozvetleniil gyengiti a PGNiIG Supply
helyzetét a piacon.

Masrészt a PGNiG Supply ramutat arra, hogy az, hogy a Gazprom az OPAL gdzvezeték Gjonnan
»szabaddd tett” tovabbi szallitasi kapacitdsait lekoti, visszafordithatatlan hatasokat gyakorol a Gazprom
altal nyujtott gaz szallitdsdban, értékesitésében és szolgaltatasaban részt vevo piaci szerepl6k upstream
szerzGdéseire. A PGNiG Supply alldspontja szerint ugyanis a maganjogi szerzédések formdjat olt6
lekotések a késébbiekben természetes és jogi személyek jogainak és kotelezettségeinek a forrdsava
valnak az alapkereset kimenetelétsl fiiggetleniil. Igy még a megtimadott hatirozat megsemmisitése
sem jarna a gaznak az OPAL gazvezetéken val6 szallitdsat és szolgdltatdsat érinté szerzddések
érvénytelenitésével. Hangsilyozza azt is, hogy ezen szdllitdsi szerz6dések parhuzamos
kovetkezményként gazkereskedelmi szerzédések megkotését eredményezik, amelyek tovabbi akadalyt
képeznek a szallitasi szerzédések felmondasa tekintetében.

Igy egyrészt a kozigazgatdsi hatésagok és az érintett egyéni jogalanyok kozétti viszonyok bonyolultsaga,
masrészt a megtdmadott hatdrozat jogszerliségét érint6 vélelemben részesiilé aktusok alapjan eljaré
ezen jogalanyok jogviszonyai miatt a PGNiG Supply tgy véli, hogy nem lesz lehetséges sem az, hogy a
korabbi helyzetének a visszadllitdsa céljabdl az ebbdl kovetkezé jogi helyzetet visszaforditsa, sem az,
hogy pénziigyi kartéritésben részesiiljon.

Anélkiil hogy értékelni kellene egyrészt azon magatartasnak az esetlegesen hipotetikus jellegét, amelyet
a Gazprom a megtamadott hatdrozat altal szabadda tett szallitasi kapacitasok aukcidja sordn tanusit,
masrészt a PGNiG Supply dltal eléadott azon érvelés relevancidjat, mely szerint a megtamadott
hatdrozatban meghatérozott feltételek a kordbban hatdlyos feltételekhez viszonyitva korlatozzak az
OPAL gazvezetékhez valé hozzaférést, elég megallapitani azt, hogy a priori tgy tlnik, hogy az
allitélagos kar a megtamadott hatarozat altal lehetévé tett jogi rendszer keretében létrejové helyzetek
hosszu tavon fennall6 visszafordithatatlansagatdl fiigg.

Ugy tlinik ugyanis, hogy a PGNiG Supply ugy véli, hogy a Gazprom lehetésége arra, hogy a
megtamadott hatdrozat dltal szabadda tett szallitasi kapacitasok 50%-os részére vonatkozé kovetkezd
éves aukcié sordn hossza tava lekotéseket hajtson végre, a helyzetet valtozatlannd teszi oly mddon,
hogy a megtamadott hatdrozat joghatdsainak a terjedelme messzemenden meghaladja a jogi
létezésének a tartamat.

Ugyanakkor el6szor is meg kell allapitani, hogy ez az elemzés a Szerzédések altal létrehozott sajat

jogrend miikodésének a téves értelmezésén alapul (lasd ebben az értelemben: 1964. jalius 15-i Costa
itélet, 6/64, EU:C:1964:66, 1158. pont). A megtamadott hatdrozat megsemmisitése esetén az OPAL
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gazvezeték haszndlatdnak az e hatdrozat 4dltal engedélyezett feltételei nem lesznek tobbé
alkalmazandéak. Kovetkezésképpen az e feltételeken alapulé maganjogi aktusok nem lesznek
végrehajthatéak. Mind a Bizottsag, mind a Németorszagi Szovetségi Koztarsasig jogosan hangsulyozta
ezt a vonatkozast mind az irasbeli beadvényaiban, mind pedig a 2017. julius 5-i targyalason.

E tekintetben a jogi akaddlyokon tilmenden, melyeknek a fennallasat nem lehet elismerni, amint arra a
fenti 38. pont emlékeztetett, a PGNiG Supply az emlitett megsemmisités joghatdsainak a végrehajtasat
érinté gyakorlati nehézségekre hivatkozik. Ugyanakkor ezt a kifogast is el kell utasitani. Amint ugyanis
egyrészt azt mind a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag a beavatkozasi beadvanydban, mind pedig a
Bizottsag az e beadvanyra vonatkozé észrevételeiben kategorikusan hangsulyozta, ha a Torvényszék
megsemmisiti a megtdmadott hatdrozatot, a Torvényszék itéletének a kihirdetését kovetéen a
kapacitastermékek lekotésére vonatkozdan kotott szerz6dések nem hajthatok végre. Masrészt a 2017.
julius 5-i targyaldson a Bizottsag hangsuilyozta, hogy el6szor is az OPAL gazvezetéken torténd
gazszallitasra alkalmazandé altalanos szerzédési feltételekbdl az kovetkezik, hogy a halézathasznalok és
az OGT kozott a kapacitdstermékek aukcié keretében valé megszerzését érintéen kotott szallitdsi
szerzGdések jelentés indokok alapjan azonnal felmondhaték, és a megtimadott hatdrozatnak a
Torvényszék altali megsemmisitése kétségteleniil ilyen indoknak mindsiil; masodszor e megsemmisités
olyan elére nem latott koriilményt képez, amely jogi kovetkezményekkel jar a szerz6désre nézve abban
az értelemben, hogy igazolja az emlitett szerz6dés feltételeinek a kiigazitasat; és harmadszor ezen
altalanos feltételek engedélyezik az OGT szdmadra, hogy a jovében mddositsa a szerz6dési feltételeket,
ha a jogi helyzet figyelembevételének a sziikségessége ezt megkivanja, példaul egy nemzetkozi birdsag
altal meghozott itélet miatt. Ezenfeliil nem tlinik ugy, hogy eleve kizarhaté lenne az, hogy a
Torvényszék el6tt folyamatban 1év6 jogvitara tekintettel minden olyan szerz6désbe, amelyet a jovébeni
akcidkat érintéen irnak ald (példaul downstream szerzédések, melyeket a Gazprom éltal nyujtott gaz
szallitdsdban, értékesitésében és szolgaltatdsaban érintett piaci szereplék kotnek meg, valamint a
gazkereskedelmi szerz6dések) védzaradék keriiljion annak érdekében, hogy megtervezzék a
megtamadott hatdrozat esetleges Uj felfiiggesztésének vagy ezen utdbbi megsemmisitésének a
kovetkezményeit. Mindenesetre, mivel a megtidmadott hatdrozattal szemben a Torvényszék el6tt
eljarasokat inditottak, kétségteleniil fenndll bizonyos olyan kereskedelmi kockazat, amelyet a piaci
szerepl6k nem hagyhatnak figyelmen kiviil.

Végezetil a PGNIG Supply mind a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag beavatkozdsi beadvanyara
vonatkoz6 2017. marcius 10-i észrevételeiben, mind a 2017. marcius 13-i kiegészité beadvanyaban
hangstilyozza, hogy a 2016. december 23-i PGNiG Supply & Trading kontra Bizottsag végzés
(T-849/16 R) ellenére az OPAL gazvezetéket olyan szinten haszndltdk ki, amely a megtdmadott
hatdrozat végrehajtisanak a felfiiggesztését megel6z6en szervezett kapacitdsoknak az e hatdrozatban
engedélyezett feltételek szerinti felhasznaldsardl tanuskodik. E tekintetben elegendé megallapitani
elészor is azt, hogy bar jogos kérdések tehet6k fel az OPAL gdzvezeték szdllitdsi kapacitdsainak a
felhaszndlasahoz kapcsolddd, azon tényeket érintéen, amelyek az ugyanezen a napon elfogadott végzés
meghozatalat kovették, az iratanyag informaciéibdl és tobbek kozott a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag beavatkozdsi beadvanyabodl az kovetkezik, hogy e gazvezeték jelenlegi hasznalatat valéban
a megtamadott hatdrozat elfogaddsa el6tt alkalmazandé feltételek vezérlik, és masodszor azt, hogy bar
a Németorszagi Szovetségi Koztirsasag a 2017. julius 5-i targyaldson megerdsitette, hogy a 2016.
december 23-i PGNiG Supply & Trading kontra Bizottsdg végzés (T-849/16 R) elfogadasat
megel6zéen szervezett aukcidkhoz kapcsoléd6 bizonyos szerzédéseket az ideiglenes intézkedésrél
hatdrozé biré dltal a végzésében megallapitott felfiiggeszté joghatdsokat sérté mddon végrehajtottak,
hangstlyozta az e helyzetet 6vezd zavart. Az emlitett végzés elfogaddsat kovetben ugyanis eljaras
indult az Oberlandesgericht Diisseldorf (diisseldorfi tartomanyi legfelsébb birdsag, Németorszag) elétt,
amely a 2016. december 30-i azon hatarozat elfogaddsahoz vezetett, amely felfiiggesztette az OGT és a
BNetzA kozott 2016. november 28-dan kotott megallapodast. A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag
tehat, amint azt a targyaldson elismerte, tévesen vélte ugy, hogy csak a jovébeli aukciok szervezése
érintett, és a multbeli aukciékhoz kapcsolddd szerzédések végrehajtasa tekintetében nem allndk fenn
joghatdsok. Azokra a levélvaltasokra tekintettel, amelyekre ezt kovetéen keriilt sor a jelen eljards
keretében, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag ugy véli, hogy e téves értelmezés nem ismétlédhet
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meg sem abban az esetben, ha az ideiglenes intézkedésrél hatirozé bird djabb felfiiggesztés mellett
dont, sem abban az esetben, ha a megtidmadott hatarozatot a Torvényszék megsemmisiti. E tekintetben
kijelentette, hogy a német szabdlyozds értelmében utasitisi jogkorrel rendelkezik a BNetzA
tekintetében, ami elegendé a Torvényszék és az ideiglenes intézkedésrdl hatirozé biré hatdrozatai
teljes mértéki érvényesiilésének a biztositasahoz. Kovetkezésképpen semmi nem enged arra
kovetkeztetni, hogy az 1j felfiiggesztést, amelyet abban az esetben rendelnek el, ha az eljarasi szabalyzat
160. cikke értelmében az ideiglenes intézkedésrél hatdrozé biréhoz fordulnak, és a megtdmadott
hatdrozat megsemmisitését nem kovetnék azok a joghatdsok, amelyek az ilyen birésagi dontésekhez
kapcsolédnak.

A fentiekb6l az kovetkezik, hogy a fenti 32-34. pontban leirt eseményekhez kapcsolodd
kovetkezmények, még ha azok biztos jellegét a kell6 valdszinliségi szinten bizonyitandk is, nem
terjednek ki tizenot éves idGtartamra, hanem valdjdban a Torvényszék dltal meghozott, az alapeljarast
befejez6 itélet kihirdetésének az idépontjat megel6z6 idészakra korlatozédnak.

Igy kizarélag a fenti 32. és 33. pontban leirt, és a PGNIG Supply 4ltal szdmba vett eset kovetkezhet be
esetlegesen a Torvényszék altal meghozott, az alapeljarast befejez6 itélet id6épontjat megel6z6
idészakban. Marpedig ez az eset, amely az OPAL gazvezeték szallitasi kapacitasa legalabb 90%-anak a
Gazprom altali felhaszndldsaban 4ll, 6nmagaban nem vezet a PGNiG Supply dltal hivatkozott kirhoz,
mivel az e helyzetnek a hosszii tidvon valé fennmaradasitdl fiigg. Igy még ha ezen eset hatasai
visszafordithatatlanok is lennének, akkor sem teljesiil a PGNiIG Supply részérél bekovetkezd, olyan
sulyos és helyrehozhatatlan kar bizonyitdsdnak a kovetelménye, amely igazolnd a kért ideiglenes
intézkedések elfogadasat.

Masodszor a PGNiG Supply a Yamal-Europe gazvezetékhez valé korlatozott hozzaférésére vonatkozé
allitdst érintéen a f6 tevékenységi teriiletét uGgy 1irta le, hogy az a foldgiz- és
villamosenergia-kereskedelmet foglalja magdban mind a német piacon, mind a nemzetkdzi piacon,
ideértve tobbek kozott a gaznak a Lengyelorszagba irdanyuléd exportjdit a mallnowi és a laséwi
rendszerdsszekoté pontokon keresztiil. Marpedig ugy véli, hogy mivel a megtamadott hatirozat az
OPAL gazvezeték utjan a szdllitasi kapacitasok novekedéséhez vezet, csokken a tobbi olyan gazvezeték
kihaszndldsa, amely lehet6vé teszi a Gazprom szdmdra a gaznak a Nyugat-Eurépa felé iranyuld
exportjat, tobbek kozott ideértve a Yamal-Europe és a Testvériség gazvezetékeket. Ez a csokkenés a
szallitasi tarifidk megemelkedését vonja maga utdn, amely jelentés bevételkiesést okozna a PGNiG
Supply szdmadra a laséwi ponton, és lehetetlenné tenné a forditott iranyban, a mallnowi ponton at valé
potencidlis szallitast.

Ismételten — anélkiil, hogy sziikséges lenne értékelni el6szor is a fenti 43. pontban leirt események
esetlegesen hipotetikus jellegét, mely eseményekre vonatkozéan a PGNiG Supply szdmos informdciét
és dokumentumot elSterjeszt a biztos jelleg kell6 szintjének a bizonyitdsaképpen, amelyet a Bizottsag
és a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag ugyanakkor vitat, és anélkiil, hogy sziikséges lenne értékelni
masodszor az ezen események és a megtimadott hatarozat kozotti okozati kapcsolat fenndllasat, illetve
harmadszor a kar esetleges kizardlagosan pénziigyi jellegét —, elég megallapitani, hogy a jelen tigyben
nem 4ll fenn az dllitélagos kar azonnali jellege.

Amint arra a fenti 29. pont emlékeztetett, az dllandé itélkezési gyakorlat szerint az ideiglenes
intézkedés irdnti kérelem siirgésségét az alapjan kell értékelni, hogy a kérelmez6 felet fenyegetd silyos
és helyrehozhatatlan kir megakadalyozasa érdekében sziikséges-e ideiglenes intézkedés elrendelése azt
megel6z6en, hogy a megsemmisités iranti alapkérelemrdl hatirozat sziiletik, és e félnek kell komoly
bizonyitékot el6terjesztenie arra vonatkozéan, hogy az alapkeresetre vonatkozé eljaras kimenetelét

nem lehet megvarni anélkil, hogy e fél személyesen el ne szenvedne ilyen jellegl kart.
Marpedig a jelen tigyben az ideiglenes intézkedés iranti kérelembdl kovetkezik, hogy jelenleg hatalyban

van egy, a Gazprommal kotott, a foldgaznak a Yamal-Europe gazvezeték lengyel szakaszan vald
szallitdsdra vonatkozé tranzitszerz6dés Nyugat-Eurépa — ideértve Lengyelorszigot is — piacainak a
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2020-ig valé ellatasa céljabol, valamint hatdlyban van egy, a PGNIG S. A. és a Gazprom kozott kotott
szerzOdés a foldgazszallitisra vonatkozéan, amely 2022 végén fog lejarni. A PGNiG Supply a
Torvényszék 2016. december 23-an feltett kérdéseire adott, 2017. janudr 16-an benyujtott valaszaiban
kifejti, hogy a Gazprom esetleges azt érinté dontése, hogy a Yamal-Europe gazvezetékben dramlo teljes
jelenlegi foldgazforgalmat mas szallitasi infrastruktardkba irdnyitja at, csak a 2020 majusaig hatalyban
1évé gazszallitasi szerzédések lejartanak idépontjat kovetéen hozhaté meg. Ezenfelill a PGNIG Supply
altal a helyzetére nézve karosnak tartott két lehetséges forgatokonyv egyrészt a 2020-t6l 2022-ig tartd
idészakra, masrészt a 2023-ban kezd6d6 idészakra vonatkozik.

E szerz6désekbdl az kovetkezik, hogy a Yamal-Europe gazvezeték lengyel szakasza szallitdsi
kapacitasanak az tizemeltetése elsé ranézésre legalabb 2019 végéig biztositott, a Gazpromnak a lengyel
piacra iranyuldé szallitdsai pedig 2022-ig. Amint azt a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag jogosan
hangsulyozza a 2017. februar 9-i beavatkozdsi beadvanyaban, mivel a Yamal-Europe gazvezeték
haszndlata a Nyugat-Eurépa felé irdnyulé tranzit vonatkozdsdban hossz tévd szerz6dés alapjan
legalabb 2020-ig meghatarozott, a Yamal-Europe gazvezetéken szdllitott foldgazforgalom mddosuldsa
nem varhaté. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy e szerzédéses kotelezettségek megsértése
olyan sajatos jogi utakat nyit meg, amelyeket adott esetben a PGNiG Supplynak kell igénybe vennie.
Ebben a kontextusban ezenfeliil a PGNiG Supply szamdra mérlegelheté lenne az eljarasi szabalyzat
160. cikkére valdé hivatkozds, amely a Torvényszék el6tti jogvitdja keretében biztositja a szdmadara a
hatékony biréi jogvédelmet e kotelezettségek megsértése esetén.

Kovetkezésképpen, még ha a PGNiIG Supply dltal hivatkozott kar biztos jellege kell6képpen bizonyitott
is lenne, e kar legkorabban csak az emlitett szerz6dések lejartakor kovetkezhetne be, ha ezen utébbi
szerzb6dések nem keriilnek meghosszabbitdsra. Marpedig a Torvényszék el6tti eljarasok atlagos
tartamdra tekintettel a jelen {igyben az érdemi itéletet valdszintileg két éven beliil, azaz 2019-ben
hozzdk meg. Ezenfelil, bar az emlitett szerzédések lejartat megerdsitették annak ellenére, hogy a
Torvényszék még nem hozta meg az itéletét, nem kizart, hogy a Torvényszék megallapitja, hogy
rendkiviili koriilmények allnak fenn, és igy hivatalbdl tigy dont, hogy ezen iigyet az eljardsi szabalyzat
151. cikkének (2) bekezdése alapjan gyorsitott eljarasban birdlja el. Ennek hidnydban az sem kizart,
hogy ha a koriilmények ezt megkovetelik, az a dontés sziiletik, hogy a jelen {igyet ugyanezen szabalyzat
67. cikkének (2) bekezdése értelmében soron kiviil birdljak el.

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a PGNiG Supply tovdbbra is adés maradt az arra
vonatkozé komoly bizonyiték elGterjesztésével, hogy az alapkeresetre vonatkozé eljaras kimenetelét
nem lehet megvarni anélkil, hogy személyesen ne szenvedne el sulyos és helyrehozhatatlan kart.

E tekintetben ugyanakkor meg kell allapitani, hogy a PGNiG Supply a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag beavatkozasi beadvanyara vonatkozo6 észrevételeiben megéllapitja, hogy lehetséges, hogy a
2020-es évet megel6zGen kart szenved el. Bar azok az informdacidk, amelyekre ezt az dllitast alapitja,
nem tlinnek ki egyértelmiien az irasbeli beadvanyaibdl, mindenesetre ugy tlinik, hogy a 2017. februar
28-i kiegészité beadvanyaban felhozott érvekre hivatkozik. Kovetkezésképpen, bar mégis ugy tinik,
hogy a fumus boni juris fennallasanak a bizonyitasara vonatkozé érveit tamasztja ald, a PGNiG Supply
altal az e beadvanyhoz mellékelt dokumentum ezért Ggy értelmezhet6, mint amely annak a
bizonyitasara irdnyul, hogy az allitélagos kar azonnali annak ellenére, hogy fenndllnak a fenti
46. pontban emlitett azon szallitasi és gazellatasi szerz6dések, amelyeknek a lejartat 2020-ra és 2022-re
tervezik.

[bizalmas]

[bizalmas] A PGNiG Supply éalldspontja szerint a fenti 43. pontban emlitett kockdzatok megval6suldsa
nem csupan a Yamal-Europe gidzvezetéken Nyugat-Eurépa felé irdnyulé gaztranzitra vonatkozd
szerz6désnek a 2020-ban bekévetkezd lejaratdhoz kapcsolédik, amelyet a gdznak az ugyanezen
gazvezetéken Lengyelorszagba valé szallitdsdra iranyulé szerz6désnek a 2022-es évben bekovetkezd
lejarata kovet, hanem konkrétabban a Gazpromnak és az Oroszorszagi Foderacidnak a megkotott
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megéllapoddsok tiszteletben tartisanak és a gazellitds barmely id6pontban valé megszakitdsa
kockazaténak a kérdésével kapcsolatos megkozelitéséhez is, mivel fenndll majd egy olyan alternativa,
amely lehet6vé teszi a gz mds dton (példdul az Eszaki Aramlat 1.-en vagy az OPAL-on at) torténd
szallitasat.

El6szor is meg kell dllapitani, hogy annak ellenére, hogy tgy tlinik, hogy a PGNiG Supply e kiegészit
bizonyitéknak els6dleges fontossigot tulajdonit, az nem szerepelt a 2016. december 4-én benyujtott,
ideiglenes intézkedés iranti kérelmében. Ezenfelill — anélkill, hogy e szakaszban sziikséges lenne
elbirdlni az e dokumentum tartalma és a megtimadott hatarozat kozotti kapcsolat fennallasat — elég
megéllapitani azt, hogy az allitlagos veszélyek els6 latdsra a lengyel energiaiigyi szabalyozé hivatal
2015. mdjus 19-i hatdrozatanak a végrehajtisahoz kotédnek, melynek legkésébb 2017 mdjusaban kellett
megtorténnie, de amely még mindig nem tortént meg. Kovetkezésképpen, ha e repressziv cselekedetek
e végrehajtast kovetéen konkretizalédnak, azok valdszintileg olyan 4j informdciéknak mindsiilnek,
amelyek lehetévé teszik a PGNiIG Supply szdmadra, hogy az eljarasi szabdlyzat 160. cikke alapjan az
ideiglenes intézkedésrél hatirozé biréhoz forduljon, aki ebben az esetben az eljarasi szabdalyzat
157. cikkének (2) bekezdése alapjan Gj inaudita altera parte felfiiggesztési intézkedést fogadna el annak
érdekében, hogy ideiglenesen visszaallitsa a megtdmadott hatdrozat altal eldirt szabalyozds bevezetése
el6tt alkalmazandé szabdlyozast addig, amig el nem birdlja az Gj kérelem megalapozottsigit az Gj
tényekre tekintettel.

gy megallapithaté, hogy mivel az allitélagos kar azonnali jellege nem keriilt bizonyitisra, a PGNiG
Supply nem teljesitette azt a feltételt, amely szerint az alapkeresetre vonatkozé eljaras kimenetele nem
varhaté meg anélkiil, hogy a megtamadott hatdrozat végrehajtasa ne okozna sulyos és helyrehozhatatlan
kar személyes elszenvedését.

Kovetkezésképpen a siirgésségi feltétel nem teljesiil, igy a jelen ideiglenes intézkedés iranti kérelmet el
kell utasitani, anélkil hogy sziikséges lenne megvizsgalni a fumus boni iuris fennallasdhoz kapcsol6dd
feltételt, vagy mérlegelni kellene az érdekeket.

E korilmények kozott, és azon itélkezési gyakorlatra tekintettel, amely szerint a beavatkozé fél altal
hivatkozott érdeket adott esetben az érdekek mérlegelése keretében veszik figyelembe (2004. julius
26-i Microsoft kontra Bizottsag végzés, T-201/04 R, EU:T:2004:246, 34. pont), a harom beavatkozast
kéré beavatkozasi kérelmérél nem sziikséges hatdrozni.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a PGNiIG Supply a 2017. janudr 18-i keresetlevélben kérelmezte
bizonyos informaciéknak az OGT és a Gazprom tekintetében valé bizalmas kezelését. A fenti
56. pontra tekintettel e kérelmet az eljarasi szabdlyzat 66. pontja értelmében at kell mindsiteni a
nyilvanossag tekintetében valé bizalmas kezelés iranti kérelemmé. Ebben a kontextusban elég azt
megallapitani, hogy a jelen végzésben foglalt informdcidkat a jelen végzés nyilvanos valtozatanak a 19.,
51. és 52. pontjaban kifejezetten kihagyott informaciok kivételével a 2017. julius 5-én tartott nyilvanos
targyalason elGterjesztették és megtargyaltak, vagy azok kihagyasa tekintetében nem terjesztettek el6
elégséges igazolast, igy nem all fenn jogszer( indok arra, hogy e kérelemnek helyt kelljen adni.

Az eljarasi szabdlyzat 158. cikkének (5) bekezdése értelmében a koltségekrdl jelenleg nem kell
hatdrozni.

A fenti indokok alapjan
A TORVENYSZEK ELNOKE
a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Torvényszék elnoke az ideiglenes intézkedés iranti kérelmet elutasitja.
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2) A Torvényszék elnoke a 2016. december 23-i PGNiG Supply & Trading GmbH kontra
Bizottsag végzést (T-849/16 R) visszavonja.

3) A Torvényszék elnoke a koltségekrdl jelenleg nem hataroz.

Luxembourg, 2017. julius 21.

hivatalvezetd elnok
E. Coulon M. Jaeger
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