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A TORVENYSZEK VEGZESE (kibgvitett elsé tanacs)

2017. februar 28.%*

»Megsemmisités irdnti kereset — 2016. marcius 18-i EU — Torokorszag nyilatkozat —
Sajtokozlemény — A »nemzetkozi megallapodas« fogalma — A jogi aktust kibocsité azonositdsa —
A jogi aktus hatdlya — Az Eurdpai Tandcs tilése — Az Eurdpai Unié tagallamai allam-, illetve
kormanyféinek az Eurdpai Unié Tandcsa helyiségeiben tartott taldlkozdja — A valamely harmadik
allam képviselgjével valé taldlkozé soran az unids tagillamok képvisel6i mindsége — Az
EUMSZ 263. cikk els6é bekezdése — Hataskor hianya”
A T-192/16. sz. tigyben,

NF (tartézkodasi helye: Leszbosz szigete [Gorogorszag], képviselik: B. Burns solicitor, P. O’Shea és
I. Whelan barristers)

felperesnek

az Eurépai Tandcs (képviselik: K. Plesniak, A. de Elera-San Miguel Hurtado és S. Boelaert,
meghatalmazotti minéségben)

alperes ellen,
az EUMSZ 263. cikken alapulé és az allitélagosan az Eurdépai Tandcs és a Torok Koztarsasag kozott
2016. marcius 18-an kotott, ,EU-Torokorszag nyilatkozat, 2016. marcius 18.” cimii megallapodas
megsemmisitése irant benyujtott kérelme targyaban,
A TORVENYSZEK (kib6vitett elsé tanécs),
tagjai: I Pelikdnovd elndk, V. Valancius, P. Nihoul, J. Svenningsen (el6ad6) és U. Oberg birak,

hivatalvezets: E. Coulon,

meghozta a kovetkez6

1 — Az eljaras nyelve: angol.
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Végzést

A jogyvita el6zményei

Az eurdpai és a torok vezetdk kozott 2016. mdrcius 18. eldtt tartott taldlkozokrol

2015. oktéber 15-én a Torok Koztarsasag és az Eurdpai Unié megallapodott az ,EU-Turkey joint action
plan” elnevezésii kozos cselekvési tervrdl (a tovabbiakban: kozos cselekvési terv), amely a sziriai
helyzettel okozott véalsagra val6 valasz érdekében egyiittmiikodésiik megerdsitésére iranyul az atmeneti
nemzetkozi védelemben részesiilé sziriai dllampolgarok tamogatdsa és a migracié kezelése terén.

A kozos cselekvési terv arra torekszik, hogy a sziriai valsaghelyzetre a kovetkez6 harom mddon adjon
valaszt: el6szor is a sziriaiak tomeges tdvozasahoz vezetd okoknak a gyokereinél fogva torténd
kezelésével, masodszor az dtmeneti nemzetkozi védelemben részesiild sziriaiak és a Torokorszagban
1évé befogadd kozosségeik tamogatdsaval, harmadszor pedig az Unié felé iranyuld jogellenes migracios
aramlds megel6zése kapcsan az egylittmiikodés megerdsitésével.

2015. november 29-én az unids tagallamok allam-, illetve kormanyféi torok partneriikkel taldlkoztak (a
tovabbiakban: az dllam-, illetve kormanyfék elsé taldlkozdja). Ezen a taldlkozén agy hatéroztak, hogy
aktivaljak a kozos cselekvési tervet, és hogy tobbek kozott fokozzdk az egylittmiikodésiiket azon
migransokkal kapcsolatban, akiknek nincs sziikségilk nemzetkozi védelemre, azzal, hogy
megakadalyozzak a Torokorszagba és az Unidba torténd beutazasukat, hogy gondoskodnak a létrejott
kétoldalu visszafogadasi rendelkezések alkalmazasar6l, és hogy biztositjdk, hogy a nemzetkozi
védelemre nem szorulé migransokat mihamarabb visszakiildjék szarmazasi orszagukba.

Az Eurdpai Tandcsnak és az Eurdpai Unié Tandcsanak kozos szolgdlatai altal kozzétett, az unids allam-,
illetve kormanyfék 2016. marcius 8-i nyilatkozata jelezte, hogy az uniés édllam-, illetve kormanyfék
targyaltak a torok miniszterelnokkel az Unié és a Torok Koztarsasag kozotti kapcsolatokat illetéen,
valamint hogy a kozos cselekvési terv végrehajtisa soran el6relépések torténtek. Erre a taldlkozéra
2016. marcius 7-én kertilt sor (a tovdbbiakban: az dllam-, illetve kormanyf6k mdsodik taldlkozéja). Ez a
nyilatkozat a kovetkezdket pontositotta:

»Az dllam-, illetve kormanyf6k egyetértettek abban, hogy hatirozott 1épésekre van sziikség ahhoz, hogy
felszamolhaték legyenek az embercsempész-itvonalak, ellehetetleniilion az embercsempészek
tzletszeri tevékenysége, megvédhessiik [az Unid] kiilsé hatdrail...]t, valamint hogy véget érjen az
eurdpai migracids valsag. [...] Lelkesen tdvozolték [a] Torok|...] [Koztarsasag] ma eléjik tart tovabbi
javaslatait a migracié kérdésének megoldasara. Megegyeztek, hogy al...] [kovetkezd] alapelvek mentén
folytatjak munkdjukat:

— minden, Torokorszagbhdl a gordg szigetekre Gjonnan atkeld irreguldris migrans visszakiildése az
[Unio] koltségén;

— a gorog szigetekr6l Torokorszag altal visszafogadott minden szir migransért cserébe az unids

tagallamok egy masik szirt telepitenek &t teriiletitkre az érvényben 1év4 kotelezettségvallaldsok
keretében;

- [..]

Az Eurépai Tanidcs elnoke lépéseket fog tenni e javaslatok megvaldsitasira, és a [T]orok
[Koztarsasaggal] egylitt kidolgozza a részleteket az Eurdpai Tandcs marciusi iiléséig. |...]
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Ez a dokumentum nem keletkeztet 4j kotelezettségeket a tagallamok szdmdra a migransok Unidn beliili
athelyezésére és az EU hatdrain kiviilrél torténé attelepitésére vonatkozdan.

[...]”

»Alz EU és Torokorszag kozott a migracio teriiletén folytatott egyiittmiikodés soron kovetkezé operativ
1épései]” cim(, az Eurdpai Parlamentnek, az Eurépai Tandacsnak és a Tanacsnak széld, 2016. marcius
16-i COM(2016) 166 final kozleményében (a tovabbiakban: 2016. marcius 16-i kozlemény) az Eurdpai
Bizottsag jelezte, hogy 2016. mdrcius 7-én ,a[z] [unids] vezetSk [helyesen: dllam-, illetve kormanyf6k]
idvozolték a Torok|...] [Koztarsasag] altal tett kiegészitd javaslatokat, és megdllapodtak abban, hogy a
Torok[...] [Koztarsasaggal] valé egylittmiikodés hat alapelv mentén fog torténni”, hogy ,[a]z Eurdpai
Tandcs elnokét felkérték arra, hogy mozditsa el6 e javaslatokat, és az Eurdpai Tandcs marciusi iiléséig
Torokorszaggal kozosen dolgozza ki a részleteket”, hogy ,[e]z a kozlemény felvazolja, hogyan kell
érvényesiteni a hat alapelvet gy, hogy az [Unid] és a Torok|...] [Koztarsasag] kozotti egylittmiikodés
kinalta lehet6ségek a lehet6 legteljesebb mértékben kiaknazhaték legyenek, ugyanakkor teljesiiljenek az
eurdpai jogi és a nemzetkozi jogi kovetelmények”.

2016. marcius 16-i kozleményben a Bizottsdg jelezte tobbek kozott, hogy ,[h]a fel akarjuk szdmolni azt
a mintat, hogy a menekiiltek és a migransok embercsempészeknek fizetnek és az életiiket kockaztatjik,
elengedhetetlen a Gorogorszaghdl wjonnan érkezé oOsszes irreguldris migrans és menedékkérd
Torokorszagba valé visszakiildése”, és hogy ,tekintettel a Torokorszag és Gorogorszag kozotti
migraciés aramlds jelenlegi nagysagrendjére, az ilyen jellegli megolddast ideiglenes és rendkiviili
intézkedésnek kell tekinteni, amely az emberi szenvedés enyhitése és a kozrend visszadllitdsa érdekében
sziikséges, és amelyet megfelel6 mtikodési keretnek kell elésegitenie”. E kozlemény szerint nemrégiben
sikeriilt haladast elérni a nemzetkozi védelemre nem jogosult irreguldris migransok és menedékkérék
Torok Koztarsasag altali visszafogaddsa terén, amit a Gorog Koztarsasag és a Torok Koztarsasag
kozott 1étrejott kétoldalu visszafogadasi megallapodas szabalyoz, amelyet 2016. junius 1-jétdl fel kellett,
hogy véltson az Eurdpai Uni6 és a Torok Koztarsasidg kozott a jogellenesen tartézkodd személyek
visszafogaddsarol sz6l6 megallapodéas (HL 2014. L 134., 3. o.).

A Bizottsag 2016. mércius 16-i kézleményében arra kovetkeztetett, hogy ,[a]z Egei-tengeren keresztiil
Torokorszagbol Gorogorszagba érkezé minden 4j irreguldris migrans és menedékkérd visszatérésére
vonatkozé szabélyozas|...] ideiglenes és rendkiviili intézkedés, amelynek miel6bb meg kell kezdédnie”,
valamint hogy ezzel 0Osszefiiggésben az emlitett kozlemény ,olyan keretet hatdroz meg, amely
biztositja, hogy az eljarast a nemzetkozi és az eurdpai jognak megfelel6en hajtsak végre, kizarva egy
altalanos érvény(i visszakiildési politika alkalmazasat[...] [,] [tovabbd] megjeloli az eljards meginditasa
céljabdl siirgésen megteendd jogalkotési és logisztikai 1épéseket”.

A 2016. mdrcius 18-i taldlkozordl és az EU-Torokorszdg nyilatkozatrol

2016. marcius 18-an a 144/16. sz. sajtokozlemény formdajaban kozzétételre keriilt a Tandcs internetes
oldalan egy nyilatkozat, amely ,2015 novembere 6ta [...] a harmadik olyan taldlkozé [eredményeinek
ismertetésére iranyult], amelynek témdja Torokorszag és az EU kapcsolatainak elmélyitése és a
migracios vélsag kezelése [volt]” (a tovdbbiakban: 2016. marcius 18-i taldlkozd), és erre a taldlkozora
s[a]z Eurdpai Tanics tagjai” és ,a torok partnerik|...]” kozott keriilt sor (a tovabbiakban: EU-
Torokorszag nyilatkozat).
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Az EU-Torokorszag nyilatkozat kifejtette, hogy ,djfent megerésit[vle a 2015. november 29-én
elinditott kozos cselekvési terv végrehajtdsa irdnti kotelezettségvéllalasat[...] [,] [a] Torok|...]
[Koztarsasag] és az [Unid] [...] elismeri, hogy tovabbi, gyors és hatdrozott eréfeszitésekre van sziikség”.
Ez a nyilatkozat a kovetkez6képpen folytatédott:

»Annak érdekében, hogy ellehetetleniiljon az embercsempészek iizletszeri tevékenysége, és hogy a
migransok szdmadra olyan alternativa dlljon rendelkezésre, amelynek soran nem kell kockara tenniiik az
életiiket, az EU és [a] Torok|...] [Koztarsasdg] a mai napon ugy hatirozott, hogy véget kell vetni a
Torokorszag felél az [Unid]ba irdnyuld irreguldris migracionak. E cél elérése érdekében a kovetkezd
Ujabb intézkedésekrdl allapodtak meg:

1) A Torokorszaghdl a gorog szigetekre 2016. marcius 20. utdn Gjonnan atkeld Osszes migranst
visszakiildik Torokorszagba. A visszakiildés az unids és a nemzetkozi joggal teljes Osszhangban
torténik majd, ennek megfeleléen semmiképp nem keriil majd sor kollektiv kiutasitasra. A
vonatkozé nemzetkozi el6irdsokkal Osszhangban és a visszakiildés tilalma elvének tiszteletben
tartasaval valamennyi migrans védelemben fog részesiilni. Ez ideiglenes és kiilonleges intézkedés
lesz, amelyre az emberi szenvedés megsziintetése és a kozrend helyredllitdsa érdekében van
szitkség. A gorog szigetekre érkezé migransokat megfeleléen regisztralni fogjak és a menedékjog
iranti kérelmeket a gorog hatésagok — az ENSZ menekiiltiigyi f6biztossagaval egyiittmiikodésben —
a menekiltigyi eljarasokrdl szél6 iranyelvvel 6sszhangban, egyénileg fogjak feldolgozni. Azokat a
migransokat, akik nem nyujtanak be menedékjog iranti kérelmet, illetve akiknek a kérelmét az
emlitett irdnyelvvel 6sszhangban megalapozatlannak vagy elfogadhatatlannak taldljak, vissza fogjak
killdeni Torokorszagba. [A] Torok[...] [Koztarsasag] és [a] Gorogl...] [Koztarsasdg] az unids
intézmények és ligynokségek tdmogatasaval meg fogjak tenni a sziikséges lépéseket és megkotik a
sziikséges kétoldali megallapodasokat — ideértve a torok tisztvisel6knek a gordg szigeteken,
valamint a gorog tisztviseléknek Torokorszagban val6, 2016. marcius 20-t6l kezd3dd jelenlétére
vonatkozdakat is — a kapcsolattartds biztositdsa és ezdltal ezen intézkedések zokkendmentes
végrehajtasa érdekében. Az irreguldris migransok visszakiildésének mtveleti koltségeit az EU viseli.

2) A Torokorszagba visszakiildott minden egyes szir migransért egy masik szirt telepitenek &t
Torokorszagbol az [Unid] teriiletére, figyelembe véve a menekiiltek kiszolgéltatottsiga mértékének
megallapitasira szolgaldé ENSZ-kritériumokat. A Bizottsdg, az unids {igynokségek és mads
tagallamok, valamint az ENSZ Menekiiltiigyi F6biztosa Hivataldnak segitségével létrejon egy olyan
mechanizmus, amellyel a visszakiildések elinditasdanak napjatél biztosithaté ezen elv alkalmazasanak
megkezdése. Elonyt fognak élvezni azok a migransok, akik kordbban nem léptek be szabélytalanul
az [Unid] teriiletére, illetve nem kisérelték meg azt. Az EU részérdl az e mechanizmus keretében
végrehajtott attelepités mindenekelStt a tagdllamok kormdnyainak a Tandcs keretében iilésezd
képvisel6i altal 2015. jalius 20-dn elfogadott kovetkeztetésekben —szereplé — tagallami
kotelezettségvallalasok teljesitésével fog megvaldsulni, melybél 18000 féréhely rendelkezésre
bocsatdsa varat még magira. Amennyiben az attelepités keretében tovabbi féréhelyekre lesz
sziikség, azt tovabbi 54 000 f6 erejéig hasonld onkéntes megallapodasokkal kell megoldani [...]”.

A felperes helyzetérdl

A felperes, NF pakisztani allampolgar. Kifejti, hogy az tldoztetéstdl és a személye elleni sulyos
tamaddasoktdl valo félelmében menekilt el a Pakisztani Iszlam Koztarsasagbol. Olyan gyilkossagi
kisérlet adldozata lett ugyanis, amelynek az volt a célja, hogy egyetlen fiigyermekként ne 6rokolje sziilei
javait.

Elmondésa szerint Torokorszagbol 2016. marcius 19-én hajéval utazott be Gorogorszag teriiletére.
2016. aprilis 11-én vagy ezen idépont kornyékén menedékjog iranti kérelmet terjesztett elé6 a gorog
hatdésagoknal. Ezt kovetéen 2016. aprilis 18-ig idegenrendészeti Orizetben volt, amikor is Leszbosz
szigetére (GoOrogorszag) szokott.
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A felperes kifejti, hogy csak azért terjesztette el6 menedékjog iranti kérelmét, mivel a gorog hatdsagok
ennek megtétele érdekében nyomadst gyakoroltak rd. Ugyanakkor soha nem kivdnt és nem is &llt
szandékaban Gorogorszagban hasonld kérelmet el6terjeszteni a menedékjog iranti kérelmek
elbiralasanak hossziisdga, valamint az eurépai menekiiltiigyi rendszer végrehajtasa soran az e tagallam
kozigazgatasi szintjén és birdsigi rendszerének szintjén megmutatkozdé rendszerszinti hidnyossagok
miatt. Ezeket a hidnyossagokat megallapitottdk az eurdpai birésagok tobbek kozott a 2011. december
21-i N. S. és tarsai itéletben (C-411/10 és C-493/10, EU:C:2011:865), valamint az EJEB 2011. januar 21-i
M. S. S. kontra Belgium és Gorogorszag itéletében (CE:ECHR:2011:0121JUD003069609).

Végiil a felperes menedékjog irdnti kérelmét Gorogorszagban csak azért terjesztette eld, hogy elkeriilje
a Torokorszagba val6 visszakiildést, adott esetben annak kockdzatdval, hogy ott Srizetbe veszik vagy
kitoloncoljak Pakisztanba.

Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataldhoz 2016. aprilis 22-én benyujtott keresetlevélben a felperes el6terjesztette a
jelen Kkeresetet, amelyben - tekintettel arra, hogy az EU-Torokorszdg nyilatkozat az Eurépai
Tandcsnak tulajdonithaté olyan aktus, amely az Uni6é és a Torok Koztdrsasag kozott 2016. marcius
18-an kotott nemzetkozi megallapodast testesiti meg, amely utébbit beadvanyaiban ,vitatott

” 7

megallapodasnak” mindsiti — azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg ,az Eurdpai Tandcs és a Torok(|...] [Koztarsasag] kozott kotott 2016. marcius 18-,
[és] »EU-Torokorszag nyilatkozat, 2016. madrcius 18.« ciml megallapoddst” (a tovébbiakban:
megtamadott aktus);

— kotelezze az Eurdpai Tandcsot a koltségek viselésére.

A gyorsitott eljdrdsrol és az iigynek a kibévitett elsé tandcs elé utaldsdrol

A keresetlevéllel egyiitt benyujtott kiillon iratdban a felperes a Torvényszék eljarasi szabélyzatanak
152. cikke alapjan azt kérte, hogy a Torvényszék gyorsitott eljarasban hatarozzon.

2016. junius 10-én az Eurdpai Tandcs elSterjesztette a gyorsitott eljards lefolytatdsa irdnti kérelemre
vonatkozd észrevételeit, és lényegében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ezen eljaras alkalmazasi
feltételei nem teljesiilnek. Az ugyanezen a napon elGterjesztett kiilon iratdban ez az intézmény
elsédlegesen az eljarasi szabdlyzat 28. cikkének (1) és (2) bekezdése alapjan a jelen ligy nagytanacs elé
utaldsat kérte. Madsodlagosan az Eurépai Tandcs ezen tligynek az emlitett eljarasi szabalyzat
28. cikkének (5) bekezdése alapjan az tigyben legalabb 6t biréval eljaré tanacs elé utalasat kérte.

2016. junius 20-i levelében a Torvényszék Hivatala visszaigazolta a jelen {igy nagytandcs elé utaldsa
irdnti kérelmet, és tdjékoztatta a feleket az eljarasi szabalyzat 28. cikkének (5) bekezdése alapjan az tigy

ot birdval eljaré kibdvitett tandcs elé utaldsardl, amely a jelen tigyben a kibdvitett hetedik tandcs.

2016. junius 22-i hatdrozatidval a Torvényszék helyt adott a gyorsitott eljardas lefolytatdsa iranti
kérelemnek.

Az Eurdpai Tandcs dltal emelt kifogdsrol és a beavatkozdsi kérelmekrdl

A Torvényszék Hivataldhoz 2016. julius 11-én benyujtott beadvanydban a Tandcs az eljarasi szabalyzat
130. cikke alapjan ,Elfogadhatatlansagi kifogas” elnevezésii kifogast emelt.
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A Torvényszék Hivataldhoz 2016. julius 19-én benyujtott beadvanydban NQ, NR, NS, NT, NU és NV
kérte, hogy a felperes kérelmeinek tdmogatdsa végett beavatkozhasson.

2016. jalius 20-an és 22-én benyujtott beadvanydban a Belga Kiralysag és a Gorog Koztarsasag kérte,
hogy az Eurdpai Tandcs kérelmeinek tdmogatasa végett beavatkozhasson.

2016. augusztus 3-an benyujtott beadvanyiban a Bizottsdg kérte, hogy ,az Eurépai Unié Tandcsa”
kérelmeinek tamogatdsa végett beavatkozhasson. 2016. augusztus 11-i helyesbit6 levelében a Bizottsag
jelezte, hogy ,az Eurdpai Tandcs” kérelmeinek tdmogatasa végett kivan beavatkozni.

Az Eurdpai Tanacs kifogasaban formalisan azt kéri, hogy a Torvényszék:
— utasitsa el a keresetet mint ,nyilvanvaléan elfogadhatatlant”;
— kotelezze a felperest a koltségek viselésére.

2016. augusztus 3-an a felperes elGterjesztette az Eurdpai Tandcs altal emelt kifogasra vonatkozé
észrevételeit, amelyekben azt kéri, hogy a Toérvényszék:

— utasitsa el az emlitett kifogast;
— nyilvanitsa a keresetet elfogadhat6nak;

— kotelezze az Eurdpai Tandcsot a kozbensé eljaras keretében a felperes részérél felmeriilt koltségek
viselésére.

A Hivatal 2016. oktéber 3-i levelével tdjékoztattak a feleket az Gj el6add bird kijelolésérdl és a jelen tigy
kibgvitett els6 tandcsnak vald djrakiosztasardl, amelyben ez a bird vesz részt.

A pervezeto intézkedésekre adott valaszokrol

A Hivatal 2016. november 3-i leveleiben felhivtdk az Eurdpai Tandcsot arra, hogy tegyen eleget a
Torvényszék daltal az eljardsi szabdlyzat 89. cikke (3) bekezdésének a) és d) pontja, valamint
90. cikkének (1) bekezdése alapjan elfogadott pervezetd intézkedéseknek, mikozben a Torvényszék a
Tandcsot és a Bizottsagot az Eurépai Unié Birésaga alapokmdnya 24. cikkének masodik bekezdése és
az emlitett eljarasi szabalyzat 89. cikke (3) bekezdésének c) pontja alapjan felhivta arra, hogy
vélaszoljanak bizonyos kérdésekre, valamint nyujtsanak be bizonyos dokumentumokat. Ebben az
Osszefliggésben ezeket az intézményeket felhivtak tobbek kozott arra, hogy jelezzék a Torvényszéknek,
hogy a 2016. marcius 18-i taldlkoz6 alapjan sziiletett-e irdasbeli megallapodas, adott esetben pedig
kozoljenek vele minden olyan dokumentumot, amely lehet6vé teszi azon felek kilétének
meghatdrozasat, akik az EU-Torokorszdg nyilatkozatban emlitett ,Gjabb intézkedésekrol”
megallapodtak.

A Torvényszék kérdéseire 2016. november 18-dn adott valaszaiban az Eurépai Tandcs tobbek kozott
kifejtette, hogy tudomadsa szerint semmilyen, az EUMSZ 218. cikk vagy a szerzédések jogardl szélo,
1969. majus 23-i Bécsi Egyezmény (kihirdette: az 1987. évi 12. tvr.) 2. cikke (1) bekezdésének a) pontja
értelmében vett megéllapodds vagy szerz6dés megkotésére nem keriilt sor az Unié és a Torok
Koztarsasag kozott. A 144/16. sz. sajtokozleménnyel kozzétett EU-Torokorszag nyilatkozat csak ,a
tagallamok és a Torok|[...] [Koztirsasag] kozotti nemzetkozi parbeszéd gylimolcse, és tartalmdra,
valamint kibocsatdinak szdndékdra tekintettel nem célja kotelezd joghatdsok kivaltasa és az sem, hogy
megéllapoddsnak vagy szerzédésnek mindsiiljon”.

6 ECLL:EU:T:2017:128
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Az Eurdpai Tandcs néhdny olyan dokumentumot is benydjtott, amelyek a 2016. marcius 18-i azon
taldlkozohoz kapcsolddnak, amely ezen intézmény szerint az uniés tagillamok dllam-, illetve
korményféinek a Torok Koztarsasag képviselGjével valéd taldlkozdjanak, nem pedig az Eurdpai Tandcs
olyan tilésének mindsiilt, amelyen ez a harmadik allam részt vett.

2016. november 18-i véalaszaban a Bizottsag tobbek kozott jelezte a Torvényszéknek, hogy az EU-
Torokorszag nyilatkozatban hasznalt székészlet — kiillonosen az angol nyelvi véltozatban a ,will”
kifejezés haszndlata — miatt egyértelmd, hogy nem valamely jogilag kotelez6 erejli megallapodasrol,
hanem egy olyan politikai megallapodasrél van sz6, amelyre ,az Eurépai Tandcs tagjai, [nevezetesen] a
tagallamok édllam-, illetve kormdanyf6i, az Eurdpai Tandcs elnoke és a Bizottsag elnoke” jutott, és amely
a 2016. marcius 18-i tiléshez kapcsol6d6 és az EU-Torokorszag nyilatkozatot ismerteté 144/16. sz.
sajtokozlemény szovegében keriilt teljes mértékben kifejtésre.

2016. december 2-i valaszdban a Tandcs tobbek kozott kifejtette, hogy nem 6 az EU-Torokorszag
nyilatkozat kibocsatdja, és egyaltaldn nem vett részt a tagallami képvisel6k és a Torok Koztarsasag
kozott létrejott strukturdlt parbeszédben, illetve az Eurépai Tandcs elnokének az ezen nyilatkozathoz
vezetd tevékenységeiben. Az Allandé Képvisel6k Bizottsdgdban (Coreper) lefolytatott el6készitd
munkalat csak az Eurépai Tandcs taldlkozoéinak el6készitését érintette, amelyek kozill néhiny a
migracids vélsag kezelésére vonatkozott. Ellenben a Tandcs nem készitette el6 a 2016. marcius 18-an
az Eurdpai Tandcs tagjai — amelyek az uniés tagallamok allam-, illetve korméanyf6i — és a torok
miniszterelnok kozott tartott csticstalalkozot.

A Tanics jelezte tovabba, hogy teljes mértékben tdmogatja az Eurépai Tandcs altal az eljarasi szabalyzat
130. cikke alapjan megfogalmazott kifogasaban kifejtett dllaspontot. E tekintetben a Tandcs kiilonosen
arra hivatkozott, hogy tudomadsa szerint semmilyen megallapodds és szerz6dés megkdtésére nem
keriilt sor az Uni6 és a Torok Koztarsasag kozott a migracids valsag kapcsan.

2016. december 19-én elSterjesztett észrevételeiben a felperes vitatta az Eurdpai Tandcs, a Tandcs és a
Bizottsag azon dllaspontjat, miszerint egyrészt semmilyen megallapodast nem kotottek a Torok
Koztarsasaggal a 2016. marcius 18-i taldlkozén, masrészt hogy az ezen harmadik dllammal folytatott
megbeszélések kimenetelét politikai megallapodasnak kell mindsiteni. A felperes tobbek kozott ugy
véli, hogy tekintettel azon aktus széhaszndlatira, amelyet ,vitatott megdllapodasnak” mindsit, az angol
»agree” (ami azt jelenti, hogy elhatdrozott) kifejezés vélasztdsa miatt megdllapithatd, hogy harmadik
személyekre joghatasokkal jaré megallapodasrol van szé. Egyébirant a ,tagallamok” kifejezés hidnya azt
jelzi, hogy a ,vitatott megdallapodast” nem kothették meg az unids tagallamok.

A jogkérdésrol

Az eljarasi szabalyzat 130. cikke értelmében, ha az alperes kiilon iratban azt kéri, hogy a Torvényszék
az gy érdemét nem érintve dontson az elfogadhatatlansdg vagy a hatdskor hianya targyaban, a
Torvényszéknek a leheté leghamarabb érdemben dontenie kell a kérelemrdl, adott esetben pedig
miutdn megnyitotta az eljards szébeli szakaszat.

A jelen tigyben a Torvényszék agy itéli meg, hogy az tigy koriilményei kelléen fel vannak térva, és ugy
hataroz, hogy nem sziikséges a plenaris értekezletnek a jelen ligy nagytanacs elé utaldsat javasolni és az
eljaras szobeli szakaszat megnyitni.

Az Eurdpai Tandcs az éltala emelt kifogassal osszefiiggésben els6dlegesen a Torvényszék jelen kereset
elbiraldsaval kapcsolatos hataskorének hidnyara hivatkozik.

Tekintettel arra, hogy az EUM-Szerzédésben, valamint az Eurépai Unié Birésiga alapokményaban és

annak mellékletében az unids igazsagszolgaltatasi férumok tekintetében meghatirozott hatdskori
szabalyok az elsédleges jog részét képezik, kozponti helyet foglalnak el az unids jogrendben, és
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ennélfogva tiszteletben tartasuk e jogrend alapveté kovetelményét képezi (2015. szeptember 10-i Missir
Mamachi di Lusignano kontra Bizottsag [feliillvizsgédlat] itélet, C-417/14 RX-II, EU:C:2015:588,
57. pont), a Torvényszéknek ezért ezt a kérdést kell el6szor megvizsgalnia.

A hataskor hianyara alapitott kifogasanak alatdmasztasara az Eurépai Tandcs arra hivatkozik, hogy sem
6 és az EUMSZ 263. cikk elsé bekezdésében emlitett jogalanyok egyike sem kibocsatéja a Tandacs altal a
144/16. sz. sajtékozleménnyel kozzétett EU-Torokorszag nyilatkozatnak, ezért az Eurdpai Tandcs nem
jelolhet6 meg szabdlyszer(ien a jelen esetben alperesként.

Az Eurépai Tandcs szerint ugyanis az EU-Torokorszag nyilatkozat olyan nemzetkozi cstcstalalkozo
résztvevoéitél szarmazik, amelyet a jelen esetben 2016. madrcius 18-dn tartottak az Eurdpai Tandcs
ilésével egy idében és annak végén. Kovetkezésképpen ez a nyilatkozat az Eurdpai Tandcs tagjainak
— amelyek az unids tagillamok — és ,a torok partneriik[nek]” tulajdonithatd, ugyanis 6k taldlkoztak az
Eurépai Tandcs taldlkozojatél eltéré taldlkozé keretében. Ez a kiilon taldlkozé az allam-, illetve
kormanyfék ugyanilyen tipusu elsé két talalkozéjat kovette, amelyekre 2015. november 29-én és 2016.
marcius 7-én kerilt sor, és amelyek vagy a jelen tigyben széban forgéhoz hasonlé kozos nyilatkozat
— amelyet a 144/16. sz. sajtékozlemény ismertet —, vagy egy kozos cselekvési terv kozzétételéhez
vezettek. Az Eurépai Tandcs arra az éllaspontra helyezkedik, hogy az EU-To6rokorszag nyilatkozat
nem mindsithetd tehat egy altala elfogadott aktusnak.

A felperes kifogasolja ezt az elemzést, és arra hivatkozik, hogy amit megtamadott aktusként ,vitatott
megéllapoddsnak” mindsit, azt tartalmara és elfogadasanak Osszes koriilményére tekintettel az Eurdpai
Tandcs aktusanak kell tekinteni, mivel a jelen esetben — ezen intézmény allitaséval ellentétben — az
uniés tagallamok az emlitett intézményen beliil kozosen jartak el és nem az unids intézményi kereten
kiviill gyakoroltak nemzeti hataskoroket. Egyébirant a felperes azt allitja, hogy az Eurdépai Tandcs és a
Bizottsag aktivan részt vett e ,vitatott megdallapodds” el6készitésében és annak megtargyaldsaban,
amint arrdl e tekintetben a 2016. marcius 16-i kozlemény tartalma tanuskodik, és hogy az emlitett
»vitatott megallapodds” valéjaban nemzetkozi szerz6dés jellegével rendelkezik.

A felperes vitatja, hogy az Eurdépai Tandcs egyfeldl azt dllithatja, hogy ezen intézmény tagjai a jelen
esetben kormadnyaik, illetve allamaik képvisel6i mindségében jartak el, masfel6l pedig azt, hogy a
tagallamok ezért az Unié nevében jarhattak el tgy, hogy az Uniét a felperes altal ,vitatott

megéllapoddsnak” mindsitett aktus utjan egy harmadik allammal kototték ossze, amely megallapodas
rdadasul ellentétes a menedékjog targydban alkalmazand6 mésodlagos uniés jogban el8irt normakkal.

Mindenesetre hivatkozni kellene a 144/16. sz. sajtékozleménnyel kozzétett EU-Torokorszag
nyilatkozatban hasznalt kifejezésekre, és kiilonosen arra a koriilményre, hogy ez a nyilatkozat egyrészt
arra utal, hogy az EU és a Torok Koztarsasag ,egyezséget kotott” tjabb intézkedésekrdl, ,elhatarozott”,
valamint ,4jra megerdsitett” néhany szempontot, masrészt pedig az egyes felek dltal elfogadott sajitos
kotelezettségeket fejti ki, ami megerdsiti egy jogilag kotelezé erejli megéllapodds 1étezését. Egyébirant a
Bizottsag azon magyarazatait illeten, amelyek a visszakiildési miveletek finanszirozasit mar lehet6vé
tevd jogszabdlyi és rendeleti keret fennallasira vonatkoznak — amely finanszirozas az EU-To6rokorszag
nyilatkozatban emlitett Gjabb intézkedésnek mindsiil —, a felperes szerint mindez azt sugallja, hogy amit
yvitatott megallapodasnak” mindsit, azt az annak végrehajtasat lehetévé tevé Osszefiiggésben kototték,
és ez a koriilmény megerdsiti az emlitett ,vitatott megallapodds” joghatdsok kivéltasara iranyuld

képességét.

Eldzetes megfontoldsok

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 263. cikkben el8irt megsemmisités iranti kereset
benytjtdsanak lehetésége az unids intézmények, szervek vagy hivatalok dltal hozott valamennyi,
joghatast kivalté rendelkezés ellen — annak természetétdl és formajatol fiiggetleniil — rendelkezésre 4ll
(1971. mércius 31-i Bizottsdg kontra Tandcs itélet, 22/70, EU:C:1971:32, 42. pont; 2014. szeptember

8 ECLL:EU:T:2017:128



43

44

45

46

NF KONTRA EUROPAI TANACS
2017. 02. 28-1 VEGZES — T-192/16. SZ. UGY

4-i Bizottsag kontra Tandcs itélet, C-114/12, EU:C:2014:2151, 38. és 39. pont; lasd még: 2015. aprilis
28-i Bizottsdg kontra Tanacs itélet, C-28/12, EU:C:2015:282, 14. és 15. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat). E tekintetben az a korilmény, hogy a harmadik személyekre
joghatasokkal jaré aktus létezését egy sajtokozlemény utjan tartdk fel, vagy hogy azt nyilatkozat
forméjaban fogadtak el, nem képezi akaddlyat annak, hogy az ilyen aktus létezését megallapithassak,
kovetkezésképpen pedig az uniés birésag azon hatdskorének sem, hogy az ilyen aktus jogszertiségét az
EUMSZ 263. cikk alapjan feliilvizsgalja, amennyiben ezen aktus unids intézménytdl, szervt6l vagy
hivataltdl szarmazik (lasd ebben az értelemben: 1993. junius 30-i Parlament kontra Tandcs és Bizottsag
itélet, C-181/91 és C-248/91, EU:C:1993:271, 14. pont).

Az Eurdpai Tandcsot illetéen a Lisszaboni Szerz6dés e jogalanyt uniés intézményi rangra emelte. Ezért
ellentétben azzal, amit az uniés birdsig kordbban megallapitott (1995. janudr 13-i Roujansky kontra
Tanécs végzés, C-253/94 P, EU:C:1995:4, 11. pont; 1995. janudr 13-i Bonnamy kontra Tandcs végzés,
C-264/94 P, EU:C:1995:5, 11. pont), az ezen intézmény adltal elfogadott jogi aktusok, amely az
EUSZ 15. cikk értelmében nem lat el jogalkotasi feladatokat, és a tagallamok dllam-, illetve
kormdanyf6ibdl, valamint sajat elnokébdl és a Bizottsag elnokébdsl all, mar nem mentesiilnek az
EUMSZ 263. cikk alapjan eldirt jogszertiségi vizsgalat aldl (lasd ebben az értelemben: 2012. november
27-i Pringle-itélet, C-370/12, EU:C:2012:756, 30—37. pont).

Mindamellett az EUMSZ 263. cikkbdl kitlinik, hogy altalanossagban az uniés birésag a nemzeti hatésag
ltal hozott jogi aktus jogszerliségének elbirdldsdra nem rendelkezik hatdskorrel (1992. december 3-i
Oleificio Borelli kontra Bizottsag itélet, C-97/91, EU:C:1992:491, 9. pont; 1999. december 15-i Kesko
kontra Bizottsag itélet, T-22/97, EU:T:1999:327, 83. pont), valamint tobb tagillam nemzeti
hatésagainak az olyan képvisel6i dltal elfogadott jogi aktus jogszeriiségének elbirdlasira sem, akik a
valamely unids rendelettel létrehozott bizottsag keretében jarnak el (lasd ebben az értelemben: 2014.
szeptember 17-i Liivimaa Lihaveis itélet, C-562/12, EU:C:2014:2229, 51. pont). Hasonléképpen, az
olyan tagallami képvisel6k dltal elfogadott jogi aktusok, akik személyesen részt vesznek az unids
intézmények egyikének épiiletében tartott taldlkozén, és nem a Tandcs tagjainak vagy az Eurdpai
Tandcs tagjainak mindségében, hanem az uniés tagallamok allam-, illetve kormanyféi mindéségében
jarnak el, nem tartoznak az uniés birdsag altal gyakorolt jogszer(iségi vizsgalat hatalya ala (1993. janius
30-i Parlament kontra Tandcs és Bizottsag itélet, C-181/91 és C-248/91, EU:C:1993:271, 12. pont).

Mindazonaltal e tekintetben nem elegendd, hogy valamely aktust a kereset alpereseként eljaras ald vont
intézmény unids ,tagallami hatdrozatnak” mindsitsen ahhoz, hogy az ilyen aktusra ne vonatkozzon az
EUMSZ 263. cikkel a jelen esetben az Eurdpai Tandcs aktusai tekintetében bevezetett jogszeriiségi
vizsgalat. Ehhez még ugyanis azt kell ellendrizni, hogy a kérdéses aktus tartalmara és elfogadasanak
osszes kortilményére tekintettel nem mindsiil-e valdjdban az Eurdpai Tandcs hatdrozatanak (1993.
junius 30-i Parlament kontra Tandcs és Bizottsag itélet, C-181/91 és C-248/91, EU:C:1993:271,
14. pont).

A megtamadott aktus kibocsdtdirdl

Ezen pontositasokat kovetGen a Torvényszék megallapitja, hogy a jelen esetben a megtdmadott aktust a
keresetlevél formalisan gy irja le, hogy ,az Eurdpai Tandcs és a Torok|[...] [Koztarsasag] kozott kotott
2016. marcius 18-i, »EU-T06rokorszag nyilatkozat, 2016. marcius 18.« ciml megallapodas”, tehat olyan
aktus, amely a nemzetkozi szerzédési jog hatdlya ald tartozik. Ugyanakkor a nemzetkozi szerz6dési jog
hatdlya ald tartozé aktusoknak az unids birdsdg altali jogszer(iségi vizsgdlata csak azon aktusra
vonatkozhat, amellyel az intézmény a széban forgé allitélagos nemzetkozi megallapoddst meg kivanta
kotni, nem pedig magdra a nemzetkozi megallapodasra (lasd ebben az értelemben: 2008. szeptember
3-i Kadi és Al Barakaat International Foundation kontra Tandcs és Bizottsag itélet, C-402/05 és
C-415/05 P, EU:C:2008:461, 286. pont). A felperes kérelmeit tehat tgy kell értelmezni, hogy azok
lényegében azon aktus megsemmisitésére irdanyulnak, amellyel az Eurépai Tandcs az Unié nevében
2016. marcius 18-an a Torok Koztirsasidggal megallapodast szdndékozott kotni (ldsd ebben az
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értelemben: 1994. augusztus 9-i Franciaorszdg kontra Bizottsag itélet, C-327/91, EU:C:1994:305,
17. pont), és amelynek tartalma a 144/16. sz. sajtdékozleménnyel kozzétett EU-Torokorszag
nyilatkozatban keriilt kifejtésre.

Kovetkezésképpen a Torvényszék feladata annak megvizsgdlasa, hogy az ezen sajtokozleménnyel
kozzétett EU-Torokorszag nyilatkozat a jelen iigyben eljaras ald vont intézménynek, nevezetesen az
Eurépai Tandcsnak betudhaté aktus létezését tarja-e fel, és hogy ezzel az aktussal az emlitett
intézmény olyan nemzetkézi megdallapodast kotott-e, amelyet a felperes az EUMSZ 218. cikk
megsértésével elfogadott ,vitatott megallapodasnak” mindsit, és amely a megtamadott aktusnak felel
meg.

Mivel — az Eurdpai Uni6é Birésiga alapokminya 21. cikkének els6 bekezdése szempontjabdl — a
megtamadott aktust a felperes a 144/16. sz. sajtokozlemény elGterjesztésével konkretizalta, az ezen
sajtokozleménnyel kozzétett EU-Torokorszag nyilatkozat elfogaddsanak hatterét, valamint e
nyilatkozat tartalmat sziikséges értékelni annak meghatdrozasahoz, hogy ez a nyilatkozat az Eurdpai
Tandcsnak betudhat6 és ezért az EUMSZ 263. cikkben el6irt jogszertiségi vizsgalat hatdlya ald tartozé
aktusnak mindstilhet-e, vagy ilyen aktus létezését tarhatja-e fel (lasd ebben az értelemben: 1993. junius
30-i Parlament kontra Tandcs és Bizottsag itélet, C-181/91 és C-248/91, EU:C:1993:271, 14. pont), a
jelen tgyben egy olyan aktusrél van szd, amely a megtamadott aktusnak felel meg, és azt foglalja
Ossze, amit a felperes ,vitatott megallapodasnak” mindsit.

Amint azt az EU-To6rokorszag nyilatkozat emliti, a 2016. marcius 18-i taldlkozé 2015 novembere 6ta a
harmadik taldlkozé volt. Marpedig az el6z6 két taldlkozot illetden, amelyekre 2015. november 29-én,
illetve 2016. marcius 7-én keriilt sor, a tagallami képvisel6k ezeken az uniés tagillamok allam-, illetve
kormdanyf6i mindségiikben, nem pedig az Eurdpai Tandcs tagjaiként vettek részt.

Az éallam-, illetve kormanyfék els6 taldlkozéja ugyanis ,Az [Unid] dllam-, illetve kormdanyf&inek
taldlkozoja [a] Torokl[...] [Koztarsasaggal], 2015. [november] 29. — EU-Torokorszag nyilatkozat” cimi
sajtokozleményhez vezetett, amelyben jelezték, hogy ,[a]z Eurépai Unié vezet6i” targyaltak a ,torok
féllel”.

Az dallam-, illetve kormanyf6k masodik taldlkozéja ,Az [Unid] dllam-, illetve kormanyf&inek
nyilatkozata” cimii sajtékozleményhez vezetett, amelyben jelezték, hogy ,[a]z [Unié] allam-, illetve
kormanyf6i” talalkoztak a torok miniszterelnokkel, és hogy ,[m]egegyeztek, hogy [a Torok Koztarsasag
altal 2016. madrcius 7-én eléjik tart tovabbi javaslatokban] kifejtett alapelvek mentén folytatjak
munkdjukat: minden, Torokorszaghol a gorog szigetekre udjonnan dtkel6é irregularis migrans
visszakiildése az [Unid] koltségén; a gorog szigetekrdl [a] Torok|...] [Koztarsasag] altal visszafogadott
minden szir migransért cserébe az uniés tagillamok egy madsik szirt telepitenek &t teriiletiitkre az
érvényben 1év6 kotelezettségvallalasok keretében”.

Ebben az osszefiiggésben keriilt sor a Bizottsag 2016. marcius 16-i kozleményének kiadédsara, amely
nem tekinthet6 az EUMSZ 294. cikk (2) bekezdése értelmében vett javaslatnak (lasd ebben az
értelemben: 1993. junius 30-i Parlament kontra Tandcs és Bizottsag itélet, C-181/91 és C-248/91,
EU:C:1993:271, 17. és 18. pont). Ez a kozlemény jelzi, hogy ,[a] migracidés valsag lekiizdésére iranyuld
EU-Torokorszag egyiittmikodés ezen Uj szakasza Osszehangolt erdfeszitéseket kivan [a] Gorog]...]
[Koztarsasag] és [a] Torok[...] [Koztarsasdg] részérdl, a Bizottsdg, az unids utgynokségek és a
partnerszervezetek tamogatasaval”’, és hogy ,[s]zlikségessé teszi tovabba a tagdllamok dltal nyujtott
tamogatast a személyzet biztositasa, valamint az attelepitési felajanlasok iranti hajlandésag tekintetében
egyarant”.

A 144/16. sz. sajtékozleménnyel a 2016. marcius 18-i taldlkozé végén kozzétett EU-Torokorszag

nyilatkozat azonban az dallam-, illetve kormanyf6k els6 és masodik taldlkozéjanak végén kozzétett
el6z6 nyilatkozatokhoz képest eltérd.

10 ECLL:EU:T:2017:128
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A 2016. marcius 18-i taldlkozéhoz kapcsolodd 144/16. sajtdékozlemény ugyanis elGszor is azt jelzi, hogy
az EU-Torokorszag nyilatkozat ,[a]z Eurdpai Tandcs tagjai” és ,a torok partneriik|...]” kozotti talalkozé
eredménye, madsodszor azt, hogy ,[a]z Eurdpai Tandcs tagjai” taldlkoztak torok partneriikkel,
harmadszor pedig azt, hogy ,az EU és [a] Torok|[...] [Koztarsasdg]” éllapodott meg az ezen
nyilatkozatban Kkifejtett Gjabb intézkedésekrél. Meg kell tehat hatarozni, hogy e Kkifejezések
hasznalatdbol az kovetkezik-e, hogy — amint azt a felperes dllitja — a tagallami képvisel6k az ,Eurépai
Tandcs” intézménye tagjainak mindségében vettek részt a 2016. marcius 18-i taldlkozén, vagy hogy
ennek az unids tagillamok allam-, illetve korméanyféinek min&ségében tettek eleget.

E tekintetben a Torvényszék kiemeli, hogy jdllehet a 144/16. sajtékozlemény, amellyel az EU-
Torokorszag nyilatkozatot tették kozzé, a felperes dltal a keresetlevél mellékletében feltiintetett
internetes véltozatdban a fGszabdly szerint az Eurépai Tandcs munkdihoz kapcsolddod, ,Kiilugyek és
nemzetkozi kapcsolatok” megjegyzést tartalmazza, e kozleménynek az Eurépai Tandcs daltal benyujtott
PDF valtozata a ,nemzetkozi csucstaldlkozdé” kifejezésekkel nyujt tdjékoztatast, amelyek fészabély
szerint az unidés tagdllamok dllam-, illetve korményféinek a harmadik allamok képviselGivel torténd
talalkozéira utalnak. Kovetkezésképpen ezen megjegyzések jelenlétével kapcsolatban semmilyen
kovetkeztetés nem vonhato le.

Tovabba az EU-Torokorszag nyilatkozat tartalmat illetéen ,[a]z Eurdpai Tandcs tagjai” kifejezés
haszndlata, valamint annak a megjel6lése, hogy az Unié allapodott meg a Torok Koztarsasiggal az
Ujabb intézkedésekrol, kétségteleniil azt feltételezheti, hogy az unids tagallamok képviseléi a 2016.
marcius 18-i taldlkozén az ,Eurépai Tandcs” intézménye tagjainak mindségében jartak el, és az ezen
intézmény EUSZ 15. cikk (1) bekezdésében kifejezetten emlitett jogalkotdsi hatdskorének hidnya
ellenére Ggy hatdroztak, hogy e harmadik allammal jogilag megéllapodast kotnek és arra nem az
EUMSZ 218. cikkben el6irt eljarasnak megfeleléen keriil sor.

Mindazonaltal 2016. november 18-i vdlaszaban az Eurépai Tandcs azt a magyarazatot adja, hogy az
EU-Torokorszag nyilatkozatban szerepld, ,[a]z Eurdpai Tandcs tagjai” kifejezést Ggy kell érteni, mint
az uniods tagallamok allam-, illetve kormanyféire valé hivatkozast, ugyanis utébbiak alkotjak az Eurdpai
Tandcsot. Egyébirant az emlitett nyilatkozatban az arra a tényre valdé hivatkozast, hogy ,az EU és [a]
Torok[...] [Koztarsasag]” egyetértett egyes Gjabb intézkedésekrdl, az magyardzza, hogy egyszerisitsék a
szélesebb nyilvanossaghoz sz616 kifejezéseket a sajtokozleményben.

Mairpedig ezen intézmény szerint ebben az Gjsagirdi osszefiiggésben ,az EU” kifejezést ugy kell érteni,
hogy az az unids tagallamok allam-, illetve kormanyféire hivatkozik. E tekintetben az Eurépai Tandcs a
jelen esetben széban forgé EU-Torokorszag nyilatkozat kozzétételének formajat, azaz a sajtékozlemény
forméjat hangsulyozta, amely jellege miatt csak tdjékoztatdsra szolgél és nincs jogi kotGereje. Az alperes
ugyanis hangsulyozza, hogy ezt a tdjékoztat6 anyagot a Tandcs Fétitkarsaganak sajtdszolgalata készitette
a szélesebb nyilvanossag szamdara. Ez magyardzza egyrészt azt, hogy az interneten kozzétett néhany
dokumentumot — mint a felperes dltal benyujtott EU-Torokorszag nyilatkozathoz kapcsolédd
144/16. sz. sajtékozlemény internetes valtozata — ,Eurépai Tandcs/az Eurépai Unié Tandcsa” dupla
fejléccel latjak el, masrészt pedig azt a tényt, hogy egyes dokumentumokat néha figyelmetlenségbdl az
e két intézmény és az Eurdpai Tanics elnoke altal kozosen haszndlt internetes oldal nem megfeleld
rovataiba toltik fel.

Az ilyen tdjékoztaté anyag célkozonsége miatt a sajtékozlemény, amelyben az EU-To6rokorszag
nyilatkozat kifejtésre keriilt, szdndékosan haszndl egyszerisitett megfogalmazasokat, hétkoznapi és
rovidebb kifejezéseket. Mindazonaltal a kifejezések ilyen leegyszertisitése nem hasznalhaté jogi és
normativ értékelések elvégzésére, és az kiillonosen nem valtoztathatja meg a hozza kapcsolédé eljaras
tartalmat vagy jogi jellegét, amely egy nemzetkozi csucstaldlkozé, amint azt az EU-Torokorszag
nyilatkozatra vonatkozé sajtokozlemény PDF valtozata jelzi.
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Ezért az Eurdpai Tandcs szerint ,[a]z Eurdpai Tandcs tagjai” és ,az EU” kifejezések nem megfelel$
haszndlata az EU-Torokorszag nyilatkozatot kifejté 144/16. sz. sajtékozleményben semmilyen médon
nem érintheti azon jogdlldst és szerepet, amelyben a tagdllami képvisel6k torok partneriikkel
talalkoztak, igy a jelen esetben allam-, illetve kormdanyféi mindségiikben, és semmilyen médon nem
kotelezheti az Uniét. A 144/16. sz. sajtokozleményben kozzétett EU-Torokorszag nyilatkozat
valéjaban csak az unids tagdllamok allam-, illetve kormanyféinek a torok partneriikkel szembeni
politikai kotelezettségvallalasa.

Az Eurépai Tandcs ezen magyardzataira figyelemmel, valamint a 144/16. sz. sajtokozleményben
kozzétett EU-Torokorszag nyilatkozatban szerepld, ,[a]z Eurdpai Tandcs tagjai” és ,az EU” kifejezések
kétértelmiiségére tekintettel e kifejezések értelmének meghatirozasa érdekében a 2016. marcius 18-i
taldlkozoéhoz kapcsol6dé dokumentumokra sziikséges hivatkozni.

Marpedig e tekintetben a Torvényszék megallapitja, hogy a 2016. marcius 18-i taldlkozéhoz
kapcsoldédo, az Eurdpai Tandcs dltal a Torvényszék felhivasara benyujtott hivatalos dokumentumok azt
bizonyitjdk, hogy két kiillon eseménynek, nevezetesen ezen intézmény ilésének, valamint egy
nemzetkozi csucstaldlkozonak a megszervezésére keriilt sor parhuzamosan, jogi, protokollaris és

” 7 zon

szervezeti szempontbdl elkiiloniilten, ami megerdsiti e két esemény eltérd jogi jellegét.

Egyrészt ugyanis a Torvényszék kérdéseire 2016. november 18-dn adott vélaszaiban az Eurdpai Tandcs
az altala kozzétett killonbozd sajtdéanyagok benyujtdsaval elmagyardzta, hogy az Eurdpai Tandcs
ilésének eredetileg két napon keresztiil kellett volna tartania, azonban a bekovetkezett migracids
események miatt Ggy hatdroztak, hogy ennek az iilésnek csak egy napot, 2016. marcius 17-ét szentelik,
és az Eurdpai Tandcs iilésének az eredetileg 2016. marcius 18-ra tervezett masodik napjat felvaltja az
uniés tagallamok dllam-, illetve kormaényféinek a torok partneriikkel val6 taldlkozdja, amelyre
koltségvetési, biztonsagi és hatékonysdgi okokbol ugyanabban az épiiletben keriilt sor, mint amelyet az
Eurépai Tandcs és a Tanacs iiléseihez hasznalnak.

Masrészt az Eurdpai Tandcs elnokének a kiilonb6z6 unids tagallamokhoz 2016. marcius 9-én intézett
meghivasabdl kiillonosen kitlinik, hogy ,[a]z Eurdpai Tandcs tagjai[t]” 2016. mdarcius 17-én meghivtak
az Eurdpai Tandcs ilésére, amelynek soran a munkavégzés a tervek szerint 16:45-t6l 19:30-ig tartott,
amelyet vacsora kovetett, mikozben 2016. marcius 18-an ,az [unids] allam-, illetve kormanyféknek és
Torokorszag kormanyf6jének” az érkezésére 9:15 és 9:45 kozott keriilt sor, amelyet ,az [uniés] allam-,
illetve korméanyfék és Torokorszag korméanyf6je szamara szervezett munkaebéd” kovetett 10 érakor. A
Tandcs fétitkaranak a Torok Koztarsasag Unié mellett mikodd képviseletéhez intézett 2016. marcius
11-i feljegyzése ugyanezekkel a kifejezésekkel irja le a 2016. marcius 18-i taldlkozé menetét, és a torok
miniszterelnokot az unids dllam-, illetve kormanyfékkel, nem pedig az Eurdpai Tandcs tagjaival vald
taldlkozora hivta meg.

Egyébirdnt a Tandcs ,Adminisztraciés” Féigazgatésaganak a Protokollért és Ulésekért Felelds
Igazgatdsaga a ,Protokollszolgalat munkaprogramja” cimié 2016. marcius 18-i feljegyzésében a 2016.
madrcius 18-i taldlkozdval kapcsolatban jelzi, hogy ,az Eurdpai Tandcs tagjainak, a Torok Koztarsasag
miniszterelnokének és az Unio kiillugyi és biztonsagpolitikai f6képvisel6jének” érkezése 12 ora és 12:45
kozott nem protokollaris sorrendben torténik, és hogy ,munkaebédet [szolgdlnak fel] az Eurdpai
Tandcs tagjainak és a féképviselének” 13 Oratél, nincs azonban utalds a torok miniszterelnok
jelenlétére. Ellenben a protokollért felelds szolgalat dltal készitett ezen feljegyzés meghivta a
résztvevéket ,az dllam-, illetve kormanyf6knek és az [Unid] f6képvisel6jének Torokorszag
miniszterelnokével valé munkaiilésére”, amelyre 15 oratdl keriilt sor, és ez megerésiti azt a tényt, hogy
az unids tagallamok képviselSit ez utébbi mindségiikben, nem pedig az Eurdpai Tandcs tagjakénti
mindségiikben hivtak meg a torok partneriikkel valé talalkozoéra.
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Az unids tagallamoknak és a Torok Koztarsasagnak hivatalosan megkiildott ezen dokumentumok ezért
bizonyitjak, hogy a 144/16. sz. sajtékozleményben kozzétett EU-Torokorszag nyilatkozat sajnalatosan
kétértelmi kifejezései ellenére e tagallamok képvisel6i az emlitett tagallamok allam-, illetve kormdnyféi
mindségében taldlkoztak 2016. marcius 18-dn a torok miniszterelnokkel az Eurépai Tandcs és a Tandcs
kozos helyiségeinek épiiletében, a Justus Lipsius épiiletben.

E tekintetben abbdl a korilménybdl, hogy az Eurdpai Tandcs elnoke és a Bizottsig elnoke, akiket
formalisan nem hivtak meg, egyarant jelen volt ezen a taldlkozén, nem lehet azt megallapitani, hogy az
Eurépai Tandcs valamennyi emlitett tagjanak jelenléte miatt a 2016. mdrcius 18-i taldlkozéra az
Eurépai Tandcs és a torok miniszterelnok kozott kerilt sor.

Az Eurédpai Tanacs ugyanis az elnoke dltal benyujtott tobb dokumentumra valé hivatkozéssal jelezte,
hogy gyakorlatilag az uniés tagdllamok éllam-, illetve kormanyféi a Torok Koztarsasaggal vald
targyalasokkal kapcsolatos képviseleti és koordinéciés feladattal biztdk meg az elnokot a neviikben,
ami megmagyarazza azt, hogy az elnok miért volt jelen a 2016. marcius 18-i taldlkozon.
Hasonléképpen, a Bizottsag elndkének az e taldlkozén valé jelenlétét az a tény magyardzza, hogy az
emlitett taldlkozé a Torok Koztarsasaggal valé azon politikai parbeszéd folytatdlagossagaba
illeszkedett, amelyet az uniés allam-, illetve kormanyfék 2015. szeptember 23-i felhivasara a Bizottsag
2015 oktéberében kezdeményezett. Marpedig, amint azt az Eurépai Tandcs jogosan hangsilyozza, ezek
a dokumentumok a 2016. marcius 18-i munkdlatokat illetden kifejezetten és tobbszor hivatkoznak az
uniés allam-, illetve korméanyféknek a torok partneriikkel folytatott taldlkozéjara, nem pedig az
Eurépai Tandcs tlésére. Kilonosen ez az eset all fenn az Eurdpai Tandcs elndkének 151/16. szamu
nyilatkozatat illetéen, amelyet kozvetleniil a 2016. marcius 18-i taldlkozé utdn kozoltek, és amely
»Donald Tusk elnok [unids] dllam-, illetve kormanyf6k és a Torokorszag kozotti taldlkozd végén tett
megjegyzései” cimet viseli.

E korilmények kozott a Torvényszék dgy itéli meg, hogy a 144/16. sz. sajtokozleményben kozzétett
EU-Torokorszag nyilatkozatban szerepld, ,[a]z Eurépai Tandcs tagjai” és ,,az EU” kifejezéseket tugy kell
érteni, mint az uniés allam-, illetve kormanyfékre valé hivatkozasokat, akik — ahogy az allam-, illetve
kormanyfék 2015. november 29-i elsd, illetve 2016. marcius 7-i mdsodik taldlkozdjan — taldlkoztak
torok partneriikkel, és a kozrendnek féként Gorogorszag teriiletén vald helyéllitasa érdekében olyan
operativ intézkedésekben dllapodtak meg, amelyek a mar felidézett, illetve az uniés tagallamok allam-,
illetve kormdanyf6i torok partneriikkel folytatott elsé és masodik taldlkozdjanak végén
sajtokozlemények formdjaban kozzétett nyilatkozatokban kordbban kifejtett intézkedéseknek felelnek
meg. Ezt megerdsiti az a tény, hogy az dllam-, illetve kormanyfék 2015. november 29-én tartott
masodik taldlkozéjanak végén elfogadott nyilatkozat egyarant és felvaltva hasznilta ,az EU” és ,az
eurdpai vezet6k” kifejezéseket az unids tagdllamok képviseldinek a megjelolésére, akik az emlitett
tagallamok dllam-, illetve kormanyf6i mindségében jartak el ezen a 2015. november 29-i taldlkozoén,
amely hasonl6 a 2016. marcius 18-i taldlkozéhoz.

EbbSl az atfogé hattérbsl, amely az EU-Torokorszag nyilatkozatot kifejté 144/16. sz.
sajtokozleménynek a Tandcs internetes oldaldn valé feltoltését elézte meg, az tlinik ki, hogy a
migracios valsag kezelésével kapcsolatban az Eurdpai Tandcs intézményként nem fogadott el az Unid
nevében a torok kormannyal valé6 megallapodas megkotésére vonatkozé hatarozatot, és az Unidt sem
kotelezte az EUMSZ 218. cikk alapjan. Kovetkezésképpen az Eurdépai Tandcs nem fogadott el olyan
aktust, amely a felperes dltal leirt megtdmadott aktusnak felel meg, és amelynek tartalma e
sajtokozleményben keriilt kifejtésre.

Az el6z6 megfontolasok 0sszességébdl kovetkezik, hogy a 144/16. sz. sajtokozleményben kozzétett EU-
Torokorszag nyilatkozat, fiiggetlenil attél, hogy az — amint azt az Eurdpai Tanics, a Tandcs és a
Bizottsag dllitja — politikai jellegli nyilatkozat, vagy éppen ellenkezbleg — amint azt a felperes éllitja —
kotelez6 joghatdsok kivaltdsara alkalmas aktus, nem tekinthet6 sem az Eurdpai Tandics, sem pedig
egyébként valamely mds unids intézmény, szerv vagy hivatal dltal elfogadott aktusnak, vagy az ilyen
aktus létezését feltar6 olyan aktusnak, amely a megtamadott aktusnak felel meg.
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A teljesség kedvéért, az EU-Torokorszag nyilatkozatban szerepld azon tényre valé hivatkozasra
tekintettel, hogy ,[az EU és a Torok Koztirsasag] ujabb intézkedésekrdl dllapod[ott] meg”, a
Torvényszék ugy itéli meg, hogy még azt is feltételezve, hogy a 2016. madrcius 18-i taldlkozén
informalisan nemzetkozi megallapodds megkotésére keriilhetett sor, amit a jelen esetben az Eurdpai
Tanacs, a Tandcs és a Bizottsag tagad, ez a megdllapodds az unids tagallamok &llam-, illetve
kormanyféi és a torok miniszterelnok cselekménye lett volna.

Marpedig az EUMSZ 263. cikk alapjan el6terjesztett kereset keretében a Torvényszék nem rendelkezik
hataskorrel arra, hogy a tagallamok éltal megkotott nemzetkozi megallapodds jogszertiségérél dontson
(2015. mdjus 5-i Spanyolorszdg kontra Parlament és Tandcs itélet, C-146/13, EU:C:2015:298,
101. pont).

Kovetkezésképpen helyt kell adni az Eurépai Tandcs dltal emelt, hatdskor hidnyéra alapitott kifogasnak,
emlékeztetve arra, hogy az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 47. cikkének nem célja a Szerzédésekben
szabalyozott birdsagi feliilvizsgalati rendszer moédositdsa (2013. oktéber 3-i Inuit Tapiriit Kanatami és
tarsai kontra Parlament és Tandacs itélet, C-583/11 P, EU:C:2013:625, 97. pont).

Mivel a Torvényszék helyt adott a hataskor hidanydra alapitott kifogasnak, és a keresetet ennélfogva el
kell utasitani, NQ, NR, NS, NT, NU és NV, valamint a Belga Kirdlysdg, a Gorog Koztirsasag és a
Bizottsag beavatkozasi kérelmeir6l mar nem sziikséges hatdrozni.

A koltségekrol

Az eljarasi szabdlyzat 134. cikkének (1) bekezdése értelmében a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi
a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mindazonaltal ugyanezen szabdlyzat 135. cikkének
(1) bekezdése értelmében, ha az a méltanyossag alapjan indokolt, a Torvényszék hatarozhat gy, hogy
a pervesztes felet a sajat koltségein felill a masik fél koltségei csak egy részének viselésére kotelezi,
vagy e cimen nem kotelezi a koltségek viselésére.

Tekintettel a jelen tigy koriilményeire, kiilonosen pedig a 144/16. sz. sajtokozlemény kétértelmi
megfogalmazdsara, a Torvényszék méltanyosnak itéli azt, hogy mindegyik fél maga viselje sajat
koltségeit.

Az eljarasi szabdlyzat 144. cikkének (10) bekezdése alapjan, ha az alaptigyben a beavatkozasi kérelemrdl
torténé hatarozathozatalt megel6zéen befejezédik az eljards, a beavatkozast kérelmezd, valamint a
felperes és az alperes maguk viselik a beavatkozasi kérelemmel 06sszefiiggésben felmeriilt sajat
koltségeiket. Kovetkezésképpen NF-nek, az Eurépai Tandcsnak, valamint NQ-nak, NR-nek, NS-nek,
NT-nek, NU-nak és NV-nek, valamint a Belga Kiralysagnak, a Gorog Koztarsasiagnak és a
Bizottsagnak maguknak kell viselniiik a beavatkozasi kérelemmel 0Osszefiiggésben felmeriilt sajat
koltségeiket.

A fenti indokok alapjan
A TORVENYSZEK (kibévitett elsé tandcs)
a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Torvényszék elutasitja a keresetet, az annak elbiraldsaval kapcsolatos hatiaskorének hidnya
miatt.

2) Nem sziikséges hatdrozni az NQ, az NR, az NS, az NT, az NU és az NV, valamint a Belga Kiralysag,
a Gorog Koztarsasag és az Eurdpai Bizottsag dltal elSterjesztett beavatkozasi kérelmekrdl.
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3) NF és az Eurdpai Tandcs maguk viselik sajat koltségeiket.

4) NQ, NR, NS, NT, NU és NV, valamint a Belga Kiralysag, a Gorog Koztarsasag és a Bizottsag
maguk viselik sajat koltségeiket.

Luxembourg, 2017. februar 28.

E. Coulon I. Pelikdnova
hivatalvezetd elnok
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