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A TORVENYSZEK ELNOKENEK VEGZESE

2016. julius 19.*

,Ideiglenes intézkedés irdnti kérelem — Allami tdmogatdsok — Bizonyos multinaciondlis vallalkozasok
tobbletnyereségét mentesité adérendszer — Feltételes adomegallapitasi hatarozatok (tax rulings)
alapjan biztositott mentesség — A tamogatasi rendszert a belsé piaccal 6sszeegyeztethetetlennek

nyilvanité és a tamogatasok visszatérittetését elrendelé hatdrozat — Végrehajtas felfiiggesztése iranti
kérelem — A siirg6sség hianya”

A T-131/16. R. sz. iigyben,

a Belga Kiralysag (képviselik: C. Pochet és J.-C. Halleux, meghatalmazotti mindségben, segitdik:
M. Segura Cataldn és M. Clayton tigyvédek)

felperesnek
az Eurédpai Bizottsag (képviselik: P.-]. Loewenthal és B. Stromsky, meghatalmazotti minéségben)
alperes ellen

a Belgium 4dltal végrehajtott SA.37667 (2015/C) (ex 2015/NN) szamua tobbletnyereség-mentesitési
tamogatasi programrol sz6lé, 2016. januar 11-i C (2015) 9887 final bizottsagi hatarozat 2., 3. és
4. cikke végrehajtasdnak a felfiiggesztése irdnti ideiglenes intézkedések irant az EUMSZ 278. és
EUMSZ 279. cikk alapjan el6terjesztett kérelme targyaban,

A TORVENYSZEK ELNOKE

meghozta a kovetkezd
Végzést

A jogvita el6zményei, az eljaras és a felek kérelmei

A jelen jogvita a Belgium 4&ltal végrehajtott SA.37667 (2015/C) (ex 2015/NN) szdmu
tobbletnyereség-mentesitési tdmogatasi programrdl szol6, 2016. januar 11-i C (2015) 9887 final
bizottsagi hatarozat hatdrozatra (a tovabbiakban: megtimadott hatdrozat) vonatkozik, amely a belga
addjog keretében kiilonleges szabalyozast ir el6, nevezetesen a multinaciondlis vallalkozdscsoportokhoz
tartozd belga tarsasagok bizonyos nyereségeinek a mentesitésére vonatkoz6 rendszert. E rendszer
alapveté elemét a tobbletnyereségre vonatkozo6 feltételes adomegallapitasi hatdrozatok rendszere (a
tovabbiakban: a tobbletnyereségre vonatkozé rendszer) képezi, amely lehet6vé teszi a valamely
multinacionalis csoporthoz tartozé belga tarsasag szamadra, hogy az addalapjat kiigazitsa.

* Az eljaras nyelve: angol.
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A Belga Kirdlysag élldaspontja szerint a tobbletnyereségre vonatkozo6 rendszer a szokdsos piaci feltételek
elvén alapszik, amelyet a nemzetkozi adodzéas teriiletén széles korben alkalmaznak, és amelyet a
Gazdasagi Egyiittmiikodési és Fejlesztési Szervezet (OECD) modell adéegyezménye is elismer. Ez az
elv annak a biztositdsat célozza, hogy a multinaciondlis csoporton belil végrehajtott, hatiarokon
atnyal6 tgyletekhez rendelt érték a valds gazdasagi értéket tiikkrozze, azaz, azt az értéket, amely olyan
feltételekbdl kovetkezik, amelyeket akkor alkalmaztak volna, ha ezeket az tligyleteket nem kapcsolédé
felek kozott bonyolitottdk volna le, ami lehet6vé teszi azt, hogy az ugyanazon csoport részét képezd
egyes tarsasagokat kiilondllé addalanyoknak tekintsék.

A Belga Kiralysag érvelése szerint a széban forgé mentességi rendszer keretében az illetékes és
hatdskorrel rendelkezé belga addéhatésdg minden tarsasdg helyzetét egyénileg vizsgilja, és olyan
feltételes adomegallapitasi hatarozatot hoz, amely meghatdrozza az emlitett rendszer alkalmazasanak a
feltételeit. Az ilyen hatdrozatban el8szor is a belga tarsasidg és az ahhoz kapcsolodé tarsasagok kozotti
tigyletekre alkalmazott szokdsos piaci arakat a transzferdrra vonatkozo jelentés arany alapjan hatarozzak
meg. Miutdn e transzferarakat az tigyletekre alkalmaztik, a belga jogalany, amely a multinacionalis
csoportban kozponti szerepet jatszik, fOszabdly szerint megtartja az ezen iigyletekbdl szarmazd
maradvanynyereséget. Ezt kovetGen a transzferdrakra vonatkozé masodik jelentés alapjan megéllapitjak
a lehetséges ,tobbletnyereséget”. Ennek keretében figyelembe veszik azt, hogy a maradvanynyereség egy
része a belga jogalany altal gyakorolt tevékenységek altal 1étrehozott hozzaadott értékbdl szarmazik, és
e maradvanynyereségeknek egy masik része a csoportos jelleg hatdsaibdl kovetkezik, mint példdul a
csoportszinergia, vagy a méretgazdasdgossidg. A maradvanynyereségen belil a tobbletnyereség annak a
nyereségnek felel meg, amelyet egy tarsasig nem tudott volna megszerezni abban az esetben, ha
onall6. E tekintetben a belga jogalany olyan nyereségérdl van sz, amely a szokdsos piaci feltételekbdl
ered$ nyereséget meghaladja.

A Belga Kirdlysag hangsulyozza, hogy a széban forgé mentességi rendszer alapjan az addalapbdl
kizdrdlag a tobbletnyereség vonhaté le, amely a transzferarakhoz viszonyitott aranyok alapjan nem
tudhaté be a belga ad6z6 tarsasag belga ligyleteinek, és amely ezért nem képezi a részét e tarsasig
szokasos piaci feltételek szerinti nyereségének. Allaspontja szerint a fennmaradé nyereség a belga
jogalany altal realizdlt nyereséget tiikrozi, és azt a belga hatdsiagok a belga addjogi rendelkezéseknek
megfeleléen megaddztatjdk, mig az a nyereség, amely a multinaciondlis csoporthoz tartozas
eredménye, nem tartozik Belgium addztatasi joghatdsagaba.

A Bizottsag a megtamadott hatdrozatban megéllapitotta, hogy a tobbletnyereségre vonatkozé rendszer
allami tdmogatast nydjt a kedvezményezettjeinek. E rendszer ugyanis eltér a belga addjogban eléirt
azon altalanos szabdlytdl, amely szerint a belgiumi adoéilletéségli tarsasagok, illetve a belgiumi allandé
telephely utjan tevékenységet gyakorl6 tarsasagok adoét fizetnek azon teljes adézé nyereségiik utan,
amelyet a ténylegesen nyilvantartdsba vett nyereségiik alapjan szamitanak ki kiindulépontként. A
multinaciondlis csoportokhoz tartozé belga jogalanyok éltal nyilvantartdsba vett nyereség egy része
mentesiil a belga tarsasagi ad6 aldl, ami egyenlétlen bandsmoédot eredményez a fent emlitett altalanos
szabaly altal kovetett, a belgiumi addilletdségili tarsasagok valamennyi nyereségének a megaddztatasara
iranyulé cél tekintetében ténybeli és jogi szempontb6l hasonlé helyzetben 1évé vallalkozdsokkal
szemben.

A Bizottsdg masodlagosan a megtamadott hatdrozatban kifejtette, hogy fiiggetleniil attdl, hogy a
referenciarendszer magdban foglalhat egy olyan éltaldnos szabdlyt, amely szerint a multinacionadlis
csoportokhoz tartozé belga addalanyok nem adéztathatdk a nyereség azon Osszege utdn, amely
meghaladja az udgynevezett ,szokasos piaci feltételek” szerinti nyereséget, a tobbletnyereségre
vonatkoz6 rendszer a szokdsos piaci feltételek elvének a téves alkalmazasat valdsitja meg, és
kovetkezésképpen eltér ett6l az elvtél. Ez az eltérés ugyanis abban dll, hogy a multinaciondlis
csoportokhoz tartozé belga jogalanyok szaméra mentességet biztosit a szokasos piaci feltételek szerinti
nyereségeik egy része aldl, ami egyenl6tlen bandsmddot eredményez a tdrsasigok nyereségének a
Belgiumban valé megadéztatasara vonatkozé altalanos rendszer éltal kovetett cél tekintetében ténybeli
és jogi szempontbdl hasonlé helyzetben 1évé vallalkozasokkal szemben.
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Kovetkezésképpen a megtamadott hatdrozat az 1. cikkében megdllapitja, hogy a tobbletnyereség
mentesitésére vonatkoz6 rendszer az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében tdmogatdsnak
mindsiil, amely Osszeegyeztethetetlen a belsé piaccal, és amelyet a Belga Kirdlysag jogellenesen vezetett
be az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének a megsértésével. A megtamadott hatdrozat 2. cikkének
(1)-(4) bekezdése arra kotelezi a Belga Kirdlysagot, hogy az Osszeegyeztethetetlen és jogellenesen
nyudjtott tdmogatdst térittesse vissza a kedvezményezettekkel, és megallapitja, hogy a visszatérittetendd
osszegek utan kamatos kamat fizetendd, és a kedvezményezettek dltal még vissza nem téritett
osszegeket azzal a vallalkozascsoporttal kell visszatérittetni, amelyhez a kedvezményezett tartozik. A
megtdmadott hatdrozat 3. cikke azt irja el6, hogy a visszatérittetés azonnal hatdlyos, és a Belga
Kiralysagnak gondoskodnia kell arrdl, hogy a megtdmadott hatdrozat az annak kozlésétdl szamitott
négy hoénapos hataridén beliil teljes mértékben végrehajtasra keriiljon. A megtamadott hatirozat
4. cikke a Belga Kiralysagot arra kotelezi, hogy egyrészt az emlitett kozlést6l szamitott két honapos
hatarid6n beliil bocsassa a Bizottsag rendelkezésére tobbek kozott a timogatds kedvezményezettjeinek a
listajat, és az egyes kedvezményezettekkel visszatéritendd teljes Osszegeket (a f60sszeget és a kamatokat
is ideértve), és masrészt a nyujtott tamogatis teljes visszatérittetéséig folyamatosan tdjékoztassa a
Bizottsagot a megtamadott hatdrozat végrehajtisa érdekében elfogadott nemzeti intézkedések
menetérol.

A Bizottsdg a megtamadott hatdrozatra vonatkozé 2016. januar 11-i sajtékozleményében
megéllapitotta, hogy a tdmogatasok visszatérittetése Osszesen mintegy 700 millié eurds Osszegre terjed
ki, és a kedvezményezettek tekintetében a belga hatésagoknak mintegy 35 multinaciondlis tarsasaghoz
kell fordulniuk.

A Torvényszék Hivataldhoz 2016. marcius 22-én benyujtott keresetlevelével a Belga Kirdlysag keresetet
inditott a megtamadott hatarozat megsemmisitése irant.

A Torvényszék Hivataldhoz 2016. aprilis 26-an benytjtott kiillon beadvdnyaban a Belga Kiralysag
el6terjesztette a jelen ideiglenes intézkedés iranti kérelmet, amelyben lényegében azt kéri, hogy a
Torvényszék elnoke:

— fuggessze fel a megtamadott hatdrozat 2., 3. és 4. cikkének a végrehajtasat addig, amig a
Torvényszék a keresetet érdemben el nem biralta;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A Bizottsag az ideiglenes intézkedés iranti kérelemre tett, a Torvényszék Hivatalahoz 2016. majus 17-én
benyujtott észrevételeiben azt kéri, hogy Torvényszék elnoke:

— utasitsa el a kérelmet;

— a Belga Kirdlysagot kotelezze a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

Az egyrészt az EUMSZ 278. cikknek és az EUMSZ 279. cikknek, és masrészt az EUMSZ 256. cikk
(1) bekezdésének az egyiittes olvasatabdl kitlinik, hogy az ideiglenes intézkedésrél hatirozé bird
— amennyiben ugy itéli meg, hogy a koriilmények megkivanjak — elrendelheti a Torvényszék el6tt
megtamadott jogi aktus végrehajtasdanak felfiiggesztését vagy elSirhatja a sziikséges ideiglenes
intézkedéseket. Az EUMSZ 278. cikk mindazonaltal a fellebbezések felfiiggeszté jellege hidnydnak az
elvét fogalmazza meg, mivel az eurdpai unids intézmények jogi aktusait megilleti a jogszerliség
vélelme. Az ideiglenes intézkedésrdl hatdrozé bird tehat csak kivételesen rendelheti el a Torvényszék
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el6tt megtamadott jogi aktus végrehajtiasanak felfiiggesztését, és csak kivételesen irhat elé ideiglenes
intézkedéseket (lasd: 2013. november 11-i CSF kontra Bizottsag itélet, T-337/13 R, nem tették kozzé,
EU:T:2013:599, 21. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenfelill a Torvényszék eljarasi szabalyzata 156. cikkének (3) bekezdése el6irja, hogy az ideiglenes
intézkedés iranti kérelemben meg kell jelolni a jogvita targyat, a stirgésségre okot adé koriilményeket,
valamint azokat a ténybeli és jogi alapokat, amelyek valészintsitik a kért ideiglenes intézkedés
sziikségességét. Az ideiglenes intézkedésr6l hatirozé biré tehdt akkor rendelheti el a végrehajtas
felfiiggesztését és mas ideiglenes intézkedéseket, ha azok sziikségességét a ténybeli és jogi alapok els6
latasra valészintGsitik (fumus boni iuris), és azok olyan értelemben siirgések, hogy a kérelmezd
érdekeiben bekovetkezd silyos és helyrehozhatatlan kiar megakadalyozdsdhoz az sziikséges, hogy
azokat mar az alapkeresetrdl valé dontés el6tt elrendeljék, és azok mar ekkor kifejtsék hatasukat. E
feltételek konjunktivak, vagyis ha azok egyike nem teljesiil, az ideiglenes intézkedés iranti kérelmet el
kell utasitani (lasd: 2013. november 11-i CSF kontra Bizottsag végzés, T-337/13 R, nem tették kozzé,
EU:T:2013:599, 22. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mindezek 0Osszességének vizsgalata sordn az ideiglenes intézkedésrdl hatarozé bird széles mérlegelési
jogkorrel rendelkezik, és a konkrét tigy sajatossdgainak figyelembevételével szabadon hatirozza meg e
kiillonbozo feltételek vizsgalatinak moédjat és sorrendjét, mivel nincsen olyan unids jogszabaly, amely
elére meghatdrozott vizsgilati moddszert szabna meg az ideiglenes intézkedés sziikségességének
értékelésére. Az ideiglenes intézkedésr6l hatdrozé biré tovabba adott esetben mérlegeli az érintett
érdekeket (lasd: 2013. november 11-i CSF kontra Bizottsag végzés, T-337/13 R, nem tették kozzé,
EU:T:2013:599, 23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az iratok tartalmat figyelembe véve az ideiglenes intézkedésr6l hatirozé bird ugy véli, hogy elég
informdcioval rendelkezik ahhoz, hogy anélkiill hatdrozzon a jelen ideiglenes intézkedés iranti
kérelemrdl, hogy el6zetesen meg kellene hallgatnia a felek szébeli magyarazatait.

A jelen tgy koriilményei kozott el6szor azt kell megvizsgalni, hogy a siirg6sséggel kapcsolatos feltétel
teljestil-e.

A Belga Kirdlysag ezzel Osszefliggésben ramutat a tagdllami adoztatdsi joghatésidg meghatdrozdasat
érintéen a Bizottsag altal alkalmazott Gj megkozelités, valamint a ,szokdsos piaci feltételek” elvének a
Bizottsag altal kialakitott 4j meghatdrozasa miatt bekovetkezé jogbizonytalansagra. Ezen példa nélkiili
mértékd jogbizonytalansag miatt igen val6szin(i, hogy bizonyos vallalkozasok amellett dontenek, hogy
elhagyjak Belgiumot, vagy ott nem eszkozolnek tovabbi befektetéseket, ami a belga gazdasag szdmara
helyrehozhatatlan karokat okozna.

A Belga Kirdlysag ezenfelil att6l tart, hogy a megtdmadott hatdrozat végrehajtdsa a szamadra
helyrehozhatatlan karokat okozna, mivel a belga ad6hatésagoknak a tarsasagoktél minden adatot be
kell gytjtenitik, azokat feliil kell vizsgalniuk, és Gjra kell szamitaniuk azt az adét, amelyet az egyes
tarsasagoknak a tobbletnyereségre vonatkozé rendszer hidnydban kellett volna fizetnitik, valamint meg
kell kovetelniiik a tdmogatds kamatokkal novelt 6sszegének a visszatéritését. E hatésdgoknak tovabba
fel kell vennitik a kapcsolatot e tirsasigoknak a mas tagallamban, és bizonyos harmadik orszagokban
talalhaté partnereivel annak meghatdrozasa érdekében, hogy a tobbletnyereség azon része, amely
Belgiumba keriilt, mashol megadéztatdsra keriilt-e, vagy addézni fog-e. E munka hatalmas
adminisztrativ terhet jelen egy viszonylag kicsi, olyan orszdg kozigazgatdsa szdmara, amelynek
kevesebb emberi erdforras all a rendelkezésére. A Belga Kirdlysdg azzal érvel, hogy a megtamadott
hatdrozat megsemmisitése esetén sulyos és helyrehozhatatlan kir érné azon hatalmas adminisztrativ
teher miatt, amelyet elGszor is amiatt kell viselnie, hogy meg kell hatdroznia a — nem tudl vilagos —
megtamadott hatdrozat alapjan visszatérittetendd Osszeget, majd vissza kell fizetnie a visszetérittetett
Osszegeket.
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A Belga Kiralysag hozzaftizi, hogy ha a jogellenes allami tdmogatdasnak mindsitett, és a belsé piaccal
Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitott 0sszegek visszatérittetését végre kell hajtani, azok a tdrsasagok,
amelyektd]l e tdmogatasokat vissza kellene kovetelni, keresetet inditandnak. A nemzeti birésdgoknak
ezért a kdrtalanitast, kartéritést és kamatokat koveteld tarsasigok részérdl inditott szamos igénybe
vevl és bonyolult jogvitaval kellene szembenézniiik.

Ebben az 0Osszefiiggésben a Belga Kirdlysdg emlékeztet arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint
bizonyos esetekben indokolt lehet a siirgésségre vonatkozoé feltétel enyhébb elbirdlasa abban az
esetben, ha a megallapitott fumus boni iuris killonosen komoly. Az ideiglenes intézkedésrél hatarozé
biré mar figyelembe vette az dllitélagos kar helyrehozhatatlan jellege bizonyitdsdnak a tdlzottan nehéz
jellegét, és elismerte, hogy az elsdleges jog, azaz, az EUMSZ 278. és EUMSZ 279. cikk els6bbséget
élvez minden masodlagos jogszabdllyal szemben. Semmi nem akaddlyozza tehit az ideiglenes
intézkedésrdl hatarozé birdt abban, hogy e cikkeket kozvetleniil alkalmazza, és elrendelje a végrehajtas
felfuggesztését, ha ugy véli, hogy ,a koriilmények azt megkovetelik”, vagy hogy el6irja a ,sziikséges”
ideiglenes intézkedéseket a megtamadott intézkedés nyilvanvaléan jogellenes jellege miatt, ha példaul
ezen utdbbi intézkedés még a jogszerliség benyomdasat sem kelti.

A Bizottsag ezzel szemben ugy véli, hogy a siirgésségre vonatkozo feltétel nem teljesiil.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat szerint az ideiglenes
intézkedés iranti kérelem siirgésségét az alapjan kell értékelni, hogy sziikséges-e ideiglenesen hatarozni
a kérelmez6t fenyegetd stlyos és helyrehozhatatlan kir megakadélyozésa érdekében. A kérelmezének
kell komoly bizonyitékot elGterjesztenie arra vonatkozéan, hogy nem varhatja meg az alapkeresetre
vonatkozd eljaras kimenetelét, mert kiilonben személyesen ilyen kart szenvedne (lasd: 2012.
szeptember 19-i Gorogorszag kontra Bizottsag végzés, T-52/12 R, EBHT, EU:T:2012:447, 36. pont;
2013. januar 17-i Szlovénia kontra Bizottsdg végzés, T-507/12 R, nem tették kozzé, EU:T:2013:25,
14. pont; 2015. februdr 27-i Spanyolorszag kontra Bizottsag végzés, T-826/14 R, EU:T:2015:126,
24. pont).

Az erre vonatkoz6 bizonyitékokat illetéen a kovetkezetes itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy az
ideiglenes intézkedést kérelmezd félnek az ideiglenes intézkedésrdl hatarozé biré szaméra konkrét és
pontos, olyan, részletes dokumentumokkal aldtdmasztott informdcidkat kell nyujtania, amelyek
bizonyitjdk a hivatkozott helyzetet, és lehetévé teszik a kért ideiglenes intézkedés hianyaban
valészintleg bekovetkezd kovetkezmények vizsgalatat. E félnek tehat — iratokkal aldtdmasztva — olyan
informdcidkat kell szolgaltatnia, amelyek alapjan alatdmaszthaté azon helyzet valésaghti és altalanos
képe, amelyre e fél hivatkozik az emlitett intézkedés alkalmazdsinak az igazoldsaként (ldsd ebben az
értelemben: 2013. janudr 17-i Szlovénia kontra Bizottsag végzés, T-507/12 R, nem tették kozzé,
EU:T:2013:25, 16. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mivel a jelen, ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet a Belga Kirdlysag terjesztette el6, meg kell allapitani,
hogy a tagdllamok felel6sek a nemzeti szinten dltaldnosnak tekinthet6 érdekek védelméért.
Kovetkezésképpen ideiglenes intézkedés iranti eljards keretében is biztosithatjdk ezen érdekek
védelmét, és kérhetik ideiglenes intézkedés elrendelését tobbek kozott arra valé hivatkozassal, hogy
fennall a veszélye annak, hogy a vitatott intézkedés stlyosan sérti allami feladataik ellatasat és a
kozrendet. A tagidllamok ezenkiviil hivatkozatnak a valamely gazdasdgi agazatukat éré karra, tobbek
kozott amennyiben a vitatott intézkedés kedvezétlen hatdssal jarhat a foglalkoztatds szintjére és a
megélhetési koltségekre. Ezzel szemben nem elég azon karra hivatkozniuk, amely korlatozott szamu
véllalkozast érintene, ha azok kiilon-kiilon nem képviselnek valamely teljes nemzetgazdasagi agazatot
(lasd ebben az értelemben: 2015. februar 27-i Spanyolorszag kontra Bizottsag végzés, T-826/14 R,
EU:T:2015:126, 25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben a Belga Kirdlysag azon dllitasat illetéen, mely szerint a megtdmadott hatdrozat

végrehajtisa esetén valdszini, hogy a tobbletnyereségre vonatkoz6 rendszer kedvezményezett
vallalkozasai kozil egyesek a tevékenységeiket Belgiumon kiviilre helyezik, vagy gy hatdaroznak, hogy

ECLLEU:T:2016:427 5



26

27

28

29

2016. 07. 19-1 VEGZES — T-131/16. R. SZ. UGY
BELGIUM KONTRA BIZOTTSAG

tobbé nem eszkozolnek befektetéseket Belgiumban, meg kell allapitani, hogy a Belga Kiralysag nem
allitja, és a fortiori nem is bizonyitja, hogy e vallalkozdsok, melyeknek meg sem jelolte a szamat, a
belga gazdasag egy meghatarozott dgazatat képviselik, és hogy az ezen véllalkozasoknak a megtamadott
hatarozat altali érintettsége kedvezétlen hatdssal jarhat a foglalkoztatds szintjére és a megélhetési
koltségekre valamely gazdasagi dgazatban vagy valamely meghatarozott belga régiéban (lasd ebben az
értelemben és analégia atjan: 2015. februdr 27-i Spanyolorszag kontra Bizottsag végzés, T-826/14 R,
EU:T:2015:126, 31. pont).

A Belga Kirdlysag tehat nem tamasztotta ald a siirgdsség igazoldsa céljabol hivatkozott gazdasagi
helyzetnek az itélkezési gyakorlat altal megkovetelt valosaghii és altalanos képét. E koriilmények kozott
az ideiglenes intézkedésrl hatdrozé biré nem dallapithatja meg a silirgésséget pusztin a Belga
Kirdlysagnak a bizonyos véllalkozasoknak az azon magatartdsira vonatkozd, ald nem tamasztott allitdsa
alapjan, amelytdl a Belga Kirdlysag tart. Az ideiglenes intézkedések elrendelésének a szigortian kivételes
jellegére (lasd a fenti 12. pontot) tekintettel ugyanis az ilyen intézkedés csak akkor rendelhet6 el, ha az
emlitett allitast a szoban forgd helyzet valésaghti és altaldnos képét ismerteté informacidk tamasztjak
ala, és az bizonyitékokon alapszik (lasd ebben az értelemben: 2013. januar 17-i Szlovénia kontra
Bizottsag végzés,T-507/12 R, nem tették kozzé, EU:T:2013:25, 18. és 19. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ugyanez igaz a Belga Kirdlysdg azon dallitdsdra is, amely szerint az ad6hatdsagai azéltal, hogy egy
»viszonylag kicsi, olyan orszag” hatésagai, amelynek ,kevesebb emberi eréforras all a rendelkezésére”,
talzott adminisztrativ tehernek vannak kitéve abban az esetben, ha meg kell hatdrozniuk a
visszatérittetendd Osszeget, és a megtamadott hatdrozat késébbi megsemmisitése esetén azon
visszatérittetett Osszegeket, amelyeket vissza kell fizetni. A Belga Kirdlysag ugyanis kizardlag elvont
jellegli dllitélagos adminisztrativ nehézségeknek a felsoroldsara szoritkozott, anélkiil, hogy ismertette
volna az addigazgatasa rendelkezésére all6 emberi eréforrasok strukturdjat, vagy pontosabban kifejtette
volna azokat az allitélagosan tulzott terheket, amelyekkel az adéigazgatidsinak szembe kell néznie, vagy
konkrét adétigyi érvek alapjan vitatta volna a megtamadott hatarozat
(205)—(211) preambulumbekezdését, amelyek éppen a jogellenes nyilvanitott, és a bels6é piaccal
Osszeegyeztethetetlen allami tdmogatasnak nyilvanitott Osszegek visszatérittetésének a modszerére
vonatkoznak.

A Belga Kirdlysdg nem  vitatta a  Bizottsdg dltal a  megtamadott hatdrozat
(202) preambulumbekezdésében megfogalmazott azon dllitdst sem, mely szerint a visszatérittetendd
osszegek szamszerisitése konnyen elvégezhetd: mivel a tobbletnyereség mentessége megfelel az adézas
el6tti nyereségnek a csoporthoz tartozé belga jogalany ténylegesen nyilvantartisba vett nyereségére
alkalmazott bizonyos szdzalékdnak, az intézkedés altal okozott szelektiv elény megsziintetéséhez elég a
ténylegesen nyilvantartasba vett nyereség utin fizetend6 ado, valamint a vitatott rendszer keretében
ténylegesen kifizetett ad6 kiillonbozetének a visszatéritése, valamint az ezen Osszeg utdn a tdmogatas

nyudjtasanak az idépontjatdl kedve felhalmozddott kamatoknak a megfizetése.

Ezenfelil, mivel a Belga Kirdlysdg nem jelolte meg az esetleges visszatérittetés altal érintett
véllalkozasok szamat, az ideiglenes intézkedésrdl hatdroz6 biré csupan a megtdmadott hatdrozat
mellékletébdl kovetkezd szamot veheti alapul, vagy a Bizottsdg altal a 2016. januar 11-i
sajtokozleményében nyilvdnosan bejelentett szamot, melyek szerint mintegy 35 véllalkozasrol van szo.
Marpedig az ilyen szamu visszatérittetési dossziénak az illetékes hatdsagok altali kezelése aligha lehet
hatdssal a belga addigazgatis megfelel6 mikodésére (lasd analdgia utjan: 2015. februar 27-i
Spanyolorszag kontra Bizottsig végzés, T-826/14 R, EU:T:2015:126, 48. és 49. pont), és ez még akkor is
igaz, ha ezen igazgatdsnak ténylegesen el kell végeznie a feliilvizsgalat, az Gjraszamitds, és az egyéb
adminisztraciokkal val6 kapcsolatfelvétel valamennyi 1épését, melyeket a Belga Kirdlysag felsorolt (lasd
a fenti 18. pontot).
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Ugyanigy, ha a Belga Kiralysag attdl tart, hogy azok a tarsasagok, amelyektdl a tdmogatasokat vissza kell
kovetelni, birésagokhoz fordulnak, amelyek igy szdmos igénybe vevé és bonyolult jogvitaval
szembesiilnek, elegendé megallapitani, hogy a Belga Kirdlysig nem bizonyitotta, hogy a belga
birésagokat az adoéhatdsagok dltal kibocsatott esetleges visszatéritteté hatdrozatok ellen benyujtott
keresetek olyan mértékben elaraszthatjak, hogy a belga birdsagi rendszer mitikodése sulyos veszélybe
keriilhet. Kiillonosen emlékeztetni kell arra, hogy mivel a Belga Kirdlysag nem jelolte meg az esetleges
visszatérités altal érintett véllalkozasok szamat, az ideiglenes intézkedésrél hatdrozé birénak abbdl az
el6feltevésbdl kell kiindulnia, hogy a belga birésigoknak maximum otven korili keresettel kell
szamolniuk (lasd a fenti 29. pontot). Marpedig az ilyen szdmu kereset elbirdlasa aligha lehet hatédssal a
belga birdsagi rendszer megfelel6 miikodésére (lasd ebben az értelemben: 2015. februar 27-i
Spanyolorszdg kontra Bizottsdg végzés, T-826/14 R, EU:T:2015:126, 48. és 49. pont).

Azt illetéen, hogy a Belga Kirdlysag a 2012. szeptember 19-i Gorogorszag kontra Bizottsdg végzésre
(T-52/12 R, EU:T:2012:447) hivatkozik az addigazgatdsanak és a birdsigi rendszerének a miikodése
tekintetében jelentkezé problémak kockazatara vonatkozé érvének az alatamasztisa érdekében,
emlékeztetni kell arra, hogy az ezen végzés alapjaul szolhdl6 tigyben (a tovadbbiakban: gorog tgy) a
siirglsség elismerésére a Gorogorszagban 2012-ben felmeriilé és teljes mértékben kiilonleges
koriilmények Osszessége alapjan keriilt sor.

A gorog iigyben ugyanis a Gorog Koztirsasag allami feladatai elvégzésének a veszélyeztetettségét
illetéen a Torvényszék elnoke tobbek kozott figyelembe vett azt, hogy a tdmogatasi rendszer azon
kedvezményezettjeinek, nevezetesen a gorog mezégazdasagi termel6knek a szama, akikkel a gorog
hatésagnak vissza kellett fizettetniilk a tdmogatisokat, tobb szazezret tett ki, és e termel6k a
csaldadjaikkal egyiitt Gorogorszag teljes lakossdgdnak a jelentds részét képviselték. A Torvényszék
elnokének allaspontja szerint az ilyen tomeges visszatérittetésnek karos hatdsai lettek volna az
addigazgatasra nézve, melynek egyetlen prioritast kell szem el6tt tartania, azaz, az addcsalds elleni
kiizdelmet, illetéleg a ,legnagyobb addelkeriil6k” ildozését annak érdekében, hogy beszedjék a
20 millidard euré korili, azaz, a mezdgazdasigi szektorban visszatéritendé tamogatisok mintegy
Otvenszeresét kitevé Osszegeket, anndl is inkdbb, mivel igen nagy valészintséggel megjosolhaté volt,
hogy a tobb szdzezer mezdgazdasagi termeld jelentds hanyada meg fogja tagadni a visszakovetelt
Osszegek megfizetését, ami az adohatdsag személyzetének nagymértékii beavatkozasat fogja sziikségessé
tenni, akik szdma viszont a kényszerbehajtis céljara tekintettel nem nétt (lasd ebben az értelemben:
2012. szeptember 19-i Gorogorszag kontra Bizottsag végzés, T-52/12 R, EU:T:2012:447, 44—47. pont).

Ehhez a gorog tigyben tovabba hozzdadédott a kozrendi zavargasok kockdzata. Ebben a kontextusban a
Torvényszék elnoke figyelembe vette, hogy a gorogorszagi tarsadalmi légkort a hatésagokkal szembeni
bizalomvesztés, az éltaldnos elégedetlenség és az igazsagtalansig-érzet jellemzi, valamint hangsilyozta,
hogy a gorog hatésagok altal elfogadott, drakdi szigorusiagi megszorité intézkedések elleni heves
tiintetések egyre gyakoribbak, ezért a vitatott kifizetéseknek a teljes mezégazdasagi agazatban vald
azonnali visszatérittetése akar erGszakba fulladé és dramai eseményekhez vezetd tiintetéseket
provokalhat, ami olyan sudlyos és helyrehozhatatlan kart okozhatott volna, amelyre a Gorog
Koztarsasag jogszertien hivatkozhatott (lasd ebben az értelemben: 2012. szeptember 19-i Gorogorszag
kontra Bizottsag végzés, T-52/12 R, EU:T:2012:447, 48. és 49. pont).

Mairpedig nyilvanvald, hogy a Belga Kirdlysag annak érdekében, hogy a jelen tigyben a siirgésséget
alatdmassza, nem hivatkozhat semmilyen médon a gorog tigyet jellemz6hoz hasonlé koriilményekre.

Végezetill azt illetden, hogy a Belga Kirdlysag alldspontja szerint a siirgésségre vonatkozé feltételt
enyhébben kell elbirdlni abban az esetben, ha a megallapitott fumus boni iuris killonésen komoly, meg
kell éllapitani, hogy az ideiglenes intézkedés iranti kérelem, amely tavol all attdl, hogy ilyen jellegti
fumus boni iurisra hivatkozzon, arra az itélkezési gyakorlatra utal, amely szerint a fumus boni iuris
feltétele teljesiil abban az esetben, ha az alapkereset aldtdmasztisa érdekében elGterjesztett jogalapok
kozil legalabb egy prima facie relevansnak tiinik, vagy legaldbbis nem tlinik megalapozatlannak, mivel
kényes jogi probléma fenndllasira utal, amelynek a megolddsa nem egyértelmd, és ezért részletes
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vizsgélatot igényel, amelyre az alapeljarasban kell, hogy sor keriiljon. Ezenfeliil a Belga Kiralysag szintén
az ideiglenes intézkedés iranti kérelemben az alapkereset alatimasztisa érdekében elGterjesztett ot
jogalap 0Osszefoglaldsat kovetéen megallapitja, hogy a felvetett jogi kérdésekre adott valasz nem
alapvetGen egyértelmd, és olyan részletes vizsgélatot tesz sziikségessé, amely az érdemi eljards keretei
kozé tartozik, annak megéllapitasdra kérve a Torvényszék elnokét, hogy ,a kereset nem nyilvanvaléan
megalapozatlan, mivel a jelen kereset targyat képezd kérdések kell6képpen relevansak és sulyosak a
fumus boni iuris megalapozasahoz”.

Kovetkezésképpen magéinak a Belga Kiradlysagnak az dllitdsa alapjan ugy tlinik, hogy az allitélagos
enyhébb elbirdlasra vonatkozo eléfeltétel, azaz, a kiillonosen komoly fumus boni iuris fennalldsa a jelen
tigyben nem teljesiil.

Emlékeztetni kell mindenesetre arra, hogy a siirgésség fenndlldsdnak értékelése tekintetében
alkalmazandé feltételek enyhébb elbirdldsa csupan harom jogvita esetében keriilt elismerésre,
amelyekben rendszerszintli indokok miatt nehéznek, mi tobb, lehetetlennek bizonyult az eljarasi
szabdlyzatban el6irt és az itélkezési gyakorlatban hagyomdnyosan értelmezett, emlitett feltételeknek
val6 megfelelés.

E kontextusban el6szor is a korldtozo intézkedésekre vonatkozo jogvitara kell utalni. E tekintetben meg
kell allapitani, hogy fészabdly szerint a korlitozé intézkedések végrehajtdsanak a felfiiggesztésére
iranyulé valamennyi kérelmet el kell utasitani amiatt, hogy az ilyen felfiiggesztés akadalyozhatja ezen
intézkedések teljes érvényesiilését abban az esetben, az ezen intézkedések megsemmisitése irdnti
alapkeresetet elutasitjdk. Az ilyen felfiiggesztés ugyanis példaul lehetévé tenné az ezen intézkedések
hatdlya alatt 4ll6 jogalany szdmadra, hogy pénzeszkozeit azonnal kivonja a befagyasztds biztositasara
koteles bankoktol, és hogy kiiiritse a bankszamlait az érdemi hatdrozat kihirdetését megelézéen. Igy
lehetséges lenne szdmadra a vele szemben hozott korlatozé intézkedések céljanak az elkeriilése, pedig
az ideiglenes intézkedésrdl hatarozé birétdl kért ideiglenes intézkedések nem semlegesithetik elére az
alapeljarasban késébb meghozandé hatérozat kovetkezményeit (ldsd: 2012. janius 14-i Qualitest FZE
kontra Tandcs végzés, C-644/11 P(R), nem tették kozzé, EU:C:2012:354, 73-77. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2013. marcius 11-i Iranian Offshore Engineering & Construction
kontra Tandcs itélet, T-110/12 R, EU:T:2013:118, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ezenfelil a kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a személynek vagy jogalanynak a pénzeszkozei
ideiglenes felszabaditasanak elrendeléséhez f(iz6d6 érdeke olyan elény biztositasara iranyul, amelyet
még a megsemmisitést kimond¢ itélettel sem tudna elérni. Az ilyen itélet ugyanis csak az ezen itélet
kihirdetését kovetd késébbi idépontban valtand ki a felperes dltal kivant gyakorlati hatdsokat
— nevezetesen az eszkozeinek a felszabaditdsat —, mig az ideiglenes intézkedésrdl elsé fokon hatdrozéd
biré ebben az idépontban az idé muldsa folytin elveszitené minden hatdskorét, és mindenesetre a
pénzeszkozok befagyasztdsa tovdbbra is fennmaradhat egy Ujabb korlatozé intézkedésnek
koszonhet6en, amely az Eurdpai Unié Birdsiga alapokmanya 60. cikkének mdsodik bekezdésében
el6irt hataridén belil felvdlthatja a megsemmisitett intézkedéseket. Ilyen koriilmények kozott az
ideiglenes intézkedésrél hatdrozé biré nem részesitheti védelemben az adott személynek vagy
jogalanynak a pénzeszkozei ideiglenes felszabaditdsanak az ideiglenes intézkedés utjan torténd
elrendeléséhez f(iz6d6 érdekét (lasd ebben az értelemben: 2015. jilius 16-i National Iranian Tanker
Company kontra Tandcs végzés, T-207/15 R, EU:T:2015:535, 55—58. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Az ideiglenes intézkedésrdl hatarozo biré a korlatozé intézkedésekre vonatkozé jogvita ezen kiilonleges
jellegére tekintettel mérlegelte igen kivételes esetekben az annak megallapitasara vonatkozé lehetdséget,
hogy siirgésségnek mindsiilhet annak a kényszerité sziikségessége, hogy valamely nyilvanvalé és
kiilonlegesen sulyos jogellenességet orvosoljanak, vagy kozvetleniil alkalmazzdk az EUMSZ 278. cikket,
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amely els6dleges jogi rendelkezés, és ezért a jogszabdlyi hierarchidban magasabb rangt, mint az eljarasi
szabdlyzat (lasd ebben az értelemben: 2014. februir 24-i HTTS és Bateni kontra Tandcs végzés,
T-45/14 R, nem tették kozzé, EU:T:2014:85, 50. és 51. pont).

Maésodszor a kozbeszerzési szerzédések odaitélésére vonatkozé jogvitat kell emliteni. Az ideiglenes
intézkedésekrél hatdrozé biré, megallapitva, hogy a kordbban alkalmazott itélkezési gyakorlat
szisztematikusan azzal a hatdssal jart, hogy gyakorlatilag lehetetlenné tette a sikertelen ajanlattevd
szamdara annak bizonyitdsat, hogy az ajanlatdnak az elutasitdsa a szdmadra helyrehozhatatlan kart okoz,
ugy foglalt allast, hogy az ilyen eredmény Osszeegyeztethetetlen a hatékony ideiglenes biréi jogvédelem
kovetelményével, amelyet az Eurépai Unié Alapjogi Chartajanak 47. cikke ir elé. Ezért a tovabbiakban
elismerést nyert, hogy abban az esetben, ha a sikertelen ajanlattevé bizonyitani tudja a kiilonésen
komoly fumus boni iuris fennéllasat, nem kovetelheté meg ezen ajanlatkér6tdl a helyrehozhatatlan kar
bekovetkezése kockdzatinak a bizonyitdsa, feltéve, hogy az ideiglenes intézkedés iranti kérelmét az
el6irt hatdridén belil terjeszti el6 (lasd ebben az értelemben: 2015. dprilis 23-i Bizottsig kontra
Vanbreda Risk & Benefits végzés, C-35/15 P(R), EU:C:2015:275, 30. és 57. pont).

Végezetiil harmadszor meg kell emliteni a dokumentumokhoz valé hozzaférésre vonatkozé jogvitat. Az
ideiglenes intézkedésrdl hatirozé biré az dallitélagosan bizalmas dokumentumok védelmét illetGen
tigyelt annak a hangsulyozasara, hogy még ha a hivatkozott kir helyrehozhatatlan jellege nem is
bizonyithaté, a hatdskorének a jarulékos és ebbdl kovetkezéen korlatozott jellege, valamint az
ideiglenes intézkedés irdnti eljarasnak az alapeljardshoz képest fennallé jarulékos és ideiglenes jellege
akadalyozza abban, hogy engedélyezze az ezen dokumentumokban foglalt bizonyos személyes
adatokhoz valé hozzaférést, ugyanakkor nem zarhat6é ki, hogy az érdemben eljaré birdsag inkabb
megvizsgalnd, hogy a széban forgd dokumentumok tekintetében azok jellege miatt nem kellene-e a
bizalmassag altalanos vélelmét alkalmazni, mely vélelem eredményeképpen az emlitett dokumentumok
kikeriilnének a részleges hozzaférhetévé tétel kotelezettségének a korébdl. Az ideiglenes intézkedésrol
hatdrozé biré fészabdly szerint a tisztdn jarulékos hatdskore miatt tehat nem engedélyezheti a
részleges hozzaférhetévé tételt anélkill, hogy az érdemben eljaréd birdsag ilyen dontését meg ne
fosztana a hatékony érvényesiilésétél. Az ideiglenes intézkedés iranti eljards természetére vonatkozo
ezen megfontoldsok azonban, melyek meghatarozéak voltak ezen eljaras végeredménye tekintetében,
nem csupan a fumus boni iurisnak és az érdekek mérlegelésének a teriiletén alkalmazhaték, hanem
azoknak lehet6vé kell tenniiik az ideiglenes intézkedésrdl hatarozé biré szamdara, hogy adott esetben
kozvetleniil alkalmazza az EUMSZ 278. cikket és az EUMSZ 279. cikket, melyek olyan elsédleges jogi
rendelkezések, amelyek megengedik a végrehajtas felfiiggesztésének az elrendelését abban az esetben,
ha e biré ,a koriilmények alapjan azt sziikségesnek tartja”, illetve engedélyezik a ,sziikséges” ideiglenes
intézkedések meghozatalat (lasd ebben az értelemben: 2014. julius 25-i Deza kontra ECHA végzés,
T-189/14 R, nem tették kozzé, EU:T:2014:686, 99-101., 104. és 105. pont; 2015. szeptember 1-jei Pari
Pharma kontra EMA végzés, T-235/15 R, EU:T:2015:587, 104—106., 109. és 110. pont).

Marpedig, mivel a jelen iigy nem kapcsolhaté a fenti 38—42. pontban emlitett harom jogvita egyikéhez
sem, alkalmazni kell a fumus boni iurisra és a siirgésségre vonatkozé, az itélkezési gyakorlatban
hagyomanyosan értelmezett feltételeket (lasd a fenti 13. pontot), igy a Belga Kiralysagnak bizonyitania
kellett volna a stlyos és helyrehozhatatlan kar azonnali bekovetkezését, és a fumus boni iuris,
barmennyire is komoly, nem orvosolhatja a siirg6sség hidnyat (ldsd ebben az értelemben: 2015. februar
27-1 Spanyolorszag kontra Bizottsag végzés, T-826/14 R, EU:T:2015:126, 23. pont).

A fentiekre tekintettel az ideiglenes intézkedésrdl hatdrozé bird csak azt allapithatja meg, hogy a Belga
Kiralysdg nem bizonyitotta, hogy a végrehajtas kért felfiiggesztésének az elrendelése hianyaban sulyos és
helyrehozhatatlan kar érné. Kovetkezésképpen a siirgésségre vonatkozoé feltétel nem teljesiil.

Ez a megoldds koherens a fenndllé kiilonb6z6 érdekek mérlegelése tekintetében is, amelynek a

keretében az ideiglenes intézkedésrdl hatarozé birénak meg kell hatdroznia tobbek kozott azt, hogy a
Belga Kiralysagnak a kért ideiglenes intézkedés elrendeléséhez f(iz6d6 érdeke elényben részesitendé-e
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a megtamadott hatdrozat azonnali végrehajtasdhoz f(iz6d6 érdekhez képest (lasd ebben az értelemben:
2003. jlinius 26-i Belgium és Forum 187 kontra Bizottsag végzés, C-182/03 R és C-217/03 R,
EU:C:2003:385, 142. pont).

Ezzel kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésének elsé albekezdése
el6irja, hogy ha a Bizottsag megdllapitja, hogy valamely dllami tdmogatds nem egyeztethet6 Ossze a
kozos piaccal, ugy hatdroz, hogy az érintett dllam koteles a Bizottsag altal kitizott hataridén belil a
tamogatast megsziintetni vagy modositani. Kovetkezésképpen a kozérdek, amelynek nevében a
Bizottsag az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésében ra ruhazott feladatokat teljesiti annak a biztositdsa
érdekében, hogy a bels6 piacot ne torzitsdk a versenyre drtalmas allami tdmogatdsok, kiilonleges
jelentéséggel bir. Az érintett tagallam arra vonatkozd kotelezettsége ugyanis, hogy a belsé piaccal
Osszeegyeztethetetlen dllami tdmogatdst megsziintesse, a kordbbi helyzet visszaallitdsara irdnyul (lasd:
2014. augusztus 20-i Gmina Kosakowo kontra Bizottsdag végzés, T-217/14 R, nem tették kozzé,
EU:T:2014:734, 51. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen megallapitasra keriilt, hogy a belsé piaccal Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitott és
jogellenesen Kkifizetett tamogatas visszafizetésére vonatkozéan a Bizottsdg dltal megallapitott
kotelezettség végrehajtasanak a felfiggesztése iranti kérelem keretében az unids érdeknek altaldban
elényt kell élveznie a tdmogatis kedvezményezettjeinek az érdekével, azaz, azon érdekkel szemben,
hogy elkeriiljék a visszatéritési kotelezettségnek az alapiigyben meghozand¢ itélet kihirdetését megel6z6
végrehajtasat. Az ilyen tdmogatds kedvezményezettjei csak rendkiviili koriilmények kozott, vagy tobbek
kozott a siirgGsségi feltétel teljesiilése esetén érhetik el az ideiglenes intézkedések elrendelését (lasd:
2014. augusztus 20-i Gmina Kosakowo kontra Bizottsdag végzés, T-217/14 R, nem tették kozzé,
EU:T:2014:734, 52. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mairpedig, amint az megallapitasra keriilt, a Belga Kiralysag a jelen tigyben nem felel meg a siirgdsségre
vonatkoz6 feltételnek, ami miatt az Unié érdekeit a Belga Kirdlysdg érdekeihez képest elényben kell
részesiteni.
Ami az esetleges rendkiviili koriilményeket illeti, meg kell allapitani, hogy a Belga Kirdlysag 1ényegében
a fumus boni iuris fenndllasinak, valamint annak a hangsutlyozasara szoritkozik, hogy a Bizottsag
hosszt id6n keresztiil elmulasztotta a tobbletnyereségre vonatkozé rendszer vizsgalatat, anélkiil hogy
az ideiglenes intézkedés iranti kérelem ugyanakkor olyan rendkiviili kortilményre hivatkozna, amely
akaddlyozhatnd az allitélagos dllami tdmogatds visszatérittetését.
A fentiekbdl tehat az kovetkezik, hogy az ideiglenes intézkedés iranti kérelmet el kell utasitani, anélkiil
hogy sziikséges lenne a fumus boni iurisra vonatkozé feltétel vizsgalata (2012. oktéber 25-i Hassan
kontra Tandcs végzés, C-168/12 P(R), nem tették kozzé, EU:C:2012:674, 31. pont).
A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK ELNOKE
a kovetkezéképpen hatarozott:
1) A Torvényszék elnoke az ideiglenes intézkedés iranti kérelmet elutasitja.

2) A Torvényszék elnoke a koltségekrol jelenleg nem hataroz.

Luxembourg, 2016. julius 19.

E. Coulon M. Jaeger
hivatalvezetd elnok
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