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2016. december 21-én benyiijtott kereset — Elche Club de Fiitbol kontra Bizottsig
(T-901/16. sz. iigy)
(2017/C 053/48)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Elche Club de Fuatbol, SAD (Elche, Spanyolorszdg) (képvisel6k: M. Segura Cataldn és M. Clayton {igyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— a keresetben hivatkozott megsemmisitési jogalapoknak adjon helyt;

— dllapitsa meg a Spanyolorszdg altal az Elche Club de Fatbol S.A.D. (és mas labdarigoklubok) javdra nydjtott SA.36387
(2013/C) (korabbi 2013/CP) allami tdmogatasrol szolé 2016. jalius 4-i eurdpai bizottsdgi hatdrozat semmisségét,
killonosen az Elche CF-et illetGen;

— a 3. intézkedést illetGen semmisitse meg a hatdrozat 1. cikkét;

— semmisitse meg a hatdrozat 2. cikkét annyiban, amennyiben az elrendeli a 3. intézkedéssel kapcsolatos dllami
tdmogatdsoknak az Elche CF-tdl valé visszatérittetését;

— kotelezze a Bizottsagot az eljdrds koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg a tdmogatdsi intézkedés és a kedvezményezett meghatdrozasa sordn
elemzési és indokoldsi hibdt vétett annak megallapitdsakor, hogy az Instituto Valenciano de Finanzas (IVF) dltal a
Fundacion Elche CF részére nydjtott garancidknak az EUMSZ 107. cikk értelmében vett kedvezményezettje az Elche CF
volt.

2. A mdsodik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg megsértette az EUMSZ 107. cikket és az indokoldsi kotelezettséget,
amikor az IVF dltal a Fundacion Elche CF részére nydjtott garancidkat allami tdimogatdsnak mindsitette. A Bizottsdg nem
bizonyitotta az dllamnak valé betudhatdsdgot, sem azt, hogy elény nytjtdsara keriilt sor, sem pedig ezen el6ny szelektiv
jellegét, és nem vizsgalta meg a versenytorzitast, tovibbd nem indokolta meg megfelelGen az Eurdpai Gazdasagi Térségen
beliili versenyre gyakorolt hatdst.

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg a tdmogatds nagysdganak és a visszatérittetendS Osszegnek a
megdllapitdsakor megsértette az EUMSZ 107. cikket.

4. A mésodlagosan felhozott negyedik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg a tdmogatds belsé piaccal valo osz-
szeegyeztethetGségének értékelésekor, valamint a megmentési és szerkezetdtalakitdsi irdnymutatds alkalmazasakor
megsértette az EUMSZ 107. cikket.

2016. december 21-én benydjtott kereset — HeidelbergCement kontra Bizottsig
(T-902/16. sz. iigy)
(2017/C 053/49)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: HeidelbergCement AG (Heidelberg, Németorszdg) (képvisel6k: U. Denzel, C. von Kockritz, P. Pichler és H. Weifs
iigyvédek)
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Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurdpai Bizottsdg 2016. oktéber 10-i (2016)6591 final hatdrozatdt, amelyben a 139/2004/EK
tandcsi rendelet (') 6. cikke (1) bekezdésének c) pontja alapjan eljardst indit az M. 7878 — HeidelbergerCement/Schwenk/
Cemex Hungary/Cemex Croatia iigyben, amely a Cemex Hratska dd. és a Cemex Hungaria EpitGanyagok Kft. iizletrészei
100 %-anak a Duna-Drdva Cement Kft. dltal tervezett megszerzésére vonatkozik; és

— mindenképp a Bizottsdgot kotelezze a felperes részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztasa érdekében a felperes egyetlen jogalapra hivatkozik.

A felperes szerint az Eurdpai Bizottsdg nyilvanvalé mérlegelési hibat kovetett el, amikor a felperest és a Schwenk Zement
KG-t — nem pedig a Duna-Drava Cement Kft.-t, vagyis azt a teljes feladatkort elldté kozos vallalatot, amelyben mind a
felperes, mind pedig a Schwenk Zement KG 50-50 %-os irdnyité részesedéssel rendelkezik — tekintette ,érintett
véllalkozdsoknak”, ezdltal pedig arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az tigylet a 139/2004/EK tandcsi rendelet 1. cikke
értelmében ,unids 1éptékti”. A felperes szerint valdjdban az Eurépai Bizottsdg nem rendelkezik hatdskorrel arra, hogy
elfogadja a megtdmadott hatdrozatot és a 139/2004/EK tandcsi rendelet alapjan feliilvizsgdlja az tigyletet, ezltal pedig a
megtamadott hatdrozat sérti a 139/2004/EK tandcsi rendelet 1. cikkét, valamint a jogbiztonsdg és a szubszidiaritds annak
hatterét képezd elveit.

A felperes elGszor is el6adja, hogy az Eurdpai Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot és nyilvanvalé mérlegelési hibat kovetett
el, amikor az egységes jogalkalmazasrél sz616 kozlemény (%) (147) pontjara timaszkodott annak érdekében, hogy a felperest
és a SchwenkZement KG-t, nem pedig a Duna-Drdva Cement Kft.-t mindsitse ,érintett véllalkozdsoknak”.

A felperes mésodszor el6adja, hogy az egységes jogalkalmazdsrol sz616 kozlemény (147) pontja jogellenes lenne, ameny-
nyiben azt ténylegesen alkalmazni lehetne a jelen tigyre, mivel sértené a 139/2004/EK tandcsi rendelet 1. cikkét, valamint a
jogbiztonsdg és a szubszidiaritds annak hdtterét képezd elsédleges jogi elveit.

(") A villalkozésok kozotti osszefonddasok ellendrzésérdl sz6l6, 2004. janudr 20-i 139/2004/EK tandcsi rendelet (HL L 24., 1. o,;
magyar nyelvi killonkiadds 8. fejezet, 3. kotet, 40. o.).

() Avallalkozdsok kozotti dsszefondddsok ellendrzésérsl sz616 139/2004/EK tanicsi rendelet szerinti egységes jogalkalmazdsrél sz616
bizottsagi kozlemény (HL 2008. C 95., 1. o.).

2016. december 19-én benydjtott kereset — RE kontra Bizottsig
(T-903/16. sz. iigy)
(2017/C 053/50)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: RE (Abu Dzabi, Egyesiilt Arab Emirségek) (képvisel8: S. Pappas tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg



