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Jogalapok és fontosabb érvek
Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hdrom jogalapra hivatkozik.
1. Az els6 jogalappal a felperes jogellenességi kifogdssal él a Szdmvevdszéknél alkalmazott, az 53-2014 hatdrozat dltal

végrehajtott elSléptetési rendszerrel szemben, mivel ez a kinevezésre jogosult hatdsdg azon képességét érinti, hogy
modszeresen kimutassa a tisztvisel6knek az intézmény egyes értékeldi dltali értékelésében mutatkozd, ezen értékelSk
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2. A maésodik jogalap azon alapul, hogy a felperes AD11 besoroldsi fokozatba torténd el8léptetését mell6z6 2016.
marcius 4-i hatdrozat megsérti az Eurdpai Uni tisztvisel6i személyzeti szabdlyzatanak 45. cikkét, mivel a kinevezésre
jogosult hat6sdg az érdemeinek Osszehasonlitd vizsgalatit nem végezte el az egyenlGség alapjan, objektiv médon és
osszehasonlithaté informdaciéforrdsokbdl és adatokbdl kiindulva.

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy a panaszt elutasit6 hatdrozatbdl kittinik, hogy a megtdmadott hatdrozatban tobb,
nyilvanval6 értékelési hiba talalhaté.

2016. december 12-én benydjtott kereset — Falcon Technologies International kontra Bizottsig
(T-875/16. sz. iigy)
(2017/C 046/26)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Falcon Technologies International LLC (Ras Al Khaimah, Egyesiilt Arab Emirdtusok) (képvisel6k: R. Sciaudone és
G. Arpea ligyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— kotelezze a Bizottsagot a végleges jelentés benyujtdsara;
— semmisitse meg a megtdamadott hatdrozatot;

— kotelezze a Bizottsdgot a jelen eljdrds koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen kereset a Bizottsdg 2016. okt6ber 14-i azon hatdrozata ellen irdnyul, amelyben a Bizottsdg elutasitotta a felperesnek
a ,Final report of an assessment of ICIM (NB 0425), carried out in the framework of the joint assessment process for notified bodies
(DG (SANTE) 2015-7552)” cim(i dokumentumhoz valé hozzéférés irdnti megerdsit6 kérelmét.

Keresete aldtimasztasa érdekében a felperes a kovetkez$ harom jogalapra hivatkozik:
1. Az 1049/2001 rendelet (") 4. cikke (2) bekezdésének elsG francia bekezdése

— A felperes els6ként a kereskedelmi érdeknek az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdése elsS francia bekezdése
értelmében vett fogalmdnak hibds alkalmazasat kifogdsolja. A megfelelGen lefolytatott kozigazgatisi eljards végén, a
kijelolt szervezetekre alkalmazandé 920/2013/EU végrehajtisi rendeletre (%) figyelemmel az ICIM dltal elfogadott
zarbjelentésbdl kovetkez$ értékelés nem tartalmaz hagyomdnyos értelemben vett kereskedelmi informdciot.
Mindenesetre a johirnevet ért, a végleges jelentés kozzétételébdl eredd allitolagos kdr 6nmagaban véve nem elegendd
az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének els6 francia bekezdésében foglalt kivétel alkalmazdsdhoz.
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Mésodsorban a megtdmadott hatdrozatbél nem dllapithaté meg vildgosan, alaposan és egyértelmten, hogy a
Bizottsdg mely szempontok alapjan tekintette hatranyosnak az ICIM szdmadra, ha az FTI hozzaférést kap a végleges
jelentéshez, sem pedig az, hogy milyen eredményre vezetett az ICIM dllitott tizleti érdekei, illetve az tizleti
partnerei — koztiik a felperes — ahhoz {(iz8d6 érdekeinek mérlegelése, hogy megtudjik, mennyire megbizhatéak és
hitelesek a kijel6lt szervezetek.

2. A nyomos kozérdek hibds kizdrdsa és az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdése utols6 tagmondatdnak hibds
értelmezése és alkalmazdsa

— A megtdmadott hatdrozatot meg kell semmisiteni, mivel a Bizottsdg kizdrta egyrészt a kozzétételhez fiz6d6 nyomos
kozérdek fenndlldsdt, mdsrészt mas olyan kozérdek fennalldsdt, amely els6bbséget élvez az 1049/2001 rendelet
4. cikke (2) bekezdésének elsg francia bekezdésében védett érdekekkel szemben. A Bizottsdg — a Bizottsdg kontra
EnbW () itélkezési gyakorlatot megsértve — figyelmen kiviil hagyta azt, hogy a végleges jelentésnek alapveté
jelent@sége van a nemzeti birdsdgok el6tti birdi jogvédelem szempontjab6l. A megtdmadott hatdrozat azért is
mindenképpen hibds, mert a verseny védelméhez és a kozegészséghez f(iz6d8 érdeket nem tekintette nyomds

kozérdeknek.
3. Az 1049/2001 rendelet 4. cikke (6) bekezdésének téves értelmezése és alkalmazasa

— Végill a Bizottsdg az ardnyossag elvét megsértve helytelendl itélte meg azt a lehet8séget, hogy részleges hozzaférést
biztositsanak a végleges jelentéshez. A Bizottsdg altali, kozigazgatasi jellegli értékelést a szenzitiv és objektive titkos
adatok esetében ki lehetett volna takarni. Semmi nem akadalyozta meg, hogy a végleges jelentésbdl egy olyan, nem
bizalmas véltozatot készitsenek, amelybdl kell6en megismerhetd az ICIM értékelése anélkiil, hogy ehhez esetleg (még
ha ez valésziniitlen is) kereskedelmi titkot kelljen felfedni.

(") Az Eurépai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz valé nyilvinos hozzaférésrél sz616, 2001. méjus 30-i 1049/2001/
EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 145., 43. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 1. fejezet, 3. kotet, 331. o.).

() A Kkijelolt szervezeteknek az aktiv beiiltethetd orvostechnikai eszk6zokrél sz6l6 90/385/EGK tandcsi irdnyelv és az orvostechnikai
eszkozokrdl sz6l6 93[42[EGK irdnyelv alapjan torténd kijelolésérdl és feliigyeletérsl (EGT-vonatkozdst szoveg) szoélo, 2013.
szeptember 24-i 920/2013EU bizottsdgi végrehajtdsi rendelet.

()  Ldsd a Birdsdg 2014. februdr 27-i Bizottsig kontra EnBW ftéletét (C-365/12. P, 107. pont).

2016. december 14-én benytjtott kereset — HJ kontra EMA
(T-881/16. sz. iigy)
(2017/C 046/27)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: HJ (London, Egyestlt Kirdlysag) (képvisel6k: L. Levi és A. Blot iigyvédek)

Alperes: Eurépai Gyogyszeriigynokség

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— kotelezze az alperest jelképesen egy eurd megfizetésére az 6t ért nem vagyoni kar megtéritéseként;

— kotelezze az alperest a 2015. julius 22-i feljegyzésnek, és ebbdl kovetkez8en a felperes dltal 2015. julius 23-dn adott
vélasznak a felperes személyi aktdjabdl vald visszavondsara;



