C 104/48 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2017.4.3.

Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselS: L. Rampini meghatalmazott)
A masik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozd fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Etike’ International Srl

(Baronissi, Olaszorszdg) (représentant: V. Fiorillo, igyvéd)

Az gy tirgya

Az EUIPO o6todik fellebbezési tandcsdnak az Etike’ International és a DMC kozotti felszolaldsi eljdrdssal kapcesolatban 2015.
november 5-én hozott hatdrozata (R 1764/2013-5. sz. iigy) ellen benytjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a DMC Srl-t ktelezi a koltségek viselésére.

() HLC 90, 2016.3.7.

2016. december 8-in benydjtott kereset — Spliethoff’s Bevrachtingskantoor kontra INEA
(T-871/16. sz. iigy)
(2017/C 104/68)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Spliethoff's Bevrachtingskantoor BV (Amszterdam, Hollandia) (képviseld: Y. de Vries tigyvéd)

Alperes: Innovicios és Halozati Projektek Végrehajto Ugynokség (INEA)

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az alperesnek az Eurdpai Hél6zatfinanszirozasi Eszkoz keretében a 2014-ben elfogadott tobbéves
munkaprogram alapjan tett pélydzati felhivdsra a felperes dltal benytjtott ajdnlat elutasitdsdr6l szol6 2015. jalius 17-i
hatdrozatat;

— kotelezze az alperest, hogy a Torvényszék keresetben hivatkozott itéletének meghozataldtdl szamitott harom hénapon
beliil az {télet figyelembevételével hozzon 1 hatdrozatot a felperes ajanlatdrol;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztasa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.
1. Az els6, a felperes ajanlatinak nyilvanvaloan hibds értékelésére alapitott jogalap

— A felperes azzal kapcsolatos indokokat terjeszt el8, amelyek miatt véleménye szerint az alperes hidnyosan értékelte a
felperes ajanlatdt a relevancia, a hatds és a minéség odaitélési szempontjai tekintetében.
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2. A masodik, az egyenl§ bandsmdd elvének megsértésére alapitott jogalap

— A felperes azzal kapcsolatos indokokat ad el§, amelyek miatt véleménye szerint az alperes nem megfelelGen tett
killonbséget a felperes kibocsatdscsokkentési technoldgidkkal kapcsolatos ajanlata és a tobbi ajnlattevd
finanszirozasra kivalasztott hasonlé ajanlatai kozott.

2017. janudr 16-dn benydjtott kereset — Portugdlia kontra Bizottsig
(T-22/17. sz. iigy)
(2017/C 104/69)

Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek

Felperes: Portugdl Koztdrsasdg (képvisel6k: L. Inez Fernandes, M. Fiueiredo, P. Estévdo és ]. Saraiva de Almeida
meghatalmazottak)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurdpai MezGgazdasdgi Garanciaalap (EMGA) és az Eurdpai MezGgazdasagi Vidékfejlesztési Alap

/////

2016. november 15-i (EU) 2016/2018 bizottsdgi végrehajtdsi hatdrozatot (HL 2016 L 312., 26. o.) abban a részében,
amelyben az kizdr a finanszirozdsbdl a ,Vidékfejlesztés, EMVA-beruhdzdsok — magdnkedvezményezettek” intézkedés
tekintetében Portugdlia dltal bejelentett koltségekre vonatkoz6 1 990 810,30 eurd dsszeget a 2010., 2011., 2012. 2013.
és 2014. szamviteli év vonatkozasdban.

— az Eurépai Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. Az els8, a kozos agrarpolitika finanszirozdsardl szo0l6, 2005. janius 21-1 1290/2005/EK tandcsi rendelet (HL 2005
L 209., 1. o.) 31. cikke (4) bekezdése c) pontjanak megsértésére alapitott jogalap

2. A masodik, az indokoldsi kotelezettség megsértésére alapitott jogalap. E jogalap harom érvelést tartalmaz.

— Az els@ érvelés keretében a felperes azt dllitja, hogy a Bizottsdg nem kozolte annak bizonyitékdt, hogy komoly és
észszerl kétségek dllnak fenn.

— a madsodik érvelés keretében a felperes azt éllitja, hogy az tigyre nem alkalmazhaték az 1997. december 27-i VI/
5330/97-PT dokumentumban el8irt irdnymutatdsok

— a harmadik érvelés keretében a felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg nem foglalta be a felrétt tényeket az 1997.
december 27-i VI/5330/97-PT dokumentumban az 5 %-os pénziigyi dtaldnykorrekciora irdnyulé kovetelményekbe.



