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Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék
hatdrozzon agy, hogy

— megsemmisiti az EPSOJAST-SC[03/15 versenyvizsga-bizottsig 2016. augusztus 10-i azon hatdrozatdt, amely kizdrta a
felperest errdl a versenyvizsgarol;

— mindenképpen a Bizottsdgot kotelezi a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. Az els, a versenyvizsga-bizottsdg dltal a felperes szakmai tapasztalatdnak értékelése tekintetében elkovetett, kiillonbozd
nyilvdnval6 értékelési hibdkra alapitott jogalap.

2. A masodik, masodlagosan felhozott és a megtdmadott hatdrozat elégtelen indokoldsara, valamint a versenyvizsga-
bizottsag dltal megéllapitott kivdlasztdsi szempontok felperessel vald kozlésének hidnydra alapitott jogalap.

2016. november 21-én benytjtott kereset — Abes kontra Bizottsig
(T-813/16. sz. iigy)
(2017/C 030/58)

Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek

Felperes: Abes — companhia de assisténcia, bem-estar e servicos para seniores, Lda (Sdo Pedro de Tomar, Portugélia)
(képvisel6: N. Mimoso Ruiz advogado)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— tekintse szabdlyszertien benytjtottnak és elfogadhatonak a megsemmisités irdnt benydjtott jelen keresetet az
EUMSZ 263. cikk értelmében és az EUMSZ 264. cikk alkalmazdsdban;

— semmisitse meg a 2016. augusztus 9-i C (2016) 5054 hatdrozatot az EUMSZ 263. cikknek megfelel6en, amennyiben az
ugy tekinti, hogy a panaszban korilirt intézkedés nem mindsil az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése szerinti dllami
tdmogatdsnak;

— semmisitse meg a 2016. augusztus 9-i C (2016) 5054 hatdrozatot az EUMSZ 263. cikknek megfelelen, amennyiben az
gy tekinti, hogy a panaszban koriilirt intézkedés az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontja értelmében a belss
piaccal osszeegyeztethetd allami tdmogatdsnak mindsil;

— a Bizottsdgot kotelezze a felperes részérdl felmeriilt eljarasi koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes harom jogalapra hivatkozik.

1. Az els, az indokolds hidnyara alapitott jogalap. A felperes tgy véli, hogy a hatdrozat megalapozatlan, mivel abban az
szerepel, hogy még ha az intézkedés az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett tdimogatdsnak mindsiilne is,
osszeegyeztethetd lenne a bels§ piaccal az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontja értelmében, ez a kovetkeztetés
azonban nem megalapozott.
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2. A masodik, a nyilvanval6 értékelési hibdra alapitott jogalap. A felperes tigy véli, hogy a hatdrozat értékelési hibdban
szenved, ami a tdmogatdsi intézkedés versenyre és a tagdllamok kozotti kereskedelemre gyakorolt hatasait illeti, mivel
azok az indokok, amelyek alapjdn a Bizottsdg azt allitja, hogy a szoban forgd tdmogatdsi intézkedés tagdllamok kozotti
kereskedelemre gyakorolt hatdsa pusztdn hipotetikus és feltételezett, valamint hogy adott esetben csupédn elhanyagolhat6
mértékd, nem megalapozottak és a gyakorlatban — nemcsak a Tomar régioban, hanem az egész orszdagban — a hasonl6
konkrét tdmogatasi intézkedések elterjedését segitik eld, ami azzal a kovetkezménnyel jirna, hogy eltantoritana a
nemzeti és a mds tagdllamokbdl érkezd befektetésektdl.

3. A harmadik, az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének megsértésére alapitott jogalap, amennyiben a Bizottsdg i. nem a
sziikséges és objektiv koriiltekintéssel vizsgalta meg, hogy a széban forgd kereskedelem érintheti-e a tagallamok kozotti
kereskedelmet; ii. nem vette figyelembe, hogy nincs olyan minimélis korlat vagy szdzalékos érték, amely alatt tgy lehetne
tekinteni, hogy a tagdllamok kozotti kereskedelem a priori nem lesz érintett; iii. nem vette figyelembe, hogy a tagdllamok
kozotti kereskedelem megsértése nem fiigg a nydjtott szolgéltatdsok helyi vagy regionlis jellegétdl, sem pedig a széban
forg6 tevékenység jelent@ségétdl; iv. nem hangsilyozta elegendéen, hogy amennyiben valamely dllami tdmogatds
megerdsiti valamely véllalkozds poziciéjat mds versengd vallalkozdsokkal szemben, dgy kell tekinteni, hogy a
kedvezményezett véllalkozdssal versengd véllalkozdsokra az adott dllamban az @j befektetések finanszirozasa
tekintetében kevésbé kedvezg feltételek fognak vonatkozni.

2016. november 22-én benydjtott kereset — Netflix International és Netflix kontra Bizottsig
(T-818/16. sz. iigy)
(2017/C 030/59)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Netflix International BV (Amszterdam, Hollandia) és Netflix, Inc. (Los Gatos, Kalifornia, Egyesiilt Allamok)
(képviselsk: C. Alberdingk Thijm, S. van Schaik és S. van Velze tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Bizottsdg 2016. szeptember 1-jei hatdrozatdt, amely a bels§ piaccal Osszeegyeztethetének
nyilvanitotta a hetedik médositd torvénnyel médositott, a német mozi tdmogatdsdra iranyuld intézkedésekrél sz616
német torvényt ('); és

— a Bizottsdgot kotelezze az eljdrdsi koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetitk aldtdmasztdsa érdekében a felperesek hat jogalapra hivatkoznak.

1. Az els6, az audiovizudlis médiaszolgéltatisokrél sz6l6 iranyelv (%) (a tovabbiakban: audiovizudlis iranyelv) megsértésére
alapitott jogalap.

— A Bizottsdg megsértette az audiovizudlis irdnyelv 13. cikkének (1) bekezdését, amikor tigy hatdrozott, hogy a német
intézkedés osszeegyeztethetd e cikknek a javasolt mddositdsaval egyiittesen értelmezett véltozataval.

— A Bizottsdg megsértette az audiovizudlis irdnyelv 2. cikkének (1) és (2) bekezdését, valamint 3. cikkét, amikor dgy
hatdrozott, hogy a német intézkedés nem sérti a szdrmazdsi orszdg elvét.

2. A mdsodik, az EUMSZ 110. cikkének megsértésére alapitott jogalap.

— A Bizottsdg megsértette az EUMSZ 110. cikket azon megadllapitdsdval, hogy a német intézkedés megkiilonboztetéstSl
mentes a lekérhetd audiovizudlis médiaszolgdltatdsokat nyujtd azon szolgltatdk tekintetében, amelyek Németor-
szagon kiviil telepedtek le, a célkozonségiik azonban Németorszdgban taldlhaté.



