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2016. oktéber 28-in benyiijtott kereset — Stemcor London és Samac Steel Supplies kontra Bizottsig
(T-749/16. sz. iigy)
(2017/C 006/51)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Stemcor London Ltd (London, Egyesiilt Kiralysdg), Samac Steel Supplies Ltd. (képviselSk:: F. Di Gianni és C. Van
Hemelrijck tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Kinai Népkoztarsasagbol és az Oroszorszagi Foderdciobdl szarmazé egyes hidegen sikhengerelt
acéltermékek nyilvantartasba vett behozataldra vonatkozd végleges dompingellenes vam kivetésérél szolo, 2016.
julius 29-i (EU) 2016/1329 bizottsdgi végrehajtasi rendeletet (HL 2016. L 210., 27. 0.), és

— a Bizottsdgot kotelezze az eljdrds koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek harom jogalapra hivatkoznak.

1. Az elsé jogalap, amelynek a keretében a felperesek arra hivatkoznak, hogy az (EU) 2016/1036 dompingellenes
alaprendelet 10. cikke (4) bekezdésének c) pontjaban meghatdrozott, az ,importSrnek tudomasira” vonatkozé feltétel
értelmezése és alkalmazdsa téves és jogellenes.

— Els6 rész: az (EU) 2016/1036 dompingellenes alaprendelet 10. cikke (4) bekezdésének ¢) pontjdban meghatdrozott,
az ,import6rnek tudomdsdra” vonatkoz6 feltételnek az (EU) 2016/1329 rendeletben (a tovdbbiakban: vitatott
rendelet) alkalmazott értelmezése téves és jogellenes.

— Masodik rész: az (EU) 2016/1036 dompingellenes alaprendelet 10. cikke (4) bekezdése ¢) pontjanak az unids jog
értelmezésére vonatkozo, dltaldnosan elismert eszkozok és a dompingellenes WTO-egyezmény alapjan vald
értelmezése azt mutatja, hogy a Bizottsdgnak annak a megéllapitdsahoz, hogy e feltétel teljesiil-e, értékelnie kell az
importdr tényleges tuddsat.

2. A miésodik jogalap, amelynek a keretében a felperesek arra hivatkoznak, hogy a ,behozatal jelent8s mértékd
noévekedésére” vonatkozo feltétel értékelésének jogellenes médon az az idszak képezte az alapjit, amely a vizsgélat
meginditdsdnak a Hivatalos Lapban val6 kozzétételét kovetd elsd teljes honappal kezd6dott, és az ideiglenes intézkedések
megdllapitdsdt megel6z6 utolsé teljes honappal végzédott.

3. A harmadik jogalap, amelynek a keretében a felperesek arra hivatkoznak, hogy az (EU) 2016/1036 dompingellenes
alaprendelet 10. cikke (4) bekezdésének d) pontjdban meghatdrozott, a ,javité hatds komoly rontdsra” vonatkozd
feltételnek a vitatott rendeletben alkalmazott értelmezése téves és jogellenes.

— Els6 rész: a Bizottsdg jogellenes modon globalis értékelést végzett az (EU) 2016/1036 dompingellenes alaprendelet
10. cikke (4) bekezdésének d) pontjaban meghatirozott, a ,javité hatds komoly rontdsdra” vonatkozé feltétel
tekintetében, pedig minden egyes import8r magatartasat egyénileg kellett volna elemeznie annak a megallapitdsa
érdekében, hogy az importjai hozzdjarultak-e a vam javité hatdsdnak az dllit6lagos rontdsdhoz.

— Misodik rész: a vitatott rendelet jogellenes abban a tekintetben, hogy azt allapitja meg, hogy az importvimoknak a
nyilvantartdsba vételi idGszak sordn vald, visszahat6 hatdlyd alkalmazdsa megakadalyozza a vam javit6 hatdsdnak a
komoly rontésat.



