2016.12.5. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 454/31

2016. oktéber 7-én benyiijtott kereset — Luxottica Group kontra EUIPO - Chen (BeyBeni)
(T-721/16. sz. iigy)
(2016/C 454/53)

A keresetlevél nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Luxottica Group S.p.A. (Mildnd, Olaszorszdg) (képvisel6k: E. M. Ochoa Santamarfa és I. Aparicio Martinez
iigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Xian Chen (Wenzhou, Kina)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs madsik fél.
A vitatott védjegy: a ,BeyBeni” szbelemet magaban foglal6 eurdpai uniés dbrds védjegy — 12 511 317. sz. védjegybejelentés.
Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolaldsi eljards.

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO o6todik fellebbezési tandcsdnak 2016. jinius 8-dn hozott hatdrozata (R 675/2015-
5. sz. igy).

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— adjon helyt a keresetnek, és helyezze hatdlyon kiviil az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsanak 2016. junius 8-dn hozott
hatarozatat (R 675/2015-5. sz. tigy), amely az eur6pai unids védjegyrendelet 8. cikke (5) bekezdésének rendelkezései
alapjan megtagadta a 12 511 317. sz. ,BeyBeni” eurdpai uniés védjegy lajstromozasat;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok

— A 207/2009 rendelet 8. cikke (5) bekezdésének az e bekezdés alkalmazdsa feltételeinek vizsgalata kapcsdn torténd
megsértése;

— a207/2009 rendelet 63. cikke (2) bekezdésének és 75. cikkének a védelemhez valé jog és a fellebbezési eljardsban vald
meghallgatdshoz valé jog val6szind sérelme kapcsdn torténd megsértése.

2016. oktéber 20-dn benydjtott kereset — Valencia Club de Fitbol kontra Bizottsdg
(T-732/16. sz. iigy)
(2016/C 454/54)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Valencia Club de Fitbol, SAD (Valencia, Spanyolorszdg) (képviselSk: J. R. Garcfa-Gallardo Gil-Fournier és
A. Guerrero Righetto tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— dllapitsa meg a Spanyolorszdg dltal a Valencia Club de Fatbol, S.A.D. (és mds labdartigé-klubok) javdra nyujtott
SA.36387 (2013/C) (kordbbi 2013/CP) allami tdmogatdsr6l sz6ld 2016. julius 4-i eurdpai bizottsdgi hatdrozat, és
kiilonosen a Valencia CF-et érint8 1. és 4. intézkedés semmisségét;

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztasa érdekében a felperes nyolc jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg nyilvanvalé mérlegelési hibat kovetett el a valamely kezesség allami
tdmogatdsnak valé mindsitésekor alkalmazott négy kritérium kozil hdromnak a vizsgdlata sordn. A felperes e
tekintetben el6adja, hogy a Bizottsdg tévesen dllapitotta meg azt, hogy a Valencia FC nehéz pénziigyi helyzetben volt,
mivel hidnyos informaci6kra timaszkodott, figyelmen kiviil hagyta a labdartigoklubok sajatos tizleti modelljét, tovdbba a
jatékosok konyv szerinti értékét, nem pedig tényleges piaci értékiiket vette alapul, és mivel elemzését nem egy minden
tekintetben redlis feltevéseken alapuld életképességi terv alapjan végezte. Masodszor a Bizottsdg tévesen allapitotta meg,
hogy a garancia a hitelkeret t6bb mint 80 %-dt fedezi, harmadszor pedig a Bizottsdg tévesen {télte meg a hitelkeret utdn a
piaci drra tekintettel fizetend§ dltaldnos kamat mértékét.

2. A midsodlagosan hivatkozott mdsodik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg az Osszeegyeztethetdségi vizsgdlat

;;;;;

koziil konkrétan a kovetkezd négy tekintetében: a hosszt tavii életképesség helyredllitdsa, ellentételezések révén a
verseny jogellenes torzuldsinak megelSzése, a minimumra szoritkozé tdmogatds elve és az egyetlen timogatas elve.

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsag hibat kovetett el a nydjtott ellentételezés jelentds értékének, konkrétan
a részesedésekre alapitott zdlogjognak, valamint a Fundacion Valencia altal az Instituto Valenciano de Finanzas részére
nydjtott tovabbi garancidknak a vizsgdlatakor.

4. A negyedik jogalap a visszafizetend6 dllitélagos tdmogatds f60sszegének és kamatainak kiszdmitdsa sordn elkovetet
hibdn alapul, mivel a Bizottsdg téves feltételezést tett az intézkedések idGtartamdra vonatkozé éllandd referencia-
kamatldbakat, valamint az intézkedések idGtartamadt illetGen.

5. Az 6todik jogalap az ardnyossdg elvének megsértésén alapul, mivel a Bizottsdg dltal visszatérittetni rendelt osszegek
ardnytalanok a mar kifizetett 6sszegekhez képest.

6. A hatodik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg mérlegelési hibat kovetett el, amikor nem vette figyelembe a hitelezdt
mint kedvezményezettet, sem pedig azt, hogy a klubnak j tulajdonosa lett.

7. A hetedik jogalap a hatrdnyos megkiilonboztetés tilalma elvnek megsértésén alapul, mivel a Bizottsdg a vizsgalt klubok
eltérd helyzetét ugyanolyan modon értékelte, noha az egyes klubok teljesen mds koriilmények kozott mikodnek.

8. A nyolcadik jogalap a jogi aktusok indokoldsa elvének megsértésén alapul.

2016. oktéber 18-dn benydjtott kereset — Banque Postale kontra EKB
(T-733[16. sz. iigy)
(2016/C 454/55)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: La Banque Postale (Parizs, Franciaorszag) (képvisel6k: E. Guillaume és L. Coudray iigyvédek)



