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A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO els6 fellebbezési tandcsdnak 2016. junius 21-én hozott hatdrozata (R 471/2016-
1. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére, ideértve az EUIPO el6tti eljdrds keretében felmeriilt koltségeket is.

Jogalapok
— a207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) pontjdnak megsértése;

— a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése;

— a 207/2009 rendelet 7. cikke (3) bekezdésének megsértése.

A Kozszolgilati Torvényszék F-1/16. sz., WQ (*) kontra Parlament iigyben 2016. jdlius 21-én hozott
itélete ellen WQ (*) dltal 2016. oktéber 3-dn benydjtott fellebbezés

(T-705/16. P. sz. iigy)
(2016/C 454/51)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Fellebbezé: WQ (*) (képviselSk: S. Orlandi és T. Martin)

A masik fél az eljdrdsban: Eurépai Parlament

Kérelmek

A fellebbezd azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviill a Kézszolgélati Torvényszék F-1/16. sz., WQ (*) kontra Parlament tigyben hozott itéletét;

— semmisitse meg a kinevezésre jogosult hatdsdg 2015. mdrcius 27-i azon hatdrozatdt, amelyben a fellebbez8 nevét nem
vette fel a 2014. évi igazolasi eljdrds képzési programjdban résztvevd tisztviselSk listdjara;

— a Parlamentet kotelezze mindkét fokon az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezése aldtdmasztdsa érdekében a fellebbezd hdrom jogalapra hivatkozik.

1. Az elsé jogalap arra vonatkozik, hogy a Kozszolgélati Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot a fellebbezd éltal elsé
fokon felhozott, az egyenl§ bandsmdd alapelvének megsértésére vonatkozé jogalap vizsgalatakor, amikor kimondta,
hogy a fellebbez8 mas ténybeli helyzetben van, mint az ugyanolyan szint(i diplomaval rendelkezé masik pélyazo, aki
legaldbb egyéves képzésen vett részt.

2. A masodik jogalap arra vonatkozik, hogy a Kozszolgdlati Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot annak
megdllapitdsakor, hogy a vitatott hatdrozat, vagyis amelyben a fellebbez8 nevét nem vették fel a 2014. évi igazoldsi
eljérds képzési programjdban résztvevd tisztviselSk listdjara, nem sérti az EUMSZ 165. cikket és az oktatds terén az Unid
valamint annak tagallamai kozotti hatdskormegosztast.

() Torolt informdci6 az egyének személyes adatainak védelme érdekében.
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3. A harmadik jogalap arra vonatkozik, hogy a Kozszolgélati Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot a fellebbez§ dltal elsé
fokon felhozott jogellenességi kifogds elutasitdsakor, azon az alapon, hogy a legaldbb egyéves képzésen vald részvétel
szempontja igazolt volt és ardnyban allt az igazolasi eljards jellegével. Ennek keretében a fellebbezd tugy véli, hogy a
Kozszolgdlati Torvényszék elferditette az érveit annak kimonddasdval, hogy a fellebbez8 nem vitatta azt a tényt, hogy a
vitatott diploma figyelembevétele az intézményeknél szerzett szakmai tapasztalatinak kétszeres érvényesitéséhez
vezetne.

A Kozszolgilati Térvényszék F-125/15. sz., HB kontra Bizottsdg iigyben 2016. jilius 21-én hozott
itélete ellen HB altal 2016. oktéber 3-dn benydjtott fellebbezés

(T-706/16. P. sz. iigy)
(2016/C 454/52)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezd: HB (Schweich, Németorszdg) (képviselék: S. Orlandi és T. Martin tigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg

A fellebbezd kérelmei

— A Torvényszék helyezze hatalyon kiviil a Kozszolgélati Torvényszék F-125/15. sz., HB kontra Bizottsdg tigyben hozott
itéletét;

valamint Gjabb rendelkezések meghozatala keretében,
— semmisitse meg a 2014. évi el6léptetési idGszakban a fellebbezd el6léptetését mell6z6 hatdrozatot;

— kozelezze a Bizottsdgot, hogy 15 000 eurd osszeget fizessen meg a fellebbezdnek az dltala elszenvedett nem vagyoni kdr
megtéritése cimén;

— a Bizottsdgot kotelezze mindkét eljards koltségeinek megtéritésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésének aldtdmasztdsa érdekében a fellebbezé hdrom, a Kozszolgdlati Torvényszék altali allitélagos téves
jogalkalmazason alapulé jogalapra hivatkozik:

El@szor is a fellebbezd gy véli, hogy a Kozszolgalati Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor dgy itélte meg, hogy a
kinevezésre jogosult hatdsdg ténylegesen — azaz objektiv és egyenlS alapon — elvégezte az érdemek Osszehasonlitd
vizsgélatat, noha megelégedett azzal, hogy 2013 tekintetében nem vette figyelembe a felperes érdemeit, mivel a 2013. évi
értékeld jelentésben nem szerepelt értékelés, anélkiil, hogy torekedett volna arra, hogy osszehasonlithaté informéciéforra-
sokkal vagy informdciokkal rendelkezzen.

Mésodszor a fellebbez6 gy véli, hogy a Kozszolgélati Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor tgy itélte meg, hogy
a felperesnek felrohat6 az, hogy a 2013. évi értékeld jelentésben nem szerepel értékelés, és az, hogy a személyzeti szabdlyzat
altal el6irt hatarid6ben nem kifogdsolta azt, akadalyat képezi annak, hogy a kinevezésre jogosult hatdsdg erre az évre nézve
értékelje érdemeit.

Harmadszor a Kozszolgélati Torvényszék a fellebbez§ szerint tévesen alkalmazta a jogot, amikor tgy itélte meg, hogy a
fellebbezd nem szolgaltatott olyan bizonyitékot, amely alapjan nemen alapuld hatranyos megkiilonboztetés fennalldsa lenne
vélelmezhetd, noha az értékel§ jelentésben kizdrdlag a fellebbezd sziili szabadsdgdbdl és a sziiléssel kapcsolatos
komplikdciok miatti betegszabadsdgdbdl ered§ tartds tdvolléte miatt nem szerepel semmilyen lényegi értékelés.



