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— A felperes szerint azon hatdskoron kiviil, hogy eldonti, kik részesiilnek a dijazds tovabbi emelésében, az EKB az ASA
tekintetében semmilyen mds hatdskort nem ruhdzott a CSO-ra, és a CSO az 1/2011 korrendeletet sem mddosithatja
annak érdekében, hogy bizonyos alkalmazottakat kizarjon annak alkalmazasabol.

— Kovetkezésképpen a CSO nem rendelkezett hatdskorrel arra, hogy tgy dontsén, nem alkalmazza az 1/2011
korrendeletet a felperesre, mikozben azt rd nézve alkalmazni kellett volna, ha a CSO az Igazgatdsag éltal rd ruhdzott
hatdskornek megfelelGen jar el.

3. A harmadik jogalap a személyzeti bizottsdggal valé konzultdcié hidnydra vonatkozik, mely a Charta 27. cikkének,
valamint az alkalmazadsi feltételek 48. és 49. cikkének megsértését jelenti.

— A felperes szerint amennyiben a CSO hatdrozatit az 1/2011 korrendeletet modositd hatdrozatnak kell tekinteni, agy
e hatdrozatot nem el6zte meg a személyzeti bizottsdggal valé konzultdcié. E konzultdcié dltaldban sziikséges az
1/2011 korrendelet barmely médositdsdhoz, igy az EKB-nak konzultdlnia kellett volna e mddositdsrél a személyzeti
bizottsaggal.

A Kozszolgdlati Torvényszék F-124/15. sz., Siragusa kontra Tandcs iigyben 2016. jilius 13-dn hozott
itélete ellen Sergio Siragusa dltal 2016. szeptember 23-dn benyijjtott fellebbezés

(T-678/16. P. sz. iigy)
(2016/C 419/72)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezg: Sergio Siragusa (Briisszel, Belgium) (képvisel6k: T. Bontinck és A. Guillerme tigyvédek)

A tobbi fél az eljdrdsban: az Eurdpai Uni6 Tandcsa, Eurdpai Parlament

Kérelmek
A fellebbezd azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatélyon kiviil a Kozszolgalati Torvényszék 2016. julius 14-én kézbesitett, 2016. julius 13-i Siragusa kontra az
Eurépai Unié Tandcsa végzését (F-124/15);

— vizsgdlja meg érdemben a keresetet és helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott végzést;

— az Eurdpai Uni6 Tandcsat kotelezze mindkét eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezése aldtdmasztdsa érdekében a fellebbezd egyetlen, téves jogalkalmazdson alapulé jogalapra hivatkozik.

Ugy véli, hogy a Kozszolgélati Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot a 2013. julius 13-i el6rehozott nyugdijat jévahagyo
tandcsi hatdrozat jogi mindsitése sordn. Kovetkezésképpen tgy véli, hogy a kinevezésre jogosult hatdsdg az el8rehozott
nyugdijazdsat elutasité 2014. november 12-i tandcsi hatdrozatdt az elérehozott nyugdijazdsi kérelmét elfogadd kordbbi
hatdrozatot visszavond, sérelmet okozé aktusnak, nem pedig a hallgatélagos elutasité hatdrozatot egyszertien megerdsits
hatdrozatnak kell mindsiteni.
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A fellebbez§ végiil agy véli, hogy mivel az emlitett 2014. november 12-i hatdrozatot hatariddn belil tiamadtdk meg, az elsé
fokon benytjtott kereset elfogadhatd, és azt meg kell vizsgdlni érdemben.

2016. szeptember 26-dn benydjtott kereset — Athletic Club kontra Bizottsig
(T-679/16. sz. iigy)
(2016/C 419/73)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Athletic Club (Bilbao, Spanyolorszdg) (képviselSk: E. Lucas Murillo de la Cueva és J. Luis Carrasco tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg a Spanyolorszdg 4ltal meghatdrozott labdartigd kluboknak nyujtott SA.29769 (2013/C) (ex 2013/NN)

dllami tdmogatdsr6l sz6lo, 2016. jalius 4-i C (2016) 4046 final bizottsdgi hatdrozat 1. cikkét az Athletic Clubra
vonatkoz6 részében;

— semmisitse meg a Spanyolorszdg dltal meghatdrozott labdartigé kluboknak nyujtott SA.29769 (2013/C) (ex 2013/NN)
allami tdmogatdsrdl sz6l6, 2016. jilius 4-i C (2016) 4046 final bizottsdgi hatdrozat 4. és 5. cikkét abban a részében,
amelyben elrendelésre keriil a feltételezetten az Athletic Clubnak nydjtott timogatas visszafizetése, valamint a nonprofit
szervezetekre vonatkozé térsasdgi adé eltorlése, amely alapjan az Athletic Club adézott;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen kereset a Spanyolorszdg dltal meghatdrozott labdarigé kluboknak nytjtott SA.29769 (2013/C) (ex 2013/NN) dllami
tdmogatdsrol sz0l6, 2016. julius 4-i C (2016) 4046 final bizottsdgi hatdrozat ellen irdnyul. A felperest illetSen az emlitett
tdmogatds lényege az az adokedvezmény, amelyet az érintett id@szakban biztositottak szdmara annak kovetkeztében, hogy
nonprofit szervezetként adéztattdk, nem pedig az altalanos tdrsasdgi adé alapjan.

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes ot jogalapra hivatkozik.
1. Az els6, az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdés megsértésére alapitott jogalap

— E tekintetben a felperes arra hivatkozik, hogy a referencia foldrajzi korzetben (Vizcaya), a hatdrozatban elemzett
intézkedés nem tekinthetd szelektivnek, mivel valamennyi labdartigd klub ugyanazon tdrsasdgi ad6 rendszere és
mértéke ald tartozé nonprofit szervezet.

2. A mdsodik, az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdés megsértésére alapitott jogalap

— E tekintetben a felperes azt dllitja, hogy a nonprofit szervezetek és a részvénytdrsasagok kozotti killonbséget az
adéztatdsban a két fajta szervezet kozotti lényegi kiilonbségek igazoljdk.

3. A harmadik, az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdés megsértésére alapitott jogalap

— E tekintetben a felperes azt dllitja, hogy a hatdrozatban elemzett intézkedés nem torzitja a versenyt és nem érinti a
tagdllamok kozotti kereskedelmet.



