2016.10.31. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 402/57

2016. szeptember 12-én benydjtott kereset — Bernaldo de Quirés kontra Bizottsig
(T-649/16. sz. iigy)
(2016/C 402/67)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Belén Bernaldo de Quirds (Briisszel, Belgium) (képvisel6k: T. Bontinck és A. Guillerme tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a kinevezésre jogosult hatdsdgnak az Eurdpai Bizottsdg Oktatdsiigyi és Kulturélis FSigazgatosdgdnak
féigazgatondje dltal 2015. november 30-dn hozott, B. Bernaldo de Quirds-nak az EAC. C.4 ,Szakmai gyakorlat iroda”
egységvezetdi allashelyér6l a DG EAC.B Oktatdskorszertisitési Tandcsadd alldshelyére vald dthelyezésérdl szol6
hatarozatat;

— az Eurdpai Bizottsdgot kotelezze az Osszes koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes harom jogalapra hivatkozik.
1. Az els6, a nyilvanvalé mérlegelési hibdra és a hatdskorrel val6 visszaélésre alapitott jogalap.

— A felperes gy véli, hogy a megtdmadott hatdrozatot a szolgalati érdekkel és az dllashely egyenértékdiségével
kapcsolatos nyilvanvalé mérlegelési hibaval hoztdk meg. Arra kivan hivatkozni, hogy az oktatdsfejlesztési tandcsaddi
alldshelyre valé beosztdsat nem szolgdlati érdek igazolja, hanem a feletteseinek azon szdndéka, hogy szakmailag
elszigeteljék 6t és el6rehozott fegyelmi szankcidban részesitsék. A hatdrozatot ilyen médon szerinte a hatdskorrel
visszaélve hoztdk meg, mivel az ilyen athelyezés ezen kiviil a felperes képességeire és az Oktatasiigyi és Kulturélis
Féigazgatosagon beliili tires egységvezetdi allashelyek betoltésének sziikségességére tekintettel ellentétes a szolgalati
érdekkel.

— Ugy véli tovabbd, hogy az dthelyezés nem tartotta tiszteletben az dlldshely egyenértékiségének elvét. A felperes i
feladatai ugyanis jellegitknél, jelent6ségiiknél és terjedelmiiknél fogva alatta maradnak az AD13 besoroldsti tandcsos
altal ellatott feladatoknak. Rdaddsul az dlldshely nem felel meg a C(2008)5029/2 hatdrozat 2. cikke szerinti tényleges
szolgalati sziikségletnek.

2. A masodik, a meghallgatdshoz vald jog, valamint az adminisztricié gondoskoddsi kotelezettségének megsértésére
alapitott jogalap.

— A felperes tigy véli, hogy az dthelyezési hatdrozatot nem olyan koriilmények kozott fogadtdk el, amelyek biztositottak
volna a meghallgatdshoz val6 jogdt, mivel a felperes nem tudta hatékonyan kifejteni az athelyezési hatdrozattal
kapcsolatos éllaspontjat. Ehhez jarul még az adminisztracié gondoskodasi kotelezettségének megsértése is, mivel a
kinevezésre jogosult hatdsdg egydltalin nem vette figyelembe a felperes érdekeit, és nem is prébalt egyensulyt
teremteni a szolgalati érdek és a felperes érdeke kozott, kirlonosen példaul betoltetlen egységvezetdi dllashelyre valé
beosztds tervbe vételével.

3. A harmadik, a tandcsadéi munkakorrdl szolé 2008. augusztus 9-i C(2008) 5029/2 eurdpai bizottsdgi hatrozat
megsértésére alapitott jogalap.

— A felperes a C(2008) 5029/2 hatdrozat 2016. julius 7-én egységes szerkezetbe foglalt véltozatinak megsértésére
hivatkozik, mivel szerinte az Oktatdsiigyi és Kulturdlis FSigazgatosdg talterjeszkedett a tandcsaddkra jovdhagyott
kvétan és nem bizonyitotta, hogy jogszerti-e az az oktatdskorszertisitési tandcsadoi allashely, amelyre a felperest
beosztottdk.



