2016.10.17. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 383/19

Jogalap
— A 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2016. augusztus 19-én benydjtott kereset — Kaddour kontra Tandcs
(T-461/16. sz. iigy)
(2016/C 383/26)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Khaled Kaddour (Damaszkusz, Sziria) (képviselSk: V. Davies és V. Wilkinson solicitorok, R. Blakeley barrister)

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Sziridval szembeni korldtozé intézkedésekrdl sz616 2013/255/KKBP hatdrozat médositasardl szolo,
2016. mdjus 27-i (KKBP) 2016/850 tandcsi hatdrozatot, valamint a sziriai helyzetre tekintettel korlitozé intézkedések
meghozatalardl sz616 36/2012/EU rendelet végrehajtdsardl sz6l6, 2016. méjus 27-i (EU) 2016/840 tandcsi végrehajtdsi
rendeletet, amennyiben e jogi aktusok a felperesre vonatkoznak ésfvagy hivatkoznak;

— kotelezze a Tandcsot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes 6t jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap azon alapul, hogy a megtdmadott jogi aktusok i. eljdrassal val6 visszaélésnek és ezért hatdskorrel vald
visszaélésnek mindsiilnek; ii. sértik a felperesnek az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjdban és/vagy az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményében védett alapvets jogait a megfeleld tigyintézéshez valé jogdt, valamint a hatékony jogorvoslathoz és a
tisztességes eljdrdshoz vald jogat illetGen.

2. A masodik jogalap az EUMSZ 66. cikk megsértésén alapul.
3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy a megtimadott jogi aktusok nyilvanvald értékelési hiban alapulnak.

4. A negyedik jogalap azon alapul, hogy a megtdmadott jogi aktusok sértik a felperesnek az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartdjdban és|vagy az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében védett alapvetd jogait a johirneve tiszteletben tartdsahoz
val6 jogat, a tulajdona zavartalan élvezetéhez f(iz8d6 jogat, valamint az ardnyossdg elvét illetGen.

5. Az 6todik jogalap azon alapul, hogy a megtdmadott jogi aktusok sértik a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elvét.

2016. augusztus 19-én benydjtott kereset — Flir Systems Trading Belgium kontra Bizottsig
(T-467/16. sz. iigy)
(2016/C 383/27)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Flir Systems Trading Belgium (Meer, Belgium) (képvisel6k: N. Reypens, C. Docclo és T. Verstraeten iigyvédek)



C 383/20 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2016.10.17.

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— az eljards szobeli szakaszadnak lefolytatdsa és az itélet meghozatala céljabdl egyesitse a jelen tigyet a T-131/16. sz. tiggyel,
az emlitett tigyek kozott fenndllo osszeftiggésre tekintettel;

.....

— adjon helyt a jelen keresetben felhozott megsemmisitési jogalapoknak;
— semmisitse meg a megtimadott hatdrozat (') 1. és 2. cikkét;

— vagylagosan, semmisitse meg a megtdmadott hatdrozat 2. cikkét annyiban, amennyiben az nem éllapit meg dtmeneti
intézkedéseket;

— a Bizottsdgot kotelezze ezen eljdrds koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes hét jogalapra hivatkozik.

1. Els6 jogalap: az dllitélagos édllami tdmogatdst biztositd jogi aktusok értékelésével és azonositdsaval kapcsolatos
nyilvanvalé mérlegelési hiba, valamint a 2015/1589 rendelet (*) 1. cikkének d) pontjat érints téves jogalkalmazds.

2. Miésodik jogalap: a referenciarendszer ismertetésével kapcsolatos ténybeli hiba, az e rendszer elemzésével kapcsolatos
nyilvanvalé mérlegelési hiba, valamint az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését és a 2015/1589 rendelet 1. cikkének
a) pontjat érintd téves jogalkalmazas.

3. Harmadik jogalap: a gazdasagi elénnyel kapcsolatos értékelési hiba, valamint az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését és a
2015/1589 rendelet 1. cikkének a) pontjat érintd téves jogalkalmazas.

4. Negyedik jogalap: az ahhoz szitkséges szelektivitds értékelésével kapcsolatos hiba, hogy a vitatott programot az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése és a 2015/1589 rendelet 1. cikkének a) pontja értelmében vett timogatdsnak lehessen
mindsiteni, valamint a vitatott program mechanizmusainak elemzése sordn elkovetett mérlegelési hiba.

5. Otodik jogalap: a vitatott program alkalmazési feltételei igazoldsinak elemzésével kapcsolatos mérlegelési hiba.

6. Hatodik jogalap: a vitatott programbél szdrmaz6 éllitlagos elény értékelésével kapcsolatos mérlegelési hiba, valamint a
vitatott program vizsgalatdt érint§ pontatlansag.

7. Hetedik jogalap: az adéfizetk jogos bizalmanak és a jogbiztonsdg elvének a megsértése.

(") A Belga Kirilysag altal végrehajtott SA.37667 (2015/C) (ex 2015/NN) szamii tbbletnyereség-mentesitési timogatasi programrol
sz016, 2016. janudr 11-i bizottsdgi hatdrozat.

() Az Eurépai Unié mtkodésérdl szolé szerzédés 108. cikkének alkalmazdsira vonatkozé részletes szabalyok megéllapitdsarél sz6l6,
2015. jalius 13-i (EU) 2015/1589 tandcsi rendelet (HL 2015. L 248., 9. 0.).

2016. augusztus 22-én benydjtott kereset — X-cen-tek kontra EUIPO (Egy hiromszog dbrdja)
(T-470/16. sz. iigy)
(2016/C 383/28)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: X-cen-tek GmbH & Co. KG (Wardenburg, Németorszdg) (képviselS: H. Hillers tigyvéd)



