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2. Masodik jogalap: a 2012. szeptember 14-i, a fellebbezd munkaszerz6désének a meghosszabbitdsit megtagad
hatdrozatnak a megsemmisitése irdnti kérelem

A Kozszolgalati Torvényszék elsGfoka itélete azon az indokoldson alapult, hogy az EMCDDA (volt) igazgatdjinak a
2012. szeptember 19-i hatdrozata a fellebbezd 2012. december 10-i hivatalos panaszdra vonatkozik, amely panasz
tobbek kozott a (volt) igazgatd 2012. szeptember 12-i, a fellebbez8 munkaszerz6désének a meghosszabbitdsat
megtagadd hatdrozata ellen irdnyult. Amint azonban a hivatkozott levélnek magdbdl a szovegébdl is egyértelmiien
kittinik, azt lehetetlen gy értelmezni. Az valdjaban a fellebbez§ panaszan alapuld kozigazgatdsi vizsgalat meginditdsara
vonatkoz6 hatdrozat. Ezenfeliil a (volt) igazgat6 ugyanebben a levélben tagadja, hogy egyaltalin dontést hozott volna a
fellebbezd munkaszerz8désérdl. Tovabbd — még ha a vitatott hatdrozat nyilvinvaléan téves értelmezését kellene is
alkalmazni — az tovdbbra is jogsértS és jogellenes, mivel a fellebbez6t nem hallgattdk meg (2013. december 12-i CH
kontra Parlament itélet, F-129/12, EU:F:2013:203), és a hatdrozat csupan el6készit§ aktus volt (2009. mdrcius 6-i R
kontra Bizottsdg itélet, T-156/08 P, EU:T:2009:69) és azt emiatt nem lehetett kiilon megtdmadni (2009. november 10-i
N kontra Parlament itélet, F-71/08, EU:F:2009:150, és 2012. oktober 23-i, Possanzini kontra Frontex végzés, F-61/11,
EU:F:2012:146) . A megtdmadott hatdrozat ezenfeliil hatdskorrel valé visszaélést valdsitott meg (1995. oktéber 19-i
Obst kontra Bizottsg itélet, T-562/93, EU:T:1995:181; 2000. december 12-i Dejaiffe kontra OHIM fitélet, T-223/99,
EU:T:2000:292; és 2012. szeptember 25-i Bermejo Garde kontra EESC, F-41/10, EU:F:2012:135) az iigy irataiban
rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan. Az is kérdéses, hogy az EMCDDA (volt) igazgatdja hatdskorrel rendelkezett-e
akkoriban a megtdmadott hatdrozat meghozataldra (1996. oktéber 25-i Lopes kontra Birésdg végzés, T-26/96,
EU:T:1996:157). Emlékeztetni kell arra, hogy az alperes nem terjesztett el§ védelmet, ami a tdvollétében meghozott
itélethez vezetett. A megtdmadott els6foku itélet indokoldsdban a Kozszolgdlati Torvényszék az alperes dltal egy masik
tigyben el6terjesztett védelem érveit vette alapul (F-22/14. sz. Gyarmathy kontra EMCDDA iigy), és ezzel megsértette az
eljarasjogi korlatokat. A Kozszolgalati Torvényszék els6foka itélete a masodik jogalap tekintetében is ellentétes az tigy
irataiban foglalt tényekkel és bizonyitékokkal. Az nyilvinvaldan sérti az eljardsjogi korldtokat. Ezért azt hatdlyon kiviil
kell helyezni, és a megtdmadott hatdrozatot meg kell semmisiteni.

2016. jilius 13-dn benydjtott kereset — Diill kontra EUIPO - Cognitect (DaToMo)
(T-381/16. sz. iigy)
(2016/C 364/10)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Klaus Diill (Stidergellersen, Németorszag) (képvisel6k: S. Wolff-Marting tigyvéd)

Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Cognitect, Inc. (Durham, Eszak-Karolina, Egyesiilt Allamok)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy jogosultja: felperes

A vitatott védjegy: ,DaToMo” eurdpai unids szovédjegy — 6 715 627. sz. eurdpai unids védjegy

Az EUIPO el6tti eljdrds: megsziinés megallapitdsa irdnti eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO masodik fellebbezési tandcsdnak 2016. dprilis 19-én hozott hatdrozata (R 1383/2015-2.
és R 1481/2015-2. sz. egyesitett iigyek)
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Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— a megtamadott hatdrozatot igy véltoztassa meg, hogy a 6715627. sz. DaToMo védjegy dru- és szolgdltatdsjegyzékében
a fent hivatkozott hatdrozat értelmében fennmaradé, a 42. osztély jegyzékében felsorolt, szolgéltatdsok vonatkozasdban
ne szerepeljen a kovetkezd megszoritds: ,all the aforementioned for the enterprise mobility management (EMM)”;

— az EUIPO-t kotelezze a sajat koltségei és a felperes koltségei viselésére.

Jogalap
— a 40/94 rendelet 50. cikkének megsértése.

2016. jalius 22-én benydjtott kereset — Grupo Osborne kontra EUIPO — Ostermann (DONTORO dog
friendship)

(T-390/16. sz. iigy)
(2016/C 364/11)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Grupo Osborne, SA (El Puerto de Santa Maria, Spanyolorszag) (képviseld: J. Iglesias Monrava tigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Daniel Ostermann (Lipcse, Németorszag)

Az EUIPO el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentje: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél

A vitatott védjegy: a ,DONTORO dog friendship” széelemet magaban foglalé eurdpai unids abras védjegy — 11 112 381. sz.
eurdpai unids védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszélalasi eljards
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO els6 fellebbezési tandcsdnak 2016. dprilis 28-dn hozott hatdrozata (R 2002/2015-

1. sz. igy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdimadott hatdrozatot, amely engedélyezte a 11 112 381. sz. ,DONTORO dog friendship”
eur6pai unios abrds védjegy bejegyzését a 18., 20. és 35. osztdlyok tekintetében;

— tagadja meg a 11 112 381. sz. ,DONTORO dog friendship” eurdpai unids dbrds védjegy bejegyzését a 35. osztilyba
tartozd ,nagy- és kiskereskedelmi szolgdltatdsok az interneten, ruhdzat, cipSk és textiltermékek” tekintetében, és ezdltal
tagadja meg annak lajstromozdsdt a 25. osztdly és a 35. osztdly emlitett szolgdltatdsai tekintetében;
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