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2016. jhnius 24-én benyijtott kereset — Ceské drihy kontra Bizottsig
(T-325/16. sz. iigy)
(2016/C 314/36)

Az eljdrds nyelve: cseh

Felek

Felperes: Ceské dréhy, a.s. (Praga, Cseh Koztarsasdg) (képviselsk: K. Muzikét és J. Kindl iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg a 2016. dprilis 18-i C(2016) 2417 final eur6pai bizottsgi hatdrozatot (AT.40156 — Falcon-iigy);

— rendelje el, hogy a Bizottsdg viselje a Ceské dréhy részérél felmeriilt koltségek Osszességét.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hat jogalapra hivatkozik.

1. Az els jogalapot arra alapitja, hogy a versenyellenes gyakorlatban valé részvételre vonatkozé vizsgdlatrél sz6lo
megtamadott hatdrozat vagy a vizsgdlat maga a felperes maganszférdjaba torténd oOnkényes és ardnytalan
beavatkozdsnak mindsiil.

— A megtamadott hatdrozatot az ardnyossag elvének megsértésével fogadtak el, mivel a dont8 informacié mdr szerepelt
a nemzeti versenyhatdsdg el6tt 1évé eljardsi iratokban, és ugyanabban az tigyben két magdnjogi eljdrast is folytattak.
A megtdmadott hatdrozat célja ezenkiviil kisebb beavatkozdssal is elérhetd, ami korldtoznd a felperes alapvetd jogai
sérelmének terjedelmét.

2. A mdsodik jogalapot arra alapitja, hogy a megtdmadott hatdrozat nem tesz eleget az indokolds mértékével, valamint a
vizsgélat targydnak és céljanak meghatdrozasival kapcsolatban rogzitett kovetelményeknek.

— A megtdmadott hatdrozatban a Bizottsdg a vizsgdlat targyat és céljat megengedhetetleniil tdgan fogalmazta meg.
Tovabba a megtdmadott hatdrozatot nem kell6en indokolta. A megtamadott hatdrozat indokoldsdban a Bizottsdg
nem pontositotta azokat a tényeket és feltevéseket, amelyekrdl a vizsgalattal meg kivant bizonyosodni. Nem nevezett
meg semmiféle olyan kozvetett bizonyitékot sem, amely gyandjat aldtdmasztja. A vizsgdlat tirgydnak és céljanak a
megtdmadott hatdrozatban torténd meghatdrozdsa és annak indokoldsa nem tette lehet§vé a felperes szdmdra azt,
hogy kellgen pontosan meghatdrozza a megfelel§ kotelezettségeit. A megtdimadott hatarozat igy sérti a felperes
védelemhez valé jogat is.

3. A harmadik jogalapot arra alapitja, hogy nem éll fenn bizonyiték — kozvetett sem — a felperes versenyellenes magatartisa
gyanujanak az aldtdmasztdsdra, ami igazolnd a megtimadott hatdrozat elfogaddsit és egy vizsgdlat lefolytatdsit, és a
nemzeti versenyhatdsag el6tti eljards sordn gy(jtott bizonyitékok gyakorlatilag kizdrnak ilyen gyandt.

4. A negyedik jogalapot arra alapitja, hogy a Bizottsdgnak nem volt hatdskore a megtdmadott hatdrozat elfogaddsra és a
vizsgdlat lefolytatdsdra, mivel a felperes éllitélagos versenyellenes magatartdsa semmiféleképpen nem érintheti a
tagéllamok kozotti kereskedelmet, és a felperes a jelen tigyben nem rendelkezhet a bels§ piacon vagy annak jelentds
részén erdfolénnyel.

5. Az 6todik jogalapot arra alapitja, hogy a megtdmadott hatdrozat tobb mint négy évvel azt kovetGen torténd elfogadasa
és a vizsgdlat tobb mint négy évvel azt kovetden torténd lefolytatdsa, hogy a nemzeti versenyhat6sdg el6tti eljards
elkezdédott, ellentétes a jogbiztonsdg és a bizalomvédelem elvével.

6. A hatodik jogalapot arra alapitja, hogy a megtdmadott hatdrozat és az ahhoz kapcsol6dé bizottsagi megkozelités sérti a
felperesnek a Charta 7. cikkében (vagy az EJEE 8. cikkében) és a Charta 48. cikkében (vagy az EJEE 6. cikkében)
biztositott jogait.



