2016.10.3. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 364/13

TORVENYSZEK

A Kozszolgilati Torvényszék F - 79/13. sz., Gyarmathy kontra EMCDDA iigyben 2015. mdjus 18-dn
hozott itélete ellen a Gyarmathy Valéria Anna dltal 2016. jinius 9 -én benydjtott fellebbezés

(T-297/16. P. sz. iigy)
(2016/C 364/09)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: Gyarmathy Valéria Anna (Gy6r, Magyarorszdg) (képvisels: Véghely A. tigyvéd)

A masik fél az eljdrdsban: Kébitdszer és a Kabitoszer-fiiggdség Eurdpai Megfigyel6kozpontja

Kérelmek

A fellebbezd azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kivill a Kozszolgdlati Torvényszék F - 79/13. sz., Gyarmathy kontra EMCDDA {igyben 2015.
mdjus 18-dn hozott, megtdmadott itéletét;

— semmisitse meg az EMCDDA (volt) igazgatdjanak 2012. szeptember 11-i, a fellebbez§ segitségnyujtdsra vonatkozd
kérelmét elutasit6 hatdrozatdt,

— semmisitse meg az EMCDDA (volt) igazgatdjanak 2012. szeptember 14-i, a fellebbez6 munkaszerz8désének a
meghosszabbitdsdt megtagadd hatdrozatat;

— semmisitse meg az EMCDDA vezetdi testiilete (volt) elnokének 2013. méjus 13-i hatdrozatdt, illetve az EMCDDA (volt)
igazgatdjanak 2013. jinius 25-i hatdrozatat.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésének aldtdmasztasa érdekében a fellebbezd két jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap: az EMCDDA (volt) igazgatbjanak 2012. szeptember 11, a fellebbezd segitségnytjtasra vonatkozd
kérelmét elutasité hatdrozatdnak a megsemmisitése irdnti kérelem

A fellebbez6 azzal érvel, hogy a Kozszolgdlati Torvényszék a F - 79/13. sz, 2015. mdjus 18-dn hozott elséfoka
itéletében annak megéllapitdsaval, hogy a fellebbezd sérelmeit az iigynokség tigyintéz8i megfelel6 médon kezelték,
eltorzitja a tényeket, és ellentmond az tigy irataiban rendelkezésre dll6 széles korti dokumentdcids bizonyitékoknak. Az
EMCDDA (volt) igazgatdja elutasitotta a fellebbez§ segitségnytijtds irdnti kérelmét, és mindenekel6tt az annak érdekében
val6 dthelyezés irdnti kérelmét, hogy megsziinjon a hosszi tavii és nagymértékd zaklatdsa, melyet a kozvetlen felettese
részérél szenvedett el. A (volt) igazgaté megsértette a segitségnyujtasra vonatkozd kotelezettségét, valamint a
gondossdgra és a megfelel§ tigyintézésre vonatkozé kotelezettségét (2008. november 27-i Klug kontra EMEA itélet, F-
35/07, EU:F:2008:150, 74. pont, és 2011. jalius 12-i Bizottsdg kontra Q itélet, T-80/09 P, EU:T:2011:347, 84. pont) .
Az ligy irataiban foglalt tények és bizonyitékok, a személyzeti szabdlyzat, valamint a relevdns dllandé itélkezési gyakorlat
alapjan az EMCDDA (volt) igazgat6ja kinevezésre jogosult hatdsigként eljarva nem nydjtotta a fellebbez§ szdmadra a
megfeleld segitséget, és nem hozta meg a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy megvédje altalanossigban a
szolgalat nyugalmat, valamint a felperest attdl a rossz bandsmodtodl, amelynek az dldozatdva valt. Kovetkezésképpen a
Kozszolgdlati Torvényszék elsdfoka itélete az els jogalap tekintetében ténybeli szempontbdl téves, és az ezenfeliil
ellentétes a kozosségi jogszabdlyokkal és az dllando itélkezési gyakorlattal. Ezért azt hatalyon kiviil kell helyezni, és a
vitatott hatdrozatot meg kell semmisiteni.
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2. Masodik jogalap: a 2012. szeptember 14-i, a fellebbezd munkaszerz6désének a meghosszabbitdsit megtagad
hatdrozatnak a megsemmisitése irdnti kérelem

A Kozszolgalati Torvényszék elsGfoka itélete azon az indokoldson alapult, hogy az EMCDDA (volt) igazgatdjinak a
2012. szeptember 19-i hatdrozata a fellebbezd 2012. december 10-i hivatalos panaszdra vonatkozik, amely panasz
tobbek kozott a (volt) igazgatd 2012. szeptember 12-i, a fellebbez8 munkaszerz6désének a meghosszabbitdsat
megtagadd hatdrozata ellen irdnyult. Amint azonban a hivatkozott levélnek magdbdl a szovegébdl is egyértelmiien
kittinik, azt lehetetlen gy értelmezni. Az valdjaban a fellebbez§ panaszan alapuld kozigazgatdsi vizsgalat meginditdsara
vonatkoz6 hatdrozat. Ezenfeliil a (volt) igazgat6 ugyanebben a levélben tagadja, hogy egyaltalin dontést hozott volna a
fellebbezd munkaszerz8désérdl. Tovabbd — még ha a vitatott hatdrozat nyilvinvaléan téves értelmezését kellene is
alkalmazni — az tovdbbra is jogsértS és jogellenes, mivel a fellebbez6t nem hallgattdk meg (2013. december 12-i CH
kontra Parlament itélet, F-129/12, EU:F:2013:203), és a hatdrozat csupan el6készit§ aktus volt (2009. mdrcius 6-i R
kontra Bizottsdg itélet, T-156/08 P, EU:T:2009:69) és azt emiatt nem lehetett kiilon megtdmadni (2009. november 10-i
N kontra Parlament itélet, F-71/08, EU:F:2009:150, és 2012. oktober 23-i, Possanzini kontra Frontex végzés, F-61/11,
EU:F:2012:146) . A megtdmadott hatdrozat ezenfeliil hatdskorrel valé visszaélést valdsitott meg (1995. oktéber 19-i
Obst kontra Bizottsg itélet, T-562/93, EU:T:1995:181; 2000. december 12-i Dejaiffe kontra OHIM fitélet, T-223/99,
EU:T:2000:292; és 2012. szeptember 25-i Bermejo Garde kontra EESC, F-41/10, EU:F:2012:135) az iigy irataiban
rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan. Az is kérdéses, hogy az EMCDDA (volt) igazgatdja hatdskorrel rendelkezett-e
akkoriban a megtdmadott hatdrozat meghozataldra (1996. oktéber 25-i Lopes kontra Birésdg végzés, T-26/96,
EU:T:1996:157). Emlékeztetni kell arra, hogy az alperes nem terjesztett el§ védelmet, ami a tdvollétében meghozott
itélethez vezetett. A megtdmadott els6foku itélet indokoldsdban a Kozszolgdlati Torvényszék az alperes dltal egy masik
tigyben el6terjesztett védelem érveit vette alapul (F-22/14. sz. Gyarmathy kontra EMCDDA iigy), és ezzel megsértette az
eljarasjogi korlatokat. A Kozszolgalati Torvényszék els6foka itélete a masodik jogalap tekintetében is ellentétes az tigy
irataiban foglalt tényekkel és bizonyitékokkal. Az nyilvinvaldan sérti az eljardsjogi korldtokat. Ezért azt hatdlyon kiviil
kell helyezni, és a megtdmadott hatdrozatot meg kell semmisiteni.

2016. jilius 13-dn benydjtott kereset — Diill kontra EUIPO - Cognitect (DaToMo)
(T-381/16. sz. iigy)
(2016/C 364/10)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Klaus Diill (Stidergellersen, Németorszag) (képvisel6k: S. Wolff-Marting tigyvéd)

Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Cognitect, Inc. (Durham, Eszak-Karolina, Egyesiilt Allamok)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy jogosultja: felperes

A vitatott védjegy: ,DaToMo” eurdpai unids szovédjegy — 6 715 627. sz. eurdpai unids védjegy

Az EUIPO el6tti eljdrds: megsziinés megallapitdsa irdnti eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO masodik fellebbezési tandcsdnak 2016. dprilis 19-én hozott hatdrozata (R 1383/2015-2.
és R 1481/2015-2. sz. egyesitett iigyek)
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