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Jogalapok
— a207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése;

— a 207/2009 rendelet 75. és azt kovetd cikkeinek megsértése;

— az EUIPO azon kotelezettségének megsértése, hogy hatdskoreit az eurdépai unids jog alapelveivel osszhangban

gyakorolja.
2016. mdjus 27-én benydjtott kereset — Saleh Thabet kontra Tandcs
(T-274/16. sz. iigy)
(2016/C 270/63)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Suzanne Saleh Thabet (Kair6, Egyiptom) (képvisel6k: B. Kennelly és J. Pobjoy barristerek, G. Martin és M. Rushton
solicitorok)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az egyiptomi helyzet tekintetében egyes személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szemben hozott
korldtozé intézkedésekrdl sz6l6 2011/172/KKBP hatdrozat médositasardl sz6lo, 2016. marcius 18-i (KKBP) 2016/411
tandcsi hatdrozatot (HL 2016. L 74., 40. 0.) a felperesre vonatkozd részében;

— allapitsa meg, hogy az egyiptomi helyzet tekintetében egyes személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szemben hozott
korlatozé intézkedésekrdl sz6lo, 2011. madrcius 21-i 2011/172/KKBP tandcsi hatdrozat (HL 2011. L 76., 63. o;
helyesbités: HL 2014. L 203., 113. o.) 1. cikkének (1) bekezdése, valamint az egyiptomi helyzet tekintetében egyes
személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szemben hozott korldtozé intézkedésekrdl sz616, 2011. marcius 21-i 270/
2011/EU tandcsi rendelet (HL 2011. L 76., 4. o.) 2. cikkének (1) bekezdése a felperesre vonatkozd részében
alkalmazhatatlan, kovetkezésképpen pedig semmisitse meg a (KKBP) 2016/411 hatdrozatot a felperesre vonatkozé
részében;

— kotelezze a Tandcsot a felperes koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes hat jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap azon alapul, hogy a Tandcs a 2011/172/KKBP hatdrozat (a tovabbiakban: hatdrozat) 1. cikkének
(1) bekezdése, valamint a 270/2011/EU rendelet (a tovabbiakban: rendelet) 2. cikkének (1) bekezdése tekintetében nem
hatdrozott meg megfelel§ jogalapot. Nincs bizonyiték arra, hogy a Tandcs a megtdmadott hatdrozat elfogaddsaval
feliilvizsgdlta a hatdrozat 1. cikke (1) bekezdésének jogalapjat a hatdrozat 5. cikkében e tekintetben elirt kifejezett
kotelezettség ellenére. Az a tény, hogy az 1. cikk (1) bekezdésének 2011. mércius 21-én torténd elsé elfogaddsakor
lehetett érvényes jogalapja, nem biztosit ennek a rendelkezésnek olyan jogalapot, amelynek érvényességi ideje 2016-ig
vagy tovabb tart.

2. A miésodik jogalap azon alapul, hogy a Tandcs megsértette a felperesnek az EUSZ 2. és 3. cikkével Osszefiiggésben
értelmezett 6. cikkében, valamint az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 47. és 48. cikkében szerepl§ jogait annak
megdllapitdsdval, hogy Egyiptomban a birésdgi eljrdsok sordn tiszteletben tartjdk az alapvet§ jogokat.

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy a Tandcs nyilvdnvald értékelési hibdkat kovetett el annak a megdllapitdsaval, hogy
a felperes jegyzékbe vételével kapcsolatos, a hatdrozat 1. cikkének (1) bekezdésében, valamint a rendelet 2. cikkének
(1) bekezdésében foglalt feltétel teljesiilt.
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4. A negyedik jogalap azon alapul, hogy a Tandcs a felperes Gjabb jegyzékbe vételéhez nem szolgaltatott megfeleld
indokokat.

5. Az 6todik jogalap azon alapul, hogy a Tandcs megsértette a felperes védelemhez val6 jogat, a megfelel§ tigyintézéshez
val6 jogot és a hatékony birdsagi feliilvizsgdlathoz valé jogot. Igy kiilonosen a Tandcs nem vizsgdlta meg gondosan és

/////

vételt megel6zGen bemutatott érvekre tekintettel megalapozottak-e.

6. A hatodik jogalap azon alapul, hogy a Tandcs indokolds vagy ardnyossdg hidnydban megsértette a felperes alapvetd
jogait, beleértve a tulajdon és a johirnév védelméhez val6 jogat. A (KKBP) 2016/411 tandcsi hatdrozat messzemend
hatdsokkal jar a felperesre tulajdondt, valamint vildgszerte a johirnevét illetGen. A Tandcs nem bizonyitotta, hogy a
felperes pénzeszkozeinek és gazdasgi eréforrdsainak a befagyasztdsa valamely jogszerd célhoz kapcsolodik vagy azt
valamely jogszerii cél igazolja, még kevésbé bizonyitotta azt, hogy a befagyasztds az ilyen céllal aranyos.

2016. mdjus 27-én benydjtott kereset — Mubarak és tdrsai kontra Tandcs
(T-275/16. sz. iigy)
(2016/C 270/64)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesck: Gamal Mohamed Hosni Elsayed Mubarak (Kair6, Egyiptom), Alaa Mohamed Hosni Elsayed Mubarak (Kaird),
Heidy Mahmoud Magdy Hussein Rasekh (Kair6), Khadiga Mahmoud El Gammal (Kair6) (képviselSk: B. Kennelly és J. Pobjoy
barristerek, G. Martin és M. Rushton solicitorok)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az egyiptomi helyzet tekintetében egyes személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szemben hozott
korlatozé intézkedésekrdl sz6l6 2011/172/KKBP hatdrozat modositasardl sz6l6, 2016. marcius 18-i (KKBP) 2016/411
tandcsi hatdrozatot (HL 2016. L 74., 40. o.) a felperesekre vonatkozé részében;

— dllapitsa meg, hogy az egyiptomi helyzet tekintetében egyes személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szemben hozott
korlatozé intézkedésekrdl sz6ld, 2011. maércius 21-i 2011/172/KKBP tandcsi hatdrozat (HL 2011. L 76., 63. o;
helyesbités: HL 2014. L 203., 113. o.) 1. cikkének (1) bekezdése, valamint az egyiptomi helyzet tekintetében egyes
személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szemben hozott korldtozé intézkedésekrdl sz6l6, 2011. mércius 21-i 270/
2011/EU tandcsi rendelet (HL 2011. L 76., 4. o) 2. cikkének (1) bekezdése a felperesekre vonatkozd részében
alkalmazhatatlan, kovetkezésképpen pedig semmisitse meg a (KKBP) 2016/411 hatdrozatot a felperesekre vonatkozd
részében;

— kotelezze a Tandcsot a felperesek koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek hat jogalapra hivatkoznak.

1. Az els6 jogalap azon alapul, hogy a Tandcs a 2011/172/KKBP hatdrozat (a tovabbiakban: hatdrozat) 1. cikkének
(1) bekezdése, valamint a 270/2011/EU rendelet (a tovabbiakban: rendelet) 2. cikkének (1) bekezdése tekintetében nem
hatdrozott meg megfelel§ jogalapot. Nincs bizonyiték arra, hogy a Tandcs a (KKBP) 2016/411 hatdrozat (a tovabbiakban:
megtamadott hatdrozat) elfogaddsaval felilvizsgdlta a hatdrozat 1. cikke (1) bekezdésének jogalapjat a hatdrozat
5. cikkében e tekintetben eldirt kifejezett kotelezettség ellenére. Az a tény, hogy az 1. cikk (1) bekezdésének 2011.
mércius 21-én torténd elsd elfogaddsakor lehetett érvényes jogalapja, nem biztosit ennek a rendelkezésnek olyan
jogalapot, amelynek érvényességi ideje 2016-ig vagy tovabb tart.



