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2. A masodik jogalap a bizalomvédelem elvének a megsértésén alapul.
3. A harmadik jogalap az egyenl$ bandsmdd elvének a megsértésén alapul.

4. A negyedik jogalap a szerz8dések Bizottsdg dltali végrehajtdsira vonatkozd elvek, vagyis a johiszemtiség elvének és a
megfeleld tigyintézés elvének a megsértésén alapul.

2016. februir 19-én benydjtott kereset — Ryanair és Airport Marketing Services kontra Bizottsig
(T-77/16. sz. iigy)
(2016/C 165/16)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Ryanair Ltd (Dublin, frorszdg) és Airport Marketing Services Ltd (Dublin) (képvisel6k: G. Berrisch, E. Vahida és 1.
Metaxas-Maragkidis tigyvédek, valamint B. Byrne, Solicitor)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— a felpereseket érint8 részében semmisitse meg az Eurdpai Bizottsdg dltal az SA.27339. sz. dllami tdmogatdssal
kapcsolatos tigyben 2014. oktdber 1-jén hozott hatdrozat — amely megdllapitotta, hogy a Ryanair és az Airport
Marketing Services a Flugplatz GmbH Aeroville Zweibriicken (,FGAZ”) | Flughafen Zweibriicken GmbH (,FZG")-t8l és a Land
Rheinland-Pfalztdl jogellenes és a bels6 piaccal Osszeegyeztethetetlen dllami tdmogatdsban részesiilt — 1. cikkének
(2) bekezdését, valamint 3., 4. és 5. cikkét; és

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetitk aldtdmasztdsa érdekében a felperesek négy jogalapra hivatkoznak.

1. Els6 jogalap: a hatdrozat sérti az Eur6pai Uni6 Alapjogi Chartdjdnak 41. cikkét, a megfelel§ tigyintézés elvét, valamint a
felperesek védelemhez val6 jogit, amennyiben a Bizottsdg nem biztositott a felpereseknek hozzaférést a vizsgélat
iratanyagahoz, tovabba nem hozta 6ket olyan helyzetbe, amelyben ténylegesen eldadhattdk volna élldspontjukat.

2. Harmadik jogalap: az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének megsértése, amennyiben a Bizottsdg tévesen alkalmazta a
piacgazdasdgi befektet§ tesztet azdltal, hogy egyiittesen elemezte a Ryanair-rel kotott repiiltéri szolgéltatdsi
megdllapoddst és az AMS-szel kotott marketing szolgdltatdsi megallapoddst. Tovdbbd a Bizottsdg tévesen tagadta
meg, hogy Osszehasonlité elemzést folytasson le. Vagylagosan, a Bizottsig nem tulajdonitott megfelel§ értéket a
marketing szolgédltatdsoknak; tévesen vetette el a Land ilyen szolgdltatisok megrendelésére irdnyuld dontésének
hatterében 4ll6 ésszerti megfontoldst; tévesen vetette el azt a lehetGséget, hogy a marketing szolgdltatdsok egy részét
altaldnos érdekdi célokra is megrendelhették; a kovetkeztetéseit a repiil6tér jovedelmezdségének szdmitdsara szolgdld
hidnyos és nem megfelel§ adatokra alapitotta; tdlsdgosan rovid id6keretet vett alapul; az értékelését tévesen csak a
szerzGdott Gtvonalakra alapitotta, és figyelmen kivill hagyta azokat a halézati externdlidkat, amelyeket a repulStér a
Ryanairrel val6 kapcsolatanak eredményeként varhatott.

3. Harmadik jogalap: az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének megsértése, amennyiben a Bizottsdg elmulasztotta bizonyitani
a szelektiv jelleget.
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4. Negyedik jogalap: mdsodlagosan az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének és az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésének
megsértése, amennyiben a Bizottsdg nyilvanvalé mérlegelési hibat kovetett el és tévesen alkalmazta a jogot, amikor
megallapitotta, hogy a Ryanairnek és az AMS-nek nydjtott tdmogatds a repiilGtér Osszesitett hatdrveszteségének felelt
meg, ahelyett hogy a Ryanair és az AMS tényleges haszndt vette volna alapul. A Bizottsignak meg kellett volna
vizsgdlnia, hogy az dllit6lagos hasznot ténylegesen milyen mértékben hdritottdk 4t a Ryanair utasaira. A Bizottsdg
tovabbd nem szdmszerdsitett semmi olyan versenyel6nyt, amelyet a Ryanair a repilStér (dllitélag) koltségek alatti
kifizetési folyamatai révén élvezett. A Bizottsdg végiil nem szolgalt megfelel§ magyarazattal arra, hogy a timogatdsnak a
hatdrozatban megjelolt Osszegli visszatérittetése miért volt szitkséges a tdmogatds nyujtdsit megel6z6 dllapot
helyreéllitdsanak biztositdsahoz.

2016. marcius 16-dn benydjtott kereset — Puma kontra EUIPO (FOREVER FASTER)
(T-104/16. sz. iigy)
(2016/C 165/17)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Puma SE (Herzogenaurach, Németorszdg) (képvisel6: M. Schunke tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy: a ,FOREVER FASTER” szévédjegy tekintetében az Eurdpai Uni6t megjelol6 nemzetkozi lajstromozds —
1 217 411. sz. védjegybejelentés

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO elsG fellebbezési tandcsdnak 2016. janudr 7-én hozott hatdrozata (R 770/2015-
1. sz. igy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kivil a megtdimadott hatdrozatot, és kotelezze az alperes a ,FOREVER FASTER” védjegy
lajstromozdsdra a vitatott druk vonatkozdsdban;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok
— a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése;

— az egyenlGség és a gondos tigyintézés eurdpai unids jog dltal megallapitott elvének megsértése.

2016. marcius 18-an benydjtott kereset — Laboratoire de la mer kontra EUIPO — Boehringer Ingelheim
Pharma (RESPIMER)

(T-109/16. sz. iigy)
(2016/C 165/18)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Laboratoire de la mer (Saint-Malo, Franciaorszag) (képviseld: S. Szilvasi tigyvéd)



