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Jogalapok

— az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 41. cikke (2) bekezdése ¢) pontjanak és a 207/2009 rendelet 75. cikkének
megsértése;

— a 207/2009 rendelet 76. cikke (2) bekezdésének megsértése;

— a207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) és ) pontjanak téves alkalmazdsa.

2016. februdr 10-én benydjtott kereset — Oil Pension Fund Investment Company kontra Tandcs
(T-56/16. sz. iigy)
(2016/C 111/42)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Oil Pension Fund Investment Company (Teherdn, Irdn) (képvisel: K. Kleinschmidt tigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— azonnali hatallyal semmisitse meg az Irdnnal szembeni korlitozé intézkedésekrdl sz6l6 2010/413/KKBP hatdrozat
modositdsardl sz6lo, 2015. november 30-i (KKBP) 2015/2216 tandcsi hatdrozatot és a 267/2012/EU rendelet
végrehajtdsarol sz616, 2015. november 30-i (EU) 2015/2204 tandcsi végrehajtdsi rendeletet, amennyiben e jogi aktusok
érintik a felperest;

— hozzon pervezetd intézkedést a Torvényszék eljardsi szabdlyzata 89. cikkének értelmében, amelynek keretében felhivja
az alperest arra, hogy nytjtson be a megtdmadott hatarozattal kapcsolatos minden dokumentumot, amennyiben azok a
felperesre vonatkoznak;

— csatolja az eljdrdshoz az Oil Pension Fund Investment Company kontra Tandcs tigy (T-121/13, ECLLEU:T:2015:645)
iratait;

— kotelezze a Tandcsot az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.
1. Az EUMSZ 266. cikk megsértésére alapitott elsg jogalap

A felperes arra az allaspontra helyezkedik, hogy a Tandcs szdmdra az EUMSZ 266. cikk alapjan nem megengedett olyan
jogi aktusok elfogaddsa, amelyek tartalma megegyezik a Torvényszék dltal az Oil Pension Fund Investment Company
kontra Tandcs itéletben (T-121/13, ECLLEU:T:2015:645) megsemmisitett, 2012. december 21-i jogi aktusok tartalmaval.

2. A felperes védelemhez vald jogdnak, a hatékony biréi jogvédelemhez val6 jogdnak és az indokoldsi kotelezettségnek a
megsértésére alapitott masodik jogalap

Ezzel osszefiiggésben a felperes azt kifogdsolja, hogy nem megfelelGen hallgattdk meg, és nem biztositottak szdmaéra az
iratbetekintést. A megtdmadott jogi aktusokban megdllapitott indokolds érthetetlen a felperes szdmdra. Ezen okokbdl
sérilt a felperes védelemhez val6 joga és a hatékony birdi jogvédelemhez valé joga. A meghallgatishoz valé jog
megsértése is fennall. Tovabbd el6adja, hogy az 6t érint§ koriilményeket a Tandcs nem megfelelGen vizsgélta. A felperes
tgy itéli meg, hogy akadélyoztdk a jogdllami alapelveknek megfeleld tisztességes eljardshoz vald jogdt, mivel ismeret
hidnyaban a Tandcs megfelel§ feltételezéseihez és dllitolagos bizonyitékaihoz nem tudta dlldspontjat konkrétan kifejtent,
valamint esetleges ellentétes bizonyitékot sem tudott szolgaltatni a jogvitdban.
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3. A nyilvanval6é mérlegelési hibara, a mérlegelési jogkor gyakorldsanak hidnydra vagy nem megfelel§ gyakorldsdra és az
ardnyossag elvének a megsértésére alapitott harmadik jogalap

A felperes dllitdsa szerint a Tandcs nyilvanvalé mérlegelési hibat vétett a megtdmadott jogi aktusok meghozatalakor. A
Tandcs a megtdmadott jogi aktusok jogalapjaul szolgdld ténydlldst nem megfelelGen és/vagy tévesen allapitotta meg.
Ezzel osszefiiggésben a felperes tobbek kozott arra hivatkozik, hogy a megtdmadott jogi aktusokban a felperes
tekintetében megjel6lt okok a korldtozé intézkedések elfogaddsdhoz hidnyosak. A megtdmadott jogi aktusok ezzel az
ardnyossdg elvét sértik.

4. Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjdban biztositott jogok megsértésére alapitott negyedik jogalap

A felperes e vonatkozdsban azzal érvel, hogy a megtdmadott jogi aktusokkal megsértették a szdmdara az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartdjaban (a tovabbiakban: Alapjogi Charta) biztositott alapvet§ jogait. E tekintetben az Eurdpai Unidban
torténd vallalkozds szabadsaganak (Alapjogi Charta 16. cikk) és az Eurépai Unidban jogszertien szerzett tulajdondnak
hasznélatdra és killonosen az azzal valé rendelkezésre (Alapjogi Charta 17. cikk) alapitott jogdnak megsértésére
hivatkozik. A felperes tovdbbad kifogdsolja az egyenl§ bdndsmdd elvének (Alapjogi Charta 20. cikk) és a
megkiilonboztetés tilalma elvének (Alapjogi Charta 21. cikk) megsértését.

2016. februdr 11-én benydjtott kereset — Apax Partners kontra EUIPO — Apax Partners Midmarket
(APAX)

(T-58/16. sz. iigy)
(2016/C 111/43)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Apax Partners (London, Egyesiilt Kirdlysdg) (képvisel6k: D. Rose, J. Curry és J. Warner solicitors)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdonjogi Hivatala (EUIPO)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Apax Partners Midmarket (Pdrizs, Franciaorszag)

Az EUIPO el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes

A vitatott védjegy: APAX eurbpai unios szévédjegy — 3 538 981. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolaldsi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsanak 2015. november 26-dn hozott hatdrozata (R 1441/

2014-2. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— egészében helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot, és utalja vissza a vitatott védjegybejelentést az EUIPO-
hoz az eljirds lefolytatdsa végett;

— az EUIPO-t és a fellebbezési tandcs eldtti eljardsban részt vevs tobbi felet kotelezze a sajat koltségeinek viselésére,
valamint a felperes ezen eljdrdssal osszefiiggd koltségeinek, tovabbd a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban és a felszolaldsi
osztdly el6tt a B 764 029. sz. felszdlaldssal kapcsolatos eljdrdsban felmeriilt koltségek viselésére.



